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RECURSO ESPECIAL N°1.926.603 - TO (2021/0070108-9)

RELATOR
RECORRENTE

OUTRO NOME
OUTRO NOME
ADVOGADOS

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
. COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS -

SANEATINS

: ODEBRECHT AMBIENTAL
: BRK AMBIENTAL - SANEATINS
: WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

FABRICIO RODRIGUES ARAUJO AZEVEDO - TO003730
RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
GUILHERME PUPE DA NOBREGA - DF029237

ADVOGADOS : BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO -

RECORRIDO

TO004170
HELENA VASCONCELOS DE LARA RESENDE - DF040887
VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR - DF050240
MUDROVITSCH ADVOGADOQOS - DF203712
LARISSA DE SOUSA CARDOSO - DF056406
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CIVIL PUBLICA
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
CONCESSIONARIA DE  SANEAMENTO. OBRIGACAO DE
INSTALACAO E CUSTEIO DE HIDROMETRO. INCIDENCIA DO CDC E
DAS DISPOSICOES DA LElI 8987/1995. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Trata-se, na origem, de Acéo Civil Piblica guizada pelo Minigtério Pdblico do
Estado de Tocantins contra a Companhia de Saneamento do Tocantins —
Sanedtins, postulando que a concessionaria custeie a instalacdo de hidrometros
em favor dos consumidores da Comarca de Gurupi, com a devolugdo em dobro
dos valores cobrados indevidamente dos usuérios.
2. Mantendo, no ponto, a sentenca de primeiro grau, o Tribuna de origem negou
provimento a Apelagdo da empresa, reconhecendo ser "da concessionaria a
obrigacdo pelainstalagdo do hidrémetro, e a cobranga, no caso de inexisténcia do
referido aparelho, deve ser feita pela tarifa minimd' (fl. 1124, e-STJ).
Apreciando 0 Recurso do Minigério Publico, o Juizo a quo rgeitou o pedido de
condenacdo "da empresa concessionaria a repeticdo do indébito em favor dos
consumidores lesados, pois € impossivel individudizélos'. Acolheu, contudo, parte
da irresignacéo do Parquet, por reconhecer que "As clausulas que impdem ao
consumidor a obrigacd de doar o hidrémetro e de arcar com 0s custos do
referido medidor e seus acessdrios sdo completamente abusivas' (fl. 1.125,
e-STJ).

VIOLACAO DOSARTS. 1.022 E 1.010 DO CPC. INOCORRENCIA
3. Quanto a alegacdo de que o Tribund de origem ndo se teria manifestado sobre
0 Decreto Estadua 9.725/1994, a instancia ordinéria deixou claro na apreciagdo
de Embargos de Declaragcdo opostos pela concessionaria, que "td aegacdo trata
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de inovacéo recursal, porquanto ndo foi ventilada na apelacéo” (fl. 1.013, e-STJ).
4. A decisdo estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de
gue, "ndo tendo sido apontada a supramencionada violacdo na interposicdo da
apelacdo, nem sequer ha falar em omissio do decisum objurgado” (Agint no
REsp 1.860.259/RS, Rd. Min. Francisco Facdo, Segunda Turma DJe
29.4.2021). Na mesma direcdo: AgRg no AREsp 649.806/PE, Rel. Min.
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 4.6.2021; Agint no ARES
1.023.745/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26.6.2020.
5. Alega-se que, "Em seus embargos de declaracéo, a Recorrente demonstrou
gue 'a decisdo dlenciou-se, inclusve, sobre o Onus previsto no art. 333, Il,
CPC/1973, impondo a Sanegtins as lacunas existentes na instrucéo probatoria,
relativamente a pretensdo do Minigtéio Plblico de demonstrar que o custo da
instalacdo de hidrébmetro — nova ligacdo — integra a base de cdculo da tarifa, o
gue é absolutamente defeso’. Essa omissdo, contudo, persistiu [...]" (fl. 1.060,
e-STJ). Ocorre que, no Recurso Especial — assm como nos Embargos de
Declaracéo opostos contra 0 acérdéo recorrido —, ndo se expende argumentacdo
sobre a relevancia dessa alegacao, limitando-se a concession&ria a dizer que o
Juizo a quo teria imposto "a Sanedtins as lacunas existentes na instrucdo
probatdria [...], 0 que é absolutamente vedado" (fl. 973, e-STJ). A deficiéncia na
fundamentac@o atrai a Simula 284/STF nessa parte do apelo.
6. Por fim, nunca é demais relembrar que ndo € o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questGes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Camon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
RESPONSABILIDADE PELA INSTALACAO DOSHIDROMETROS.
VIOLACAO DOSARTS. 39 DO CDC; 1°, 20, 3° E 40 DA LEI
11.445/2007; E 9° DA LEI 8.987/1995. NAO OCORRENCIA
7. Nao ha dbice a aplicacdo do CDC as prestadoras de servico publico sob o
regime de concessdo ou permissdo. O art. 7° da Lel 8.987/1995 é expresso no
sentido de que, dém dos deveres e obrigagdes dos usuérios que indica, incide a
Lei 8.078/1990, que dispde, em seu art. 22, sobre o dever de as
concessionarias/permissionarias fornecerem servicos adequados, eficientes e
Seguros.
8. Conseguentemente, a interpretacéo que deve ser emprestada aos dispogtivos
tidos por violados — como corretamente redlizada na origem —, ndo pode se
afastar do microssisterna protetivo do consumidor, incidindo os invocados arts. 39,
I, e 51, 1V, XIl e XV, do CDC. As referidas digposicdes vedam ndo sd o
condicionamento da prestacéo de servico a aquisicdo de outro produto (no caso, 0
hidrbmetro), como também consideram abusivas clausulas que cologuem o
consumidor em posicao de desvantagem exagerada (o0 pagamento pela instalagdo
dos hidrébmetros seguido de doagdo a concessiondria); obriguem o consumidor a
ressarcir 0s custos com a prépria cobranca (a ingtaacdo do hidrémetro usado
para a medicdo do consumo); e estegam em desacordo com O sistema de
protecéo ao consumidor.
9. O dever de a recorrente instdar a custear os hidrémetros deriva, também, do
disposto nos arts. 6°, I11, do CDC, pois a ciéncia exata da extensdo do consumo e
da cobranca s séo possivels com a instalacdo dos hidrémetros pelo explorador
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do servigo, estando, portanto, compreendido dentro do dever de informacéo do
consumidor, que € de Unica e exclusiva responsabilidade do fornecedor.
10. O Superior Tribuna de Justica tem entendido ser dever da concessionaria de
servico publico ingtalar os hidrdmetros nas unidades consumidoras, sob pena de
ter que faturar o consumo pelo valor minimo (Agint no REsp 1.589.490/RJ, Rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21.3.2018; e REsp 1.513.218/RJ, Rdl.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13.3.2015). A partir de ta
entendimento, "(...) resta evidente o interesse da empresa, e nd do consumidor
na instalacdo do referido gparelho, uma vez que € por meio dee que sera
feita a afericdo do consumo para posterior cobranca’ (fl. 908, e-STJ).
11. Compreende-se, portanto, que € da resgponsabilidade da
concession&rialpermissioné&ria o dever de arcar com os custos da instalacéo do
hidrémetro. Trata-se de ago inerente a0 servigo essencia que presta e que, além
disso, integrava as obrigagdes que Ihe eram impostas ao tempo da contratacéo,
tudo conforme o art. 7° da Le 8.987/1995 e disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor.
12. A instalacdo do hidrémetro é essencial para a propria prestacéo do servigo de
fornecimento de agua, ndo sendo licito impor a0 consumidor o custo pelo
empreendimento que deveria ter Sdo contabilizado pela recorrente no momento
em que contratou com o Estado. Mutatis mutandis, seria 0 mesmo que impor ao
consumidor dos servicos de t&xi o pagamento peo custo do taximetro; ou
estabelecer que compete a pessoa cobrada, e ndo ao credor, 0 custeio das
despesas relativas ao boleto/carné (TEC) que lhe é encaminhado para
pagamento, expediente, dias, javedado peo STJ, conforme Simula 565.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM ACORDAO DO TJDFT.
IRRESI GNA(;AO PREJUDICADA
13. Ainda que se conhega do Recurso Especia pela dinea "¢’ do inciso 111 do
art. 105 da CF, fato é que, tendo sdo negado provimento ao apelo peladinea”d’,
afirmando-se a correcdo do acorddo recorrido a luz da legidacéo tida por violada,
fica prgudicado o enfrentamento da divergéncia, que se resolveu em desfavor da
orarecorrente.
CONCLUSAO
14. Recur so Especial parcialmente conhecido e néo provido

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "' Prosseguindo-se
no julgamento, apos o voto-visda regimentd do Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do S. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Camphbl
Marques, Assusete Magahées e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 09 de novembro de 2021(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.926.603 - TO (2021/0070108-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS -

SANEATINS

OUTRONOME : ODEBRECHT AMBIENTAL
OUTRONOME : BRK AMBIENTAL - SANEATINS
ADVOGADOS : WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

FABRICIO RODRIGUES ARAUJO AZEVEDO - TO003730
RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
GUILHERME PUPE DA NOBREGA - DF029237

ADVOGADOS : BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO -

TO004170

HELENA VASCONCELOS DE LARA RESENDE - DF040887
VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR - DF050240
MUDROVITSCH ADVOGADOQOS - DF203712

LARISSA DE SOUSA CARDOSO - DF056406

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da

Republica, contraacorddo assm ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO
DA RE. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. RELEVANCIA
SOCIAL QUALIFICADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA SANEATINS. REJEICAO. RELACAO DE CONSUMO. COBRANCA
PELA INSTALACAO DO HIDROMETRO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE PELA INSTALACAO DO HIDROMETRO QUE E
DA CONCESSIONARIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Minigério Piblico esta legitimado para promover a tutela
coletiva de direitos individuas homogéneos, mesmo de natureza disponive,
quando a lesdo a tais diratos, visudizada em seu conjunto, em forma coletiva e
impessod, transcender a esfera de interesses puramente particulares, passando a
comprometer relevantes interesses sociais. Precedentes do STJ.

2. Nos termos do art. 22, paragrafo unico, do CDC, os 6rgaos
publicos, por § ou suas empresas, concessionarias, permissondrias ou sob
quaquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos. Nos casos de
descumprimento total ou parcid de tais obrigagBes, as pessoas juridicas seréo
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados.

3. Embora 0 Estado sga o cedente do servico publico de
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fornecimento de &gua, no caso, ndo se busca vadidar ou invdidar as clausulas do
contrato de concessdo. Assm, se a concessao foi feita a empresa apelante/ré, e
essa, na qualidade de concession&ria de servicos publicos, € quem presta 0s
servicos de ingalagdo, manutencdo e conservacdo do hidrObmetro, se mostra
perfeitamente cabivel que sga demandada para responder a agdo dvil publica
gue questiona a cobranca indevida de hidrometro e dos servigos de instalacdo e
manutencdo, 0s quais deveriam ficar a cargo da empresa concession&ria
Legitimidade passiva configurada.

4. E da concessionéria a obrigagio pela instalacio do hidrometro,
e a cobranga, no caso de inexisténcia do referido aparelho, deve ser feita pela
tarifa minima. Precedentes STJ.

5. Apelacdo civel conhecida e improvida

APELACAO CIVEL. RECURSO DO AUTOR. PLEITO DE
RESSARCIMENTO EM DOBRO PELO PAGAMENTO INDEVIDO DO
HIDROMETRO. NAO CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
INDIVIDUALIZAR CADA CONSUMIDOR LESADO PELA PRATICA
ABUSIVA. NECESSIDADE DE AQAO AUTONOMA. PEDIDO DE
DECLARA(;AO DE NULIDADE DAS CLAUSULAS QUE IMPOEM A
OBRIGATORIEDADE DE DOAC;AO DO HIDROMETRO PELO
CONSUMIDOR.

6. Nao é cabivd a condenagcdo da empresa concessionaria a
repeticdo do indébito em favor dos consumidores lesados, pois € impossivel
individudiz&los. Ademais, seria necessaria a prova da adesdo ao servigo por
cada consumidor a época da cobranca indevida, ndo se mostrando possivel
determinar o pagamento a coletividade de consumidores residentes no Municipio
sem, a0 menos, se ter a certeza de que todos efetuaram o pagamento indevido.
Hipdtese em que, reconhecido o pagamento indevido, o direito deve ser pleiteado
por meio de acdo propriaindividud.

7. As clausulas que impdem ao consumidor a obrigagéo de doar o
hidrbmetro e de arcar com os custos do referido medidor e seus acessorios sdo
completamente abusivas, pois transferem ao consumidor obrigagdo que néo Ihe
compete, porquanto € dever da concession&ria arcar com 0s custos operacionais,
da instalagdo, manutencdo e conservacdo do hidrometro, razéo pelaqual se impde
a declaragéo de sua nulidade.

8. Recurso conhecido e parcidmente provido tdo somente para
declarar a nulidade das clausulas “a’ e “g” do contrato de adesdo elaborado pela
empresareé.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 1.011-1.016, e-STJ).
No Recurso Especid se gponta, dém de divergéndiajurisprudencid, ofensa aos
ats. 1.010 e 1.022 do CPC; a0 art. 39 do CDC; aos ats. 1°, 20, 3° e 40 da La

11.445/2007; e a0 art. 9° da L& 8.987/1995.
Contrarrazoes asfls. 1.082-1.086, e-STJ.
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O Minigério Plblico Federa opinou pelo ndo provimento do Recurso Especid.
E o rdatorio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.926.603 - TO (2021/0070108-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29 de junho de 2021.

1. Historico da demanda

Trata-se, na origem, de Acdo Civil Piblica guizada pelo Minigério Pdblico do
Estado de Tocantins contra a Companhia de Saneamento do Tocantins - SANEATINS,
podulando que a concesson&ia cudele a inddacdo de hidrdbmetros em favor dos
consumidores da Comarca de Gurupi, com a devolucdo em dobro dos vaores cobrados
indevidamente dos usuarios

Mantendo no ponto a sentenca de primeiro grau, o Tribund de origem negou
provimento a Apelacdo da empresa, reconhecendo ser “da concessonaria a obrigacéo pela
ingaacéo do hidrdmetro, e a cobrancga, no caso de inexigéncia do referido agparelho, deve ser
fatapdataifaminmd’ (fl. 1.124, e-STJ).

Apreciando 0 Recurso do Minigéio Publico, o Tribund a quo rgetou o
pedido de condenacéo "da empresa concessonaia a repeticdo do indébito em favor dos
consumidores lesados, pois € impossive individudizélos'. Acolheu, contudo, parte da
irresgnacéo do Parquet, por reconhecer que "As dausulas que impdem a0 consumidor a
obrigacéo de doar o hidrbmetro e de arcar com os custos do referido medidor e seus

acess0rios séo completamente abugvas' (fl. 1.125, e-STJ).

2. Vidagdo dos arts. 1.022 e 1.010 do CPC. Simula 284/STF.

Conhecimento parcial e ndo provimento

Quanto a degacdo de que o Tribund de origem nép teria se manifestado sobre
0 Decreto Edadud 9.725/1994, a indéandia ordinaia deixou claro, na agpreciacéo de
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Embargos de Declaracdo opostos pela concesson&ria, que "td degacéo trata de inovacéo
recursa, porquanto n&o fal ventilada na gpeacao”.

A decisio estd em conformidade com a jurigorudéncia do STJ, no sentido de
gue, "néo tendo sdo apontada a supramencionada violagdo na interposicéo da agpelacéo, nem
sequer ha fdar em omissio do decisum objurgado” (Agint no REsp 1.860.259/RS, Rd. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 29.4.2021). Na mesma direcdo: AgRg no ARESD
649.806/PE, Rd. Min. Assusete Magadhées, Segunda Turma, DJe 4.6.2021; Agint no ARESp
1.023.745/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primera Turma, DJe 26.6.2020.

N&o ha, portanto, ofensa ao art. 1.022 e, tampouco, ao art. 1.010 do CPC,
dispositivo, ademais, invocado no contexto da arguicéo da fadta de fundamentacéo do acordéo
recorrido, mas de difidl intdeccéo a luz da tese apresentada.

Alegase ainda, nas razdes recursais que, "Em seus embargos de declaracéo, a
Recorrente demongtrou que 'a decisfo dlenciou-se, indusve, sobre 0 Onus previsto no art.
333, 1I, CPC/1973, impondo & Sanedtins as lacunas exigentes na ingrugdo probatdria,
relaivamente a pretensio do Minigério Plblico de demondtrar que o custo da ingtdacéo de
hidrémetro — nova ligaggo — integra a base de cdculo datarifa, 0 que é absolutamente defeso’.
Essa omisso, contudo, persdtiu|[...]" (fl. 1.060).

Ocorre que, no Recurso Especid — assm como hos Embargos de Declaracéo
opostos contra 0 acdrddo recorrido —, Ndo se expende argumentacdo sobre a rdevancia dessa
aegacdo, limitando-se a concession&ia a dizer que 0 Lizo a quo teriaimposto "a Sanedtins as
lacunas exigentes na indrucéo probatdria [...], 0 que € absolutamente vedado" (fl. 973,
e-STJ).

A deficéncia nafundamentac@o atral a SImula284/STF nesta parte do gpeo

Por fim, nunca é demas rdembrar que néo é o érgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes relevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Rel. Min.
Hiana Cdmon, DJ de 13.8.2007; e REsp 855.073/SC, Primara Turma, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 28.6.2007.
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3. Responsabilidade pela instalagdo dos hidrometros. Violagéo dos arts.
39do CDC; 1°, 20, e 40 da L e 11.445/2007; e 9° da L ei 8.987/1995. N&o ocorréncia

Inicidmente, conggne-se que ndo ha dbice a gplicacdo do CDC as prestadoras
de servico publico sob o regime de concessdo ou permissio. O art. 7° da La 8.987/1995 é
expresso no sentido de que, dém dos deveres e obrigagdes dos usuarios que indica, incide o
disposto na Le 8.078/1990, que dispde, em seu at. 22, sobre 0 dever de as
concess ondri ag/permiss ondrias fornecerem servigos adequados, eficientes e seguros.

Consequentemente, a interpretacéo que deve ser emprestada aos dispostivos
tidos por violados (arts. 1°, 2°, 3° e 40 da La 11.445/2007; e 9° da La 8.987/1995) — td
como corretamente redizada na origem — ndo pode se afastar do microsssema protetivo do
consumidor, inddindo os invocados arts. 39, |, e 51, 1V, Xll e XV, do CDC.

As referidas disposigdes vedam ndo sO 0 condicionamento da prestacéo de
servico a aquiscdo de outro produto (no caso, o hidrdmetro), como também consderam
abusivas dausulas que cologuem o consumidor em posicdo de desvantagem exagerada (0
pagamento pea inddacdo dos hidrdmetros seguido de doacdo a concesson&ia); que
obriguem o consumidor a ressarcir 0s custos com a propria cobranca (a ingadacdo do
hidrdmetro usado para a medicdo do consumo); e que estefam em desacordo com 0 Ssema
de protecdo ao consumidor.

Além disso, ndo se pode deixar de mencionar que o dever de a recorrente
inddar e custear os hidrdmetros deriva, também, do disposto nos arts. 6°, 111, do CDC, pois
a ciéncia exata da extensdo do consumo e da cobranca o sdo possiveis com a inddacéo dos
hidrdmetros pelo explorador do servigo, estando, portanto, compreendido dentro do dever de
informacéo do consumidor, que € de Unica e exdusiva responsabilidade do fornecedor.

O Superior Tribund de Justicatem entendido que é dever da concessonaria de
savigo pablico inddar os hidrometros nas unidades consumidoras, sob pena de ter que faturar

0 consumo pelo vaor minimo, verbis:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. COBRANCA POR  ESTIMATIVA. ILEGALIDADE.
PRESCRICAO VINTENARIA.

1. Esta Corte Superior entende que a tarifa de agua deve
ser calculada com base no consumo efetivamente medido no hidrémetro e
gue a tarifa por estimativa de consumo € ilegal por ensgar
enriquecimento ilicito da concessionéria. E da concessionaria a obrigacio
pela instalacdo do hidrémetro, e a cobrancga, no caso de inexisténcia do
referido apareho, deve ser cobrada pela tarifa minima.

2. "O Superior Tribund de Justica adota a orientacdo firmada no
REsp n. 1.117.903/RS (DJe 192/2010), sob o rito dos recursos representativos da
controvérsia, de que os servicos de fornecimento de agua e esgoto Ssdo
remunerados por preco publico (tarifa), e ndo por taxa, razéo por que néo se lhes
gplicam os prazos prescricionais do Cadigo Tributé&rio Naciona e do Decreto n.
20.910/1932. 'E vintenario o prazo prescriciona da pretensio executiva atinente a
tarifa por prestacdo de servicos de &gua e esgoto, cujo vencimento, na data da
entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, era superior a dez anos. Ao revés,
cuidar-se-a de prazo prescricional decend™ (Agint no Agint no REsp
1.591.858/SP, Rel. Ministro Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 22/11/2016).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.589.490/RJ, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda
Turma, DJe 21.3.2018) (grife)

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA E
ESGOTO. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO.
TARIFA. COBRANCA POR ESTIMATIVA DE CONSUMO.
ILEGALIDADE. NO CASO DE INEXISTENCIA DE HIDROMETRO.
COBRANCA PELA TARIFA MINIMA.

1. A adegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Caodigo de
Processo Civil, sem explicitar 0s pontos em que teria Sdo omisso o acorddo
recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Simula 284/STF-.

2. Considerando que a tarifa de égua deve calculada com base no
consumo efetivamente medido no hidrdmetro, a tarifa por estimativa de consumo
eilegd, por ensgar enriquecimento ilicito da Concessionaria.

3. E da Concessionédria a obrigacdo pela instalacdo do
hidrémetro, a cobranca, no caso de inexisténcia do referido aparelho,
deve ser cobrada pela tarifa minima. Recur so especial improvido.

(REsp 1.513.218/RJ, Redl. Minisro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 13.3.2015) (grifel)

A patir de td entendimento, "(...) resta evidente o interesse da empresa, e néo

do consumidor naingtdacéo do referido apardho, uma vez que € por meo dde que sera
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fata a afericdo do consumo para posterior cobrancga’ (fl. 908, e-ST.J).

Compreende-se, portanto, que € da reyponsbilidade da
concessond&ialpermissondia o dever de arcar com 0s custos da inddacéo do hidrémetro.
Trata-se de dgo inerente a0 sarvico essencid que presta e que, dém disso, integrava as
obrigacles que lhe eram impodas ao tempo da contratacdo, tudo conforme art. 7° da Le
8.987/1995 e disposi¢es do Cadigo de Defesado Consumidor.

Afasta-se, por is0, a arguicdo de suposto desequilibrio econdmico-financeiro
do contrato, indusve porque, td como &irmado no acordéo recorrido, razoaved se
compreender que "na taifa de &gua ja estdo induidos 0s custos operacionais do
abagtecimento” (fl. 913, e-STJ).

A inddacdo do hidrdmetro € essencid para a propria prestagdo do servigo de
fornecimento de agua, ndo sendo licito impor ao consumidor 0 custo pelo empreendimento que
deveriater sdo contabilizado pela recorrente no momento em gue contratou com o Estado.

Mutatis mutandis, seria 0 mesmo que impor ao consumidor dos servigos de
taxi 0 pagamento pelo custo do taximetro; ou estabelecer que compete a pessoa cobrada, e
né&o ao credor, 0 custeio das despesas rddivas ao boleto/carné (TEC) que Ihe é encaminhado
para pagamento (expediente, dias, j& vedado por esta Corte, conforme SUmula 565).

4. Divergéncia jurisprudencial com acorddo do TJDFT. Irresignacdo

prgudicada

Ainda que se conhega do Recurso Especid peladinea’"c' do indso 111 do art.
105 da Condtituicéo Federd, fato € que, tendo sdo negado provimento ao apelo pela dinea
"d', irmando-se a correcéo do acdrdéo recorrido a luz da legidacéo tida por violada, fica

prejudicado o enfrentamento da divergéncia, que se resolveu em desfavor da ora recorrente.

Conclusido
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Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Recurso Especial e nego-lhe

provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0070108-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.926.603/TO

Numeros Origem: 00026105520168270000 26105520168270000 711204709916 Chave
Processo: 711204709916

PAUTA: 24/08/2021 JULGADO: 24/08/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS- SANEATINS
OUTRO NOME : ODEBRECHT AMBIENTAL
OUTRO NOME : BRK AMBIENTAL - SANEATINS
ADVOGADOS : WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

FABRICIO RODRIGUESARAUJO AZEVEDO - TO003730
RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
GUILHERME PUPE DA NOBREGA - DF029237

ADVOGADOS : BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO - TO004170
HELENA VASCONCELOS DE LARA RESENDE - DF040887
VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR - DF050240
MUDROVITSCH ADVOGADOS - DF203712
LARISSA DE SOUSA CARDOSO - DF056406

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR, pda parte RECORRENTE: COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS

PRONUNCIAMENTO ORAL DO REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
DR. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs a sustentacdo oral, pediu vista regimenta dos autos o Sr. Ministro Herman
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Benjamin."
Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete
Magal h&es e Francisco Falcéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0070108-9 REsp 1.926.603 / TO

Numeros Origem: 00026105520168270000 26105520168270000 711204709916 Chave
Processo:711204709916

PAUTA: 21/09/2021 JULGADO: 21/09/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOL K

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA DESANEAMENTO DO TOCANTINS - SANEATINS
OUTRO NOME . ODEBRECHT AMBIENTAL
OUTRO NOME . BRK AMBIENTAL - SANEATINS
ADVOGADOS : WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

FABRICIO RODRIGUESARAUJO AZEVEDO - TO003730
RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
GUILHERME PUPE DA NOBREGA - DF029237

ADVOGADOS : BRUNA BONILHA DETOLEDO COSTA AZEVEDO - TO004170
HELENA VASCONCELOS DE LARA RESENDE - DF040887
VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR - DF050240
MUDROVITSCH ADVOGADOS - DF203712
LARISSA DE SOUSA CARDOSO - DF056406

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2021/0070108-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.926.603/TO

Numeros Origem: 00026105520168270000 26105520168270000 711204709916 Chave
Processo: 711204709916

PAUTA: 26/10/2021 JULGADO: 09/11/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE : COMPANHIA DE SANEAMENTO DO TOCANTINS- SANEATINS
OUTRO NOME : ODEBRECHT AMBIENTAL
OUTRO NOME : BRK AMBIENTAL - SANEATINS
ADVOGADOS : WALTER OHOFUGI JUNIOR - SP097282

FABRICIO RODRIGUESARAUJO AZEVEDO - TO003730
RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - DF026966
GUILHERME PUPE DA NOBREGA - DF029237

ADVOGADOS : BRUNA BONILHA DE TOLEDO COSTA AZEVEDO - TO004170
HELENA VASCONCELOS DE LARA RESENDE - DF040887
VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR - DF050240
MUDROVITSCH ADVOGADOS - DF203712
LARISSA DE SOUSA CARDOSO - DF056406

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Herman
Benjamin, a Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



