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RECURSO ESPECIAL N° 1.870.771 - SP (2020/0087521-4)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD
ADVOGADO : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO - RJ068819
ADVOGADOS . KARINA HELENA CALLAI - DF011620
RODRIGO KOPKE SALINAS E OUTRO(S) - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971
RECORRIDO . CONDOMINIO EDIFICIO FORTE SANTO OCTAVIO CAMBUI HOTEL
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE FARAH - SP239641
MARCIA MARIA DA SILVA BITTAR LATUF E OUTRO(S) - SP091143
INTERES. : ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HOTEIS AB | H -
"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS . HUILDER MAGNO DE SOUZA - DF018444
ESTELA FERRAZ - SP198983
INTERES. . CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE BENS,
SERVICOS E TURISMO - CNC - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : RODRIGO REIS DE FARIA - RJ001394B

ALAIN ALPIN MAC GREGOR - RJ101780
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACAO
DE CUMPRIMENTO DE PRECEITO LEGAL E DE REPARACAO DE DANOS.
ECAD. DIREITOS AUTORAIS. APARELHOS (RADIO E TELEVISAO) EM
QUARTOS DE HOTEL, MOTEL E AFINS. TRANSMISSAO DE OBRAS
MUSICAIS, LITEROMUSICAIS E AUDIOVISUAIS. LEIS N. 9.610/1998 E
11.771/2008. COMPATIBILIDADE. TV POR ASSINATURA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. PEDIDOS PROCEDENTES. OMISSOES INEXISTENTES.
ESTABELECIMENTO MISTO. POOL HOTELEIRO. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Delimitagdo da controvérsia

Possibilidade de cobranca pelo Escritério Central de Arrecadacdo e
Distribuicdo — ECAD de direitos autorais por utilizacdo de obras musicais e
audiovisuais em quarto de hotel, de motel e afins.

2. Tese definida para os fins do art. 1.036 do CPC/2015

a) "A disponibilizacdo de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins
para a transmissé@o de obras musicais, literomusicais e audiovisuais permite
a cobranca de direitos autorais pelo Escritdrio Central de Arrecadacao e
Distribuicdo — ECAD."

b) "A contratacdo por empreendimento hoteleiro de servigos de TV por
assinatura ndo impede a cobranca de direitos autorais pelo Escritorio
Central de Arrecadacéo e Distribuicdo — ECAD, inexistindo bis in idem."

3. Julgamento do caso concreto

a) Ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 nao caracterizada, tendo em
vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, todas as
questbes mencionadas pelo recorrente, sendo desnecessario referir-se
expressamente a determinados dispositivos legais.

b) Caso em que se declara, em tese, ser cabivel o pagamento de valores ao
ECAD, a titulo de direitos autorais, em decorréncia da disponibilizacdo nos
quartos do hotel de equipamentos de radio e de televisdo (TV por
assinatura) para a transmissdo de obras musicais, literomusicais e
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audiovisuais, observados os efeitos da MP n. 907, de 26/11/2019, durante
sua vigéncia.

¢) Reformado o acdérdéao recorrido e afastados os respectivos fundamentos,
devem os autos retornar ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo para que
sejam apreciadas e decididas, como entender de direito, as demais
alegacOes do apelante ndo enfrentadas em segundo grau.

4. Recurso especial aque se da parcial provimento.

ACORDAO

A Segunda Secdo, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso
especial, reformado o acérdao recorrido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins repetitivos, foram fixadas as seguintes teses juridicas: a) "A
disponibilizacédo de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins para a transmisséo
de obras musicais, literomusicais e audiovisuais permite a cobranca de direitos autorais
pelo Escritério Central de Arrecadacdo e Distribuicdo — ECAD; e b) "A contratacdo por
empreendimento hoteleiro de servicos de TV por assinatura ndo impede a cobranca de
direitos autorais pelo Escritorio Central de Arrecadacgéo e Distribuicdo — ECAD, inexistindo
bis in idem."

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze, Moura
Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomao, Raul Araljo e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Sustentaram oralmente, pelo Recorrente ESCRITORIO CENTRAL DE
ARRECADACAO E DISTRIBUICAO - ECAD, o Dr. HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS
FILHO, pelos amicus curiae ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HOTEIS A B |
H, o Dr. HUILDER MAGNO DE SOUZA, e pelo amicus curiae CONFEDERAGCAO NACIONAL
DO COMERCIO DE BENS, SERVICOS E TURISMO - CNC, o Dr. RODRIGO REIS DE
FARIA.

Brasilia-DF, 24 de marc¢o de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RECORRENTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
recurso especial interposto por Escritério Central de Arrecadacéo e Distribuicdo — ECAD,
com fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, contra o acordédo de fls. 444/448 (e-STJ),
assim ementado:

DIREITO AUTORAL. ECAD. Hotel. Pretensédo de cobranca de direitos autorais de
empresa hoteleira por sonorizacdo ambiental. Disponibilizacdo de aparelhos de TV
somente nos quartos do hotel. Inadmissibilidade da cobran¢a. Uso facultativo e
individual que afasta o carater publico da execucdo das midias. Art. 23 da Lei n°
11.771/08. Precedentes deste E. Tribunal. Sentenca modificada. Honorarios
advocaticios devidos pela apelante majorados.

Recurso provido. (e-STJ fl. 445.)

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 540/543).

Alega o recorrente violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, tendo em
vista que o Tribunal de origem "ndo fundamentou os motivos pelos quais decidiu de forma
diametralmente oposta a jurisprudéncia firmada por este Eg. STJ no tocante (a) a
exigibilidade da retribuicdo autoral pela disponibilizacdo de aparelhos de televisdo nos
aposentos, isto independentemente da existéncia de contrato de TV por assinatura e (b) a
respeito da classificacdo dos quartos de hotel como local de frequéncia coletiva" (e-STJ fl.
456). Aponta omissdo também quanto aos arts. 4°, 31 e 68, § 3° da Lei n. 9.610/1998,
destacando a rejeicdo dos respectivos embargos de declaracéo.

No mérito, alega que o acérddo "recorrido (i) confundiu os conceitos de
local de frequéncia individual e frequéncia coletiva e (ii) deu interpretacdo equivocada
para o artigo 68, caput e § 3° da LDA, o que ndo pode persistir* (e-STJ fl. 457). Esclarece
gque o mencionado dispositivo, ora afrontado, "ndo faz qualquer ressalva: os hotéis e
motéis sao de fato locais de frequéncia coletiva, inexistindo distincdo entre areas comuns
e aposentos" (e-STJ fl. 458). Isso se da, continua o recorrente, porque "a frequéncia
individual ou coletiva ndo decorre do uso que se da ao ambiente num momento especifico,
mas a sua destinacao usual: se for comercial, ndo ha como se cogitar o carater privado,
haja vista a alta rotatividade de pessoas" (e-STJ fl. 458)
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Entende que o Tribunal de origem descumpriu os arts. 4° e 31 da Lei n.
9.610/1998 ao afastar "a cobranca de direitos autorais por considerar que as empresas
de tv a cabo contratadas ja os pagariam, a caracterizar bis in idem" (e-STJ fl. 459).

Sustenta haver divergéncia jurisprudencial a respeito da impossibilidade de
aplicagdo do art. 23 da Lei n. 11.771/2008, da inexisténcia de bis in idem e da
interpretacdo dos arts. 4°, 31 e 68, § 3°, da Lei n. 9.610/1998. Cita acérdaos desta Corte
Superior proferidos nos seguintes processos: Agint no AREsp n. 802.891/RJ, REsp n.
1.629.529/RS e AgRg no REsp n. 996.975/SC (cf. e-STJ fls. 460/476).

Quantos aos honorérios advocaticios, alega que:

O v. Acérdao houve por bem majorar os honorarios advocaticios para 15% sobre o
valor da a¢do declaratéria principal e da reconvencdo ofertada, o que ndo merece
prosperar.

Em primeiro lugar, porque restou evidente que o v. Aco6rddo destoa do
entendimento pacificado no ambito deste E. STJ, por meio do qual se confirmou
gue quartos de hotéis sdo locais de frequéncia coletiva e ndo ha duplicidade de
cobranca de direitos autorais na hipotese.

Por esta razdo, o ECAD viu-se obrigado a recorrer a esta instancia superior pelo
simples fato de que a instancia inferior se recusa seguir a jurisprudéncia unanime
consolidada, ndo havendo, consequentemente, como persistir a fixagdo da verba
nos moldes do v. Acérdéo recorrido.

Por fim, diante do inevitavel provimento do presente Recurso Especial, o ECAD
requer se digne este E. Tribunal que condene o Recorrido ao pagamento de
honorarios advocaticios arbitrados em 20% sobre o valor da condenacdo na
reconvencdo e 20% sobre o valor da causa na acdo declaratéria, nos termos do
que disple o Artigo 85, § 2°, do NCPC." (e-STJ fl. 476.)

Por final, deduz os seguintes pedidos:

Ante 0 exposto, requer seja o0 presente recurso recebido, devidamente processado
por este Superior Tribunal, sendo provido para que os w. Acérddos sejam
anulados, baixando-os para o Tribunal a quo, a fim de que outros acérdaos sejam
proferidos com o adequado exame da controvérsia.
Subsidiariamente, caso ndo seja o entendimento desse Egrégio Tribunal, em
virtude dos principios da celeridade, economia processual e da eventualidade,
requer o provimento do presente recurso para que seja reconhecida a exigibilidade
de direitos autorais pela disponibilidade dos televisores nos aposentos do hotel,
condenando-se o Recorrido:
(i) ao pagamento das mensalidades vencidas e vincendas, a serem
calculadas nos exatos termos da peticao inicial;
(i) nos termos do art. 105 da Lei 9.610/98, determinando-se a imediata
suspensdo da execucdo publica no seu estabelecimento até que obtenha
autorizagdo prévia do Recorrente, sob pena de multa a ser fixada por este
MM. Juizo, assim como pleiteado na exordial;
(i) nos b6nus da sucumbéncia, com a respectiva majoracdo dos
honorérios fixados, conforme indicado acima, nos exatos termos do art.
85, § 11 do CPC. (e-STJ fls. 476/477.)

O recorrido, Condominio Edificio Forte Santo Octavio Cambui Hotel, ndo
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apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 547), e o recurso especial foi admitido na origem
(e-STJ fls. 548/550).

O em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Presidente da Comissao

Gestora de Precedentes — Portaria STJ n. 299/2017 —, proferiu despacho com o seguinte

teor:

O inciso IV do art. 46-A do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
estabelece que cabe & Comissdo Gestora de Precedentes o desenvolvimento de
trabalho de inteligéncia, em conjunto com os tribunais regionais federais e tribunais
de justica, a fim de identificar matérias com potencial de repetitividade “aptas a
serem submetidas ao Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos”.

A atividade executada pela Presidéncia da Comissdo de despachar, antes da
distribuicdo, em recursos indicados pelos tribunais de origem como representativo
da controvérsia (inciso | do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299/2017) permite,
mesmo que por amostragem, a identificacdo de matérias com potencial de
repetitividade ainda no momento do recebimento do processo no STJ. Esse
trabalho de identificacdo pode colaborar com a atividade de selecdo de dois ou
mais recursos aptos para afetacdo ao rito dos repetitivos pelo relator no Superior
Tribunal de Justiga, conforme dispde o 8 5° do art. 1.036 do Cddigo de Processo
Civil.

Assim, observo que o presente recurso especial, admitido pelo Presidente da
Secao de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, veicula
controvérsia juridica multitudinaria ainda ndo submetida ao rito dos recursos
repetitivos, a qual pode ser assim delimitada: (im)possibilidade de cobranca
pelo Escritério Central de Arrecadacdo e Distribuicdo - ECAD de direitos
autorais por utilizacdo de obras musicais e audiovisuais em quarto de hotel
ou motel.

Para afirmar a alegada caracteristica multitudinaria da presente controvérsia,
registro que, em rapida consulta a pesquisa de jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, é possivel recuperar 75 acordaos e centenas de decisdes
monocraticas, proferidos por Ministros das Terceira e Quarta Turmas, nos quais
se discute, entre outros aspectos, a cobranca de direitos autorais em quartos de
hotéis ou motéis.

Dessa maneira, qualifico este recurso como representativo da controvérsia,
candidato a afetacdo, impondo a ele a adocgéo do rito estabelecido pelos arts. 256
ao 256-D do Regimento Interno do STJ, que estabelecem atribuic6es ao Presidente
do STJ para despachar, antes da distribuicdo, em recursos indicados pelos
tribunais de origem como representativos da controvérsia - atribuicdes essas
delegadas ao Presidente da Comissao Gestora de Precedentes mediante a
Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017.

Esclareco, contudo, que a presente identificacdo de multiplicidade recursal visa,
dentro das competéncias regimentais da Comissdo Gestora de Precedentes,
complementar o importante trabalho de selegdo de recursos representativos da
controvérsia, executado pelos presidentes e vice-presidentes dos tribunais de
justica e tribunais regionais federais, ndo vinculando, de forma alguma, o relator
sorteado, que é o competente para analisar o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso e a sua conveniéncia de submeter a questdo ao
Plenario Virtual para possivel afetacdo da matéria ao rito dos repetitivos.

Ante o exposto, com fundamento no inciso Il do art. 256-B do RISTJ, c/c o inciso |
do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299/2017, encaminhem-se os autos ao Ministério
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Pablico Federal para que, no prazo de 15 dias, se manifeste a respeito da
admissibilidade deste recurso especial como representativo da controvérsia, com a
informacado de que foram destacados trés recursos para tramitar nesta condi¢cao no
Superior Tribunal de Justica a fim de permitir, se for o caso, a possivel afetacdo de
dois ou mais recursos: REsp n. 1.870.771/SP, AREsp n. 1.668.854/SP
(2020/0043207-4) e AREsp n. 1.669.940/SP (2020/0045112-2).

Intimem-se as partes recorrente e recorrida para que, se entenderem pertinente,
apresentem, em prazo comum ao do Ministério Publico Federal, manifestacdes
escritas sobre a possivel selecdo deste recurso como representativo da
controvérsia, candidato a afetacdo ao rito dos repetitivos.

Publique-se. (e-STJ fls. 557/559.)

O Dr. SADY D'ASSUNCAO TORRES FILHO, ilustrado Subprocurador-Geral
da Republica, manifestou-se pela admissibilidade do recurso como representativo de
controvérsia (e-STJ fls. 563/565).

O recorrente protocolizou peticdo concluindo que "o dever de uniformizacéo
da jurisprudéncia e de manté-la estavel, integra e coerente, jA parece plenamente
atingido, ndo se opondo, todavia, a afetacdo do presente feito ao rito dos recursos
repetitivos” (e-STJ fl. 570).

O em. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, em novo despacho,
assim se manifestou:

Trata-se de recurso especial em que se busca a correta interpretacdo da
legislacdo federal sobre a seguinte questdo juridica infraconstitucional:
(im)possibilidade de cobranga pelo Escritorio Central de Arrecadagéo e
Distribuicdo - ECAD de direitos autorais por utilizacdo de obras musicais e
audiovisuais em quarto de hotel ou motel.

Conforme destaquei as e-STJ, fls. 557-559, a matéria em debate neste processo,
ainda ndo decidida pelo Superior Tribunal de Justica sob o rito dos recursos
repetitivos, apresenta expressivo potencial de multiplicidade.

Para afirmar a alegada caracteristica multitudinaria da presente controvérsia,
registro que, em consulta a pesquisa de jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, € possivel recuperar 141 acérdaos e 688 decisdes monocraticas contendo
controvérsia idéntica a destes autos.

Além disso, é relevante destacar que a matéria € recorrente nos Informativos de
Jurisprudéncia desta Corte desde o ano de 1999 (Informativo n. 0027, de 9 a 13 de
agosto de 1999), o que demonstra que h& muito o Tribunal vem julgando
repetidamente a mesma matéria.

Nesse sentido, com base na diretriz regimental prevista no art. 46-A, de que cabe
a Comissado Gestora de Precedentes acompanhar, inclusive antes da distribuigéo,
processos que possuam matérias com potencial de repetitividade aptas a serem
submetidas ao STJ sob a sistematica dos recursos repetitivos, qualifiquei este
recurso como representativo da controvérsia, com o encaminhamento ao Ministério
Publico Federal (RISTJ, art. 256-B, Il) e com a intimacdo das partes para se
manifestar sobre a possivel afetacdo deste recurso ao rito dos repetitivos.

Em cumprimento, a Procuradoria-Geral da Republica, por meio do parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Sady d'Assumpcao Torres Filho, opinou pela
admissibilidade do recurso como representativo da controvérsia (e-STJ, fls.
563-565).
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O recorrente, por sua vez, ndo se opde a afetagdo (e-STJ, fls. 568-588).

Em analise superficial do processo, plenamente passivel de revisdo pelo relator
destes autos, entendo preenchidos os requisitos formais previstos no art. 256 do
Regimento Interno do STJ, de acordo com o Ministério Publico Federal.

A submisséo do recurso ao rito dos recursos repetitivos, precedente qualificado de
estrita observancia pelos juizes e tribunais nos termos do art. 121-A do RISTJ e do
art. 927 do CPC, orientar4d as instancias ordinarias, cuja eficacia refletird em
numerosos processos em tramitacdo, balizando as atividades futuras da
sociedade, das partes processuais, dos advogados e dos magistrados, com
importantes reflexos também no setor hoteleiro. Além disso, possibilita o
desestimulo a interposi¢éo de incidentes processuais, bem como a desisténcia de
recursos eventualmente interpostos, tendo em vista ser fato notério que a auséncia
de critérios objetivos para a identificacdo de qual € a posigdo dos tribunais com
relacdo a determinado tema incita a litigiosidade processual.

Por outro lado, a submissédo ao rito qualificado evitara decisdes divergentes nos
tribunais ordinarios e o envio desnecessario de recursos especiais e/ou agravos
em recursos especiais a esta Corte Superior, tendo em vista que os presidentes e
vice-presidentes dos ftribunais de origem, responsaveis pelo juizo de
admissibilidade, poderdo negar seguimento a recursos especiais que tratem da
mesma questdo, ensejando o cabimento do agravo interno para o préprio tribunal, e
nao mais do agravo em recurso especial, conforme estabelecido no § 2° do art.
1.030 do CPC.

Por fim, para permitir a possivel afetacdo de dois ou mais recursos repetitivos,
consigno que foram destacados quatro recursos especiais que veiculam idéntica
matéria a destes autos para tramitar nesta condicdo no STJ: Recursos Especiais
n. 1.870.771/SP, 1.873.293/SP, 1.873.611/SP e AREsp n. 1.669.940/SP
(2020/0045112-2).

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 46-A e 256-D do RISTJ, c/c o inciso |
do art. 2° da Portaria STJ/GP n. 299 de 19 de julho de 2017, distribua-se este
recurso.

Publique-se. (e-STJ fls. 591/593.)

A SEGUNDA SECAO, em 29/9/2020, por unanimidade, afetou o recurso
especial ao rito dos recursos repetitivos (e-STJ fls. 601/610).

O Dr. SADY D'ASSUMP(}AO TORRES FILHO, ilustrado
Subprocurador-Geral da Republica, apresentou parecer com a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. UTILIZA(;AO
DE OBRAS MUSICAIS E/OU AUDIOVISUAIS EM QUARTOS DE HOTEL, MOTEL
E AFINS. COBRANCA. POSSIBILIDADE. PELO PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. O entendimento dessa Corte Superior de Justica ha muito tem se direcionado,
no ambito de ambas as Turmas que compdem a Segunda Secdo, no sentido de
que a cobranca pelo Escritorio Central de Arrecadacdo e Distribuicdo — ECAD de
direitos autorais em razdo de hotel e estabelecimentos similares mostra-se
compativel com a legislacdo de regéncia, harmonizando-se, demais disso, com 0s
principios que norteiam a protecdo aos direitos autorais.

2. Parecer pelo provimento do recurso especial afetado. (e-STJ fl. 725.)

Deferi a intervencao da Associacdo Brasileira da Industria de Hotéis — ABIH
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e da Confederacao Nacional do Comércio de Bens, Servigos e Turismo — CNC como amici
curiae (e-STJ fls. 798/799 e 800/801).

Em decisdo de 18/2/2021, indeferi a intervencdo da Associagdo Brasileira
de Motéis — AB Motéis por auséncia de necessidade de novos amici curiae, além dos que
foram admitidos (e-STJ fls. 858/859).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.870.771 - SP (2020/0087521-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO - RJ068819
RODRIGO KOPKE SALINAS E OUTRO(S) - SP146814
LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971

RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO FORTE SANTO OCTAVIO CAMBUI HOTEL

ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE FARAH - SP239641

MARCIA MARIA DA SILVA BITTAR LATUF E OUTRO(S) - SP091143
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. A(;AO
DE CUMPRIMENTO DE PRECEITO LEGAL E DE REPARA(;AO DE DANOS.
ECAD. DIREITOS AUTORAIS. APARELHOS (RADIO E TELEVISAO) EM
QUARTOS DE HOTEL, MOTEL E AFINS. TRANSMISSAO DE OBRAS
MUSICAIS, LITEROMUSICAIS E AUDIOVISUAIS. LEIS N. 9.610/1998 E
11.771/2008. COMPATIBILIDADE. TV POR ASSINATURA. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. PEDIDOS PROCEDENTES. OMISSOES INEXISTENTES.
ESTABELECIMENTO MISTO. POOL HOTELEIRO. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Delimitacdo da controvérsia

Possibilidade de cobranca pelo Escritério Central de Arrecadagdo e
Distribuicdo — ECAD de direitos autorais por utilizacdo de obras musicais e
audiovisuais em quarto de hotel, de motel e afins.

2. Tese definida para os fins do art. 1.036 do CPC/2015

a) "A disponibilizacdo de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins
para a transmissdo de obras musicais, literomusicais e audiovisuais permite
a cobranca de direitos autorais pelo Escritorio Central de Arrecadacdo e
Distribuicdo — ECAD."

b) "A contratacdo por empreendimento hoteleiro de servicos de TV por
assinatura ndo impede a cobranca de direitos autorais pelo Escritério
Central de Arrecadacéo e Distribuicdo — ECAD, inexistindo bis in idem."

3. Julgamento do caso concreto

a) Ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 néo caracterizada, tendo em
vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, todas as
guestdes mencionadas pelo recorrente, sendo desnecessario referir-se
expressamente a determinados dispositivos legais.

b) Caso em que se declara, em tese, ser cabivel o pagamento de valores ao
ECAD, a titulo de direitos autorais, em decorréncia da disponibilizacdo nos
quartos do hotel de equipamentos de radio e de televisdao (TV por
assinatura) para a transmissdo de obras musicais, literomusicais e
audiovisuais, observados os efeitos da MP n. 907, de 26/11/2019, durante
sua vigéncia.

¢) Reformado o acdérdéao recorrido e afastados os respectivos fundamentos,
devem os autos retornar ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo para que
sejam apreciadas e decididas, como entender de direito, as demais
alegacOes do apelante ndo enfrentadas em segundo grau.

4. Recurso especial aque se da parcial provimento.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.870.771 - SP (2020/0087521-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA N

RECORRENTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUICAO
ECAD

ADVOGADOS : HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO - RJ068819

RODRIGO KOPKE SALINAS E OUTRO(S) - SP146814

LEO WOJDYSLAWSKI - SP206971
RECORRIDO : CONDOMINIO EDIFICIO FORTE SANTO OCTAVIO CAMBUI HOTEL
ADVOGADOS . JOSE HENRIQUE FARAH - SP239641

MARCIA MARIA DA SILVA BITTAR LATUF E OUTRO(S) - SP091143

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): Na
origem, o ora recorrido, Condominio Edificio Forte Santo Octavio Cambui Hotel, em
23/2/2018, propbs "acdo declaratoria de inexisténcia de relagcéo juridica com pedido de
tutela de urgéncia" contra Escritorio Central de Arrecadacdo e Distribuicdo — ECAD, ora
recorrente, deduzindo os seguintes pedidos:

1) que, preliminarmente, seja concedida a tutela de urgéncia pleiteada, para
suspender a cobranca pelo Ecad de eventuais direitos autorais em relacdo ao
requerente;

[...]

3) a total procedéncia da ac¢éo, para declarar inexistente a obrigacdo do requerente
pagar ao requerido direitos autorais por disponibilizacdo de programa de TV a Cabo
nas suas dependéncias; (e-STJ fl. 10.)

Na inicial, alegou que "o requerente se constitui hum condominio edilicio,
onde algumas das unidades fazem parte de um pool, com o objetivo de locacdo dos
apartamentos para a atividade de hotelaria exercida por uma empresa contratada para tal
fim" (e-STJ fl. 2), e que, "em 27 de setembro de 2017, recebeu uma visita e representante
do requerido, solicitando contado para ‘regularizar situacdo' quanto a recolhimento de
direitos de obras artisticas (musicais, fonogramas, etc)" (e-STJ fl. 2). Teria sido
"esclarecido que a divulgacdo de obras musicais, etc, era feito através de assinatura de
TV a Cabo (operadora Net/Claro), cuja empresa concessionaria do servico recolhe valores
ao Ecad das obras veiculadas a seus assinantes" (e-STJ fl. 2). No entanto, "a par desses
esclarecimentos, o requerido enviou boleto de cobranca de parcela mensal para
recolhimento dos direitos autorais que entende como devidos, como fundamento no fato
de que héa atividade de hotelaria nas dependéncia do requerente" (e-STJ fl. 2). Tal
cobranca seria abusiva, tendo em vista que:

(i) "nem todos os apartamentos que constituem o condominio edilicio do
requerente sao utilizados na atividade de hotelaria" (e-STJ fl. 3);

(i) "o requerido sequer esteve nas dependéncias do requerente para
verificar a extensao" da atividade hoteleira (e-STJ fl. 3);
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(iii) "as unidades de hospedagem séo locais de frequéncia individual, nas
quais as obras sdo executadas de maneira privada, mediante a vontade de cada um dos
héspedes, motivo pelo qual incabivel a exigéncia da autorizagdo prevista no artigo 68 da
Lei 6.910/98" (e-STJ fl. 3);

(iv) "as obras artisticas s@o disponibilizadas através de sistema de TV a
Cabo, onde a operadora efetivamente efetua o recolhimento ao Ecad e, a pretenséo, seria
privilegiar o bis in idem" (e-STJ fl. 3);

(v) "os hotéis de forma geral, e o empreendimento tipo Flat explorado pelo
requerente, de forma especifica, limitam-se a disponibilizar aparelhagem de TV e radio e
WI-FI para seus hospedes, os quais tém completa liberdade de usa-los ou nao" (e-STJ fl.
4);

(vi) "a Politica Nacional de Turismo, estabelecida pela Lei Federal n°
11.771/2008, dispde, em seu artigo 23 que o0 QUARTO DE HOTEL NAO E LOCAL DE
FREQUENCIA COLETIVA" (e-STJ fl. 5).

O ECAD apresentou contestacdo e reconvencdo, requerendo, além da
improcedéncia da acéo:

a) citacao do reconvindo, para responder aos termos da presente reconvencgéo que,
ap6s a apreciacdo do mérito, deverd ser julgado inteiramente PROCEDENTE,
condenando-o:

a.l) ao pagamento dos valores devidos a titulo de direitos autorais, a serem
apurados em sede de liquidagdo de sentenca, (e as demais mensalidades que se
vencerem no curso da agdo — art. 323 do NCPC), tudo em consonancia com o
Regulamento de Arrecadacéo, multa de 10%, com a correcdo monetéria e 0s juros
de mora contados da data do ilicito;

a.2) a se abster da execucdo publica musical desautorizada, nos termos do artigo
105 da Lei Autoral, tutela inibitéria e de remoc¢éo do ilicito, sob pena diaria de R$
1.000,00 (um mil reais), sem prejuizo de outras medidas para obtencdo do
resultado pratico equivalente. (e-STJ fls. 108/109.)

Destacou o ECAD, entre outros argumentos, que, "se o demandante alega
que apenas alguns apartamentos sdo utilizados para o ramo hoteleiro, deveria ter
procurado o titular das obras musicais violado e obtidos a previa e expressa autorizacao
relacionados aos citados aposentos" (e-STJ fls. 80/81), e que "o material publicitario, e
pagina da internet da demandante, ndo deixa duvidas de que se trata do ramo hoteleiro
com 61 aposentos, bastando a mera disponibilizacdo de aparelhos de radio e televisdo
ensejam o dever" (e-STJ fl. 81).

Em sentenca de 26/2/2019, o pedido declaratério foi julgado improcedente e
a reconvencdo procedente, condenando "o autor/reconvindo ao pagamento das
mensalidades devidas, a titulo de direitos autorais, desde a primeira cobrangca mensal
recebida (fl. 15), bem como das demais mensalidades que se venceram no curso da
presente, a serem apurados em sede de liquidacdo de sentenca, conforme o
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Regulamento de Arrecadacao, com incidéncia de multa de 10%, com a corre¢cdo monetaria

e os juros de mora contados da data do ilicito" (e-STJ fl. 404). O magistrado impds ao

reconvindo, também, "que se abstenha da execuc¢do publica musical desautorizada, nos

termos do artigo 105, da Lei Autoral, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, sem

prejuizo de outras medidas para obtencdo do resultado pratico equivalente" (e-STJ fl.

404). Extraio da sentenca as seguintes passagens referentes a motivacdo adotada:

No mérito, a despeito da alegacéo inicial de que a utilizacdo dos direitos autorais
cobrados ndo sdo utilizados por todos os usuarios do autor, a manutencdo de
aparelhos televisivos, fato incontroverso nos autos, ainda que nao utilizados por
todos os hospedes, por si s6, jA enseja a cobranca da pertinente retribuicdo
oriunda da execucdo e utilizacdo de obras musicais e integra 0s servigcos
oferecidos pelo estabelecimento.
[...]
Com efeito, ainda que se tratam de pools hoteleiros, flats, hotéis-residéncia,
apart-hotéis e outros assemelhados, constituem empreendimentos cuja finalidade
precipua é comercial e destinada a permanéncia temporaria de pessoas.
Pois bem, da prova coligida aos autos infere-se que o autor disponibiliza servigo
comercial de reservas para hospedagem destinada ao publico em geral, oferecendo
apartamentos com diversas comodidades, entre elas aparelhos televisores com
tecnologia de canais a cabo, ndo restando ddvidas quanto a execucdo de obras
musicais e fonogréficas.
[...]
Inequivoco, pois, que deve a autora promover o0s respectivos recolhimentos junto ao
réu relativamente ao pagamento pelas execucdes das obras veiculadas em suas
dependéncias, assinalando que cabivel a espécie a aplicacdo da Sumula 261, do
C. STJ, que assim dispbe:
A cobranca de direitos autorais pela retransmissdo radiofénica de
musicas, em estabelecimentos hoteleiros, deve ser feita conforma a taxa
média de utilizacao do equipamento, apurada em liquidagéo.

Dessa forma, caberia a autora comprovar a existéncia de unidades residenciais
permanentes nas dependéncias do hotel mediante juntada dos respectivos
contratos de locacdo, 6nus do qual ndo se desincumbiu, de modo que impende
consignar que o pleito de inexigibilidade dos débitos apontados na inicial, arguido a
inicial, ndo merece prosperar, visto que tais valores sao legitimos e regulares,
decorrentes de fato gerador que autoriza a cobranca dos direitos autorais pelo
escritorio, ora réu. (e-STJ fls. 401/403.)

Os respectivos embargos de declaracdo do autor, opostos em 14/3/2019,

foram julgados "improcedentes” em 3/4/2019 (e-STJ fl. 417).

O Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo deu provimento a apelacdo

do autor/reconvindo, constando do acérddo recorrido os fundamentos a seguir

reproduzidos:

Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica, relativa a direitos
autorais, propostas pela apelante.

Dispbe o art. 23 da Lei n°® 11.771/2008 que "Consideram-se meios de hospedagem
os empreendimentos ou estabelecimentos, independentemente de sua forma de
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constituicdo destinados a prestar servigos de alojamento temporario, ofertados em
unidades de frequéncia individual e de uso exclusivo do hospede, bem como
outros servicos necessarios aos usuarios, denominados de servicos de
hospedagem, mediante adoc¢do de instrumento contratual, tdcito ou expresso, e
cobranca de diaria".

Mencionado disposto define quartos ou aposentos de hotéis como ambiente de
frequéncia individual e ndo coletiva que se caracteriza como as areas comuns, de
livre acesso aos héspedes e usuérios, tais como restaurante, sagudo, sala de
reuniao entre outros.

No caso, a apelante colocou a disposicdo dos héspedes, em cada quarto,
aparelho de televisdo, permitindo a eles, de forma individual, a livre escolha de
emissora ou, até mesmo, ndo utilizar o aparelho.

Por esta razdo, sendo disponibilizada em cada quarto individualmente a TV a cabo,
ndo se ha falar em execucédo publica de obras musicais.

O 8 3° do artigo 68 da Lei n® 9.610/98 que faz menc¢&o a hotéis como de frequéncia
coletiva, deve ser interpretado em conjunto com o caput, que imp8e a autorizacdo
prévia do autor ou titular em "representacbes e execug¢des publicas", vale dizer
sagudo, elevadores, rectius area comum.

Nessa esteira, ndo se pode considerar o quarto individual como area comum, a
autorizar a cobranca de direitos autorais pela sonorizacdo para reproducdes
musicais e audiovisuais, até porque ha cobranca dos direitos autorais pelas
retransmissoras (empresa de TV a cabo), 0 que ensejaria um enriquecimento
ilicito, ja que flagrante o bs in idem.

[...]

A r. sentenca deve ser reformada, para declarar inexistente a obrigagdo da autora
de pagar direitos autorais por disponibilizacdo de TV a cabo em seus quartos
individuais, bem como julgar improcedente a reconvencao.

[...]

Para fins de prequestionamento, consideram-se incluidas no acdrdédo todas as
matérias suscitadas pelas partes, objeto do presente recurso. (e-STJ fls. 446/448.)

Os embargos de declaracdes opostos pelo ECAD foram rejeitados (e-STJ

O Ministério Publico Federal, com fundamento na jurisprudéncia do STJ,

manifestou-se pelo provimento do recurso especial (e-STJ fls. 725/730).

. DA COBRANCA PELO ECAD DE DIREITOS AUTORAIS EM

DECORRENCIA DA UTILIZACAO DE OBRAS MUSICAIS E AUDIOVISUAIS EM QUARTOS
DE HOTEL, DE MOTEL E AFINS

A questdo juridica acerca da possibilidade de cobranca de direitos autorais

pelo ECAD em decorréncia de sonorizagdo ambiental em quartos de hotéis, motéis e afins

€ antiga nesta Corte, tendo sido objeto de discusséo ainda na vigéncia da Lei n. 5.988, de
14/12/1973, cujo art. 73, 88 1° e 2°, assim estabelecia:

Art. 73. Sem autorizagdo do autor, ndo poderdo ser transmitidos pelo radio, servico
de alto falantes, televisdo ou outro meio anélogo, representados ou executados em
espetaculos publicos e audi¢cbes publicas, que visem o lucro direto ou indireto,
drama, tragédia, comédia, composicdo musical, com letra ou sem ela, ou obra de
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carater assemelhado.

§ 1° Consideram-se espetaculos publicos e audi¢cdes publicas, para os efeitos
legais, as representacfes ou execucdes em locais ou estabelecimentos, como
teatro, cinemas, salbes de baile ou concerto, boates, bares, clubes de qualquer
natureza, lojas comerciais e industriais, estadios, circos restaurantes, hotéis,
meios de transporte de passageiros terrestre, maritimo, fluvial ou aéreo, ou onde
quer que se representem, executem, recitem, interpretem ou transmitam obras
intelectuais, com a participacdo de artistas remunerados, ou mediante quaisquer
processos fonomecanicos, eletrbnicos ou audiovisuais.

§ 2° Ao requerer a aprovagdo do espetaculo ou da transmissdo, o empresario
devera apresentar a autoridade policial, observando o disposto na legislagdo em
vigor, o programa, acompanhado da autorizagdo do autor, intérprete ou executante
e do produtor de fonogramas, bem como do recibo de recolhimento em agéncia
bancéaria ou postal, ou ainda documento equivalente em forma autorizada pelo
Conselho Nacional de Direito Autora, a favor do Escritério Central de Arrecadacéao e
Distribuicdo, de que trata o art. 115, do valor, dos direitos autorais das obras

programadas. (Grifei.)

Ap6s muitos debates, com oscilagbes nos entendimentos adotados em
diversos julgamentos, a SEGUNDA SECAOQ, a luz do texto legal especifico reproduzido,
firmou orientacdo no sentido de ser devido o pagamento de direitos autorais envolvendo
sonorizagdo nos quartos dos hoéspedes, levando em consideracdo precisamente o
flagrante incremento na lucratividade da empresa hoteleira, referida no caput do art. 73
acima, vinculada ao objetivo comercial do empreendimento. Nesse sentido, o saudoso
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, como Relator do REsp n. 102.954/RJ,
SEGUNDA SECAO, DJ 16/6/1997 (por maioria), assim se manifestou:

No voto do Senhor Ministro Nilson Naves, Relator do REsp n° 68.514 — RJ, antes
referido, esta destacado o aspecto que seria peculiar para excluir a cobranca de
direitos autorais por retransmisséo radiofénica em quarto de hotel, nos termos que
se seguem, verbis:
"De fato, ha expressa referéncia de lei a hotel, como local de
representacdo ou execucdo de obra intelectual. Hotel € um complexo,
gue aluga, segundo as suas mais antigas definicbes, a hdspedes quartos
ou apartamentos mobiliados, mas que modernamente fornece aos
hospedes e aos ndo-hdspedes restaurantes, quadras para a pratica de
varios esportes, e saldes para conferéncias, congressos e seminarios,
bem assim para festas e recep¢des em geral.
Cumpre entdo distinguir entre execucao publica e execucao privada, pois,
a meu ver, a execugdo no recesso de um quarto de hotel ndo é publica,
mas eminentemente privada. O que a lei ndo quer é que haja espetaculo
e audicdo publicos, sem autorizagdo do autor da obra. Quando alguém,
em sua casa ou residéncia, liga o radio, a televisdo ou outro meio
analogo, para ver e ouvir, em suam, para se deleitar com a imagem e voz
humanas, néo se trona devedor de direito autoral. E que a execucdo nio
€ publica. O mesmo acontece em quartos e apartamentos de hotel. Aqui,
a execucao também é privada, vez que realizada 'na esfera de atuacao
particular do interessado'.
Acho valida a idéia de tratar o hotel, relativamente ao quartos dos
apartamentos, como se fosse a prépria casa da pessoa. Ouve-se muito



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

falar que alguém mora ou morou, vive ou viveu em hotel. Isto é da
experiéncia de todos nés. Eu mesmo, durante o tempo em que, como
substituto, exerci a promotoria publica em Sao Paulo, morei e vivi em
hotéis. As musicas que outiva pelo radio, e os programas que via pela
televisdo, em meu quatro, ouvia e via como se estivesse em minha
propria casa. ora, ninguém é devedor de direito autoral, quando ouve ou
vé representacdo, execucao ou interpretacdo no recesso familiar.”

Esses bem anotados fundamentos, porém, a meu juizo, ndo harmonizam com a
disciplina especial do direito autoral brasileiro, que, ao revés, balizam o pagamento
na linha da natureza do estabelecimento retransmissor, no caso, o hotel. De fato,
a idéia do lucro direto ou indireto reside no servico posto a disposicao do cliente. O
hotel oferece servicos de hospedaria sendo sua classificagdo comercial
dependente da qualidade de tais servicos e dos adicionais que os integram.
Assim, por exemplo, um hotel que ademais de quartos e alimentacédo dispbe de
guadras esportivas, tem cotacdes melhor que outro que sO oferece quartos e
alimentacdo a este, por seu turno, qualidade superior ao que oferece, apenas,
guartos. Também, o conforto do quarto, a sua dimenséo, e, finalmente, 0s servicos
complementares de sonorizacdo ambiental, por retransmissao radiofénica, e de
televisdo, sendo certo, que aqueles estabelecimentos hoteleiros que oferecem
canais por assinatura tém melhor oferta de servico que outro dispondo,
tdo-somente, de canais convencionais. Essas condicbfes todas integram,
efetivamente, o valor das diarias cobradas e lastreiam a diferenca qualitativa para a
captacéo de clientela. Se ndo fosse dessa forma, ndo haveria razdo alguma para a
variacdo do tipo de clientela e, também, para a diferenca de precos nas diversas
programacdes de viagens nacionais ou internacionais. Isso quer dizer,
concretamente, que a oferta de sonorizacdo ambiental no quarto do hotel é um
servico a mais que o hotel oferece ao seu héspede e, portanto, tal oferta é
computada no pre¢co que cobra. Ndo é possivel, por essa razao, considerar-se a
sonorizacdo ambiental em quarto de hotel fora do conceito especifico da lei
especial. A musica utilizada, por retransmissao radiofénica, nesse contexto integra
0 objetivo comercial do estabelecimento, ndo podendo o trabalho do autor deixar
de ser remunerado por tal utilizacdo de sua obra.

Cabivel, pois, a cobranca de direitos autorais por sonorizacdo ambiental em quarto
de hotel, merecendo permanecer integra a Simula n° 63 desta Corte. (Grifei.)

Tal orientacdo foi reiterada no julgamento dos EREsp n. 108.195/MG, Rel.
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, SEGUNDA SECAO, DJ 11/5/1998, por
unanimidade.

Posteriormente, também em relacdo aos fatos geradores ocorridos na
vigéncia da antiga Lei n. 5.988/1973, a SEGUNDA SECAO ajustou a jurisprudéncia com o
propésito de distinguir "transmissao" de "retransmissao" para efeito da cobranca de
direitos autorais. Com efeito, nos julgamentos dos EREsp n. 45.675/RJ, DJ 2/4/2001, e dos
EREsp n. 97.081/RJ, DJ 30/4/2001, ambos concluidos em 9/8/1999, da relatoria originaria
do em. Ministro EDUARDO RIBEIRO e Relator para acérddo Ministro WALDEMAR
ZVEITER, esta Secédo consolidou o entendimento de que néo seria obrigatorio o referido
pagamento quando se cuidasse de simples "transmissdo" mediante aparelho receptor (v.g.
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TV ou radio) instalado no aposento do hdspede. Eis 0 que sucintamente afirmou o
eminente Ministro WALDEMAR ZVEITER e foi acolhido pela maioria dos respectivos pares
nos referidos julgamentos:

Se essa transmissdo, que nao se confunde com a retransmisséo, é feita através
de radio que é colocado a disposicdo do usuario que poderia té-lo na sua casa ou
no quarto do hotel, o que esta ocorrendo é a transmissdo e a recepcdo, ndo a
retransmisséo. A autorizacao é expressa, e o titular desse direito de autor conexo
€ a empresa de radiodifus@o. Entdo, como vamos admitir, sem que isso no final va
representar um bis in idem, que exista dupla cobranca de direito autoral? Essa
gue a radio paga para radiodifundir e a outra pela recepgéo.

Com a edicdo da Lei n. 9.610, de 19/2/1998, no entanto, objeto de
interpretagdo para firmar tese em recurso especial repetitivo, os contornos do fato gerador
para a cobranca de direitos autorais em quartos de hotéis, motéis e afins foram bastante
modificados, sendo desnecessario invocar lucros da empresa e distinguir "transmissao” de

"retransmissdo”. A atual lei € ampla, referindo-se a utilizagédo, "por quaisquer processos,
inclusive a radiodifusdo ou transmissdo por qualquer modalidade" (grifei), em "hotéis,
motéis", sem excluir do conceito de "locais de frequéncia coletiva" nenhuma parte ou
comodo especifico do estabelecimento. Confira-se o texto legal em vigor:

Art. 68. Sem prévia e expressa autorizacdo do autor ou titular, ndo poderdo ser
utilizadas obras teatrais, composi¢c6es musicais ou litero-musicais e fonogramas,
em representacdes e execugdes publicas.

[...]

§ 2° Considera-se execucao publica a utilizagcdo de composicfes musicais ou
litero-musicais, mediante a participacdo de artistas, remunerados ou nao, ou a
utilizacdo de fonogramas e obras audiovisuais, em locais de freqgiiéncia coletiva,
por quaisquer processos, inclusive a radiodifusdo ou transmissao por qualquer
modalidade, e a exibi¢cdo cinematogréfica.

§ 3° Consideram-se locais de fregliiéncia coletiva os teatros, cinemas, saldes de
baile ou concertos, boates, bares, clubes ou associacfes de qualquer natureza,
lojas, estabelecimentos comerciais e industriais, estadios, circos, feiras,
restaurantes, hotéis, motéis, clinicas, hospitais, érgdos publicos da administracédo
direta ou indireta, fundacionais e estatais, meios de transporte de passageiros
terrestre, maritimo, fluvial ou aéreo, ou onde quer que se representem, executem
ou transmitam obras literarias, artisticas ou cientificas. (Grifei.)

A luz da atual lei, portanto, sdo devidos direitos autorais quando disponiveis
em quartos de hotel, motel ou afim aparelhos de televisdo e de radio, sendo oportuno
transcrever a escorreita fundamentacdo adotada pelo saudoso Ministro CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO como Relator do REsp n. 556.340/MG, SEGUNDA SECAO,
julgado em 9/6/2004, DJ 11/10/2004, unanime, com o seguinte teor:

No que concerne ao mérito, na minha compreensao, creio necessario novo exame
da questdo diante da Lei n® 9.610/98, considerando que a jurisprudéncia cobrindo a
deciséo do Tribunal de origem foi formada diante da antiga Lei.

De fato, a vigente legislacdo de direito autoral j& no art. 29, VIIl, estabelece que
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depende de prévia e expressa autorizacdo do autor da obra, “por quaisquer
modalidades”, indicando dentre outras a “utilizacdo, direta ou indireta” da obra
mediante “emprego de alto-falante ou de sistemas analogos”, “radiodifusédo sonora
ou televisiva”, “captacdo de transmissdo de radiodifusdo em locais de freqiiéncia
coletiva”, “sonorizagdo ambiental”, “a exibi¢do audiovisual, cinematografica ou por
processo assemelhado”, “emprego de satélites artificiais”, “emprego de sistemas
oticos, fios telefénicos ou ndo, cabos de qualquer tipo e meios de comunicacdo
similares que venham a ser adotados”. Por outro lado, o art. 68, § 2°, conceitua
execucdo publica como a “utilizacdo de composi¢cdes musicais ou litero-musicais,
mediante a participagdo de artistas, remunerados ou ndo, ou a utilizacdo de
fonogramas e obras audiovisuais, em locais de freqiiéncia coletiva, por quaisquer
processos, inclusive a radiodifuséo ou transmissdo por qualquer modalidade, e a
exibicdo cinematografica”. E o § 3°, indica como locais de freqiiéncia coletiva “os
teatros, cinemas, saldes de baile, concerto, boates, bares clubes ou associa¢des
de qualquer natureza, lojas, estabelecimentos comerciais e industriais, estadios,
circos, feiras, restaurantes, hotéis, motéis, clinicas, hospitais, 6rgdos publicos da
administracdo direta ou indireta, fundacionais e estatais, meios de transporte de
passageiros terrestre, maritimo, fluvial ou aéreo, ou onde quer que se representem,
executem ou transmitam obras literarias, artisticas ou cientificas”.

Vé-se, portanto, que a nova legislacdo quis impor uma disciplina bem mais estrita
para impedir que os titulares dos direitos autorais fossem prejudicados. Até
mesmo o velho conceito de lucro direto ou indireto deixou de viger. O que importa
na nova Lei é a vedacao para que a comunicacao ao publico, por qualquer meio ou
processo, nos locais de frequiéncia coletiva, pudesse ser feita sem o pagamento
dos direitos autorais.

No caso, um motel, davida ndo existe de que ha utilizacdo nos apartamentos das
obras como servico para o deleite daqueles que nele se encontram, o que é
suficiente para que se reconheca o direito dos titulares ao recebimento dos valores
correspondentes.

Como bem anotado pelo ECAD, verifica-se que “no ramo de motéis, atividade da
Requerente, que o tipo de utilizacdo € a execugdo publica por meio de aparelhos
com a finalidade de proporcionar sonoriza¢cdo ambiental ou a exibicdo de obras
audiovisuais nos aposentos colocados a disposicdo do publico” (fl. 49). Por outro
lado, ndo se pode pensar que nos termos da Lei os motéis ndo sejam
considerados locais de frequéncia coletiva, porque ndo se pode confundir o
conceito para identifica-lo com espetaculos publicos, ou seja, com a presenca de
muitas pessoas no local. Isso, com todo respeito, € um equivoco que o legislador
ndo cometeu. Basta a leitura do art. 68 da Lei n°® 9.610/98 para espancar essa
dificuldade. La estdo bem claros o0s conceitos de representacdo publica, de
execucdo publica e de frequéncia coletiva. E neste Ultimo estéo incluidos os hotéis
e motéis, espraiado o conceito para outros lugares, ou como diz a Lei “ou onde
guer que se representem, executem ou transmitam obras literarias, artisticas ou
cientificas”, como antes indicado.

Essa nova disciplina € muito objetiva. Considera que os motéis e os hotéis sao
lugares de freqiiéncia coletiva, ndo se podendo imaginar que a nomenclatura
destine-se a marcar em tais sitios apenas aqueles lugares comuns, porque tal
interpretacdo, com todo respeito, ndo esta conforme ao que dispde a Lei. O
legislador incluiu os hotéis e motéis dentre aqueles lugares considerados como de
freqiiéncia coletiva e, ainda, especificou que se tratava de representacéo,
execugcdo ou transmissdo de obras literarias, artisticas ou cientificas. Ora, a
juncdo dos dois conceitos legais afasta na nova Lei a circunstancia de haver
tdo-somente os aparelhos de radio ou de televisdo, porque existe em qualquer
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caso a transmisséo de obras protegidas pelo direito autoral. N&o se trata mais de
criar a diferenca do modo de retransmissdo, tal o substrato da antiga
jurisprudéncia. Agora o que importa € que exista a transmissdo em local de
freqiiéncia coletiva, isto é, naqueles locais que a Lei indicou como tal, incluidos os
motéis e os hotéis.

Demais disso, ndo se pode imaginar que, por exemplo, as televisbes estejam nos
qguartos exclusivamente para a transmissdo dos canais abertos, mas, também,
incluem, e nos motéis necessariamente, a transmissdo de fitas de video, para
diversdo dos héspedes. Aqui esta a utilizacdo da obra de titular de direito autoral
sem 0 pagamento devido. O mesmo se diga para os aparelhos de réadio,
considerando que transmitem obras musicais, particularmente nos motéis e hotéis
com o objetivo de entretenimento dos hdspedes.

No caso, a pr@pria inicial menciona, expressamente, que “ndo tem cabimento,
assim, a exigéncia de pagamento de direito autoral pretendida, tendo em vista que
o0 motel tem apenas disponibilizado aparelhos de televisdo e radio a disposicéo
dos hdéspedes. A disponibilizacdo de aparelhos de radio em quartos de hotéis
assemelha-se a de aparelhos de televisao, sendo que nos dois casos o0 hdspede é
quem decide qual o canal a sintonizar, ndo havendo neste caso, retransmisséo
que justifique a cobranca” (fl. 04).

N&o se cuida, repita-se, de retransmiss&o, mas, sim, de transmissdo. Se a
prépria Lei tratou de sanar a controvérsia para impor o pagamento desde que haja
a transmissao, indicando quais os locais de freqiiéncia coletiva, incluindo como
tais os motéis e hotéis “ou onde quer que se representem, executem ou
transmitam obras literarias, artisticas ou cientificas”, divida ndo pode haver de que
a nova Lei ndo cobre a diferenca entre 0s modos de retransmissdo, de maneira a
isentar do pagamento de direitos autorais os hotéis e motéis que ponham a
disposicdo dos hdspedes os aparelhos de televisdo e de radio, que efetivamente
transmitem obras dos criadores do espirito. Veja-se que o art. 29, antes citado
fala da “utilizacéo, direta ou indireta” da obra mediante “emprego de alto-falante

ou de sistemas analogos”, “radiodifusdo sonora ou televisiva”, “captacédo de
transmisséo de radiodifusdo em locais de freqliéncia coletiva”, “sonorizagdo
ambiental”, “a exibicdo audiovisual, cinematografica ou por processo
assemelhado”, “emprego de satélites artificiais”, “emprego de sistemas
Oticos, fios telefénicos ou né&o, cabos de qualquer tipo e meios de
comunicacdo similares que venham a ser adotados” (os negritos sdo do
Relator). H&, destarte, um detalhamento distinguindo as diversas hipéteses de
modo a impedir que prevaleca qualquer distingdo em sentido oposto a protecdo
das obras protegidas pela legislacédo especial.

Com isso, na minha compreensao, fica superada a jurisprudéncia fixada nessa
Segunda Secdo ao tempo da Lei antiga que afasta da cobranca dos direitos
autorais em casos como 0 presente, ou seja, quando o estabelecimento hoteleiro
pde a disposicdo do hospede o aparelho de radio ou televiséo (EREsp n°
45.675/RJ, Relator para o acérddo o Senhor Ministro Waldemar Zveiter, DJ de
2/4/01, EREsp n°® 97.081/RJ, Relator para o acorddo o Senhor Ministro Waldemar
Zveiter, DJ de 30/4/01). A Lei nova, na minha compreensdo, ndo mais autoriza
gue tais situacbes escapem da Sumula n°® 63 desta Corte, diante da expressa
manifestacdo do legislador de 1998 voltada para a integral protecdo dos direitos
autorais, prestigiando a vida cultural e a protecdo dos titulares, dos criadores do
espirito.

Em julgamento realizado em 10/3/2009, a TERCEIRA TURMA,
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expressamente, chegou a rever a orientacéo pacificada no ambito da SEGUNDA SECAO,
proferindo o seguinte acdrdao:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — DIREITO AUTORAL — LEI N. 9.610/98, ART. 68,
CAPUT (“EXECUCOES PUBLICAS”) — LEI N. 9.610/98, ART. 68, § 3° (“LOCAIS

DE FREQUENCIA COLETIVA” [HOTEIS, MOTEIS])) — QUARTO
INDIVIDUALIZADO — IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA —
EXEGESE.

| — As areas comuns (corredores, halls e sagudes), de livre acesso, franqueado a
todos, séo realmente espacos publicos por natureza.

Il — Entretanto, pretender-se a extensdo da natureza de espac¢o publico a quartos
individualizados, sejam tanto de hotéis quanto de motéis, tal entendimento
extrapola os limites da razoabilidade.

Il — Na desarmonia entre as previsdes do caput e do paragrafo do mesmo artigo de
lei, devera prevalecer o primeiro, por questdo de hermenéutica juridica.

IV — Um quarto, como espaco em que se busca a privacidade, ndo pode ser
compreendido como local de frequéncia coletiva. Apesar da transitoriedade da
posse do quarto (de hotel ou de motel), somente podera ingressar no espaco
delimitado pelo quarto se o possuidor assim o permitir. Nesses termos, ocorre a
protecdo dos aposentos de modo individualizado, como se fosse uma residéncia
particular.

V — AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. DECISAO ORIGINAL RECONSIDERADA.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (AgRg no REsp n. 1.025.554/ES,
Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, DJe 4/8/2009.)

Tal precedente, no entanto, permaneceu isolado, tendo em vista que a
propria TERCEIRA TURMA, a QUARTA TURMA e a SEGUNDA SECAO logo reafirmaram o
correto entendimento de que os quartos de hotel e de motel sdo definidos pela Lei n.
9.610/1998 como locais de frequéncia coletiva, viabilizando a cobranca de direitos
autorais quando sonorizados. Confiram-se 0s seguintes acérdaos, v.g.:

DIREITO AUTORAL. APARELHOS DE RADIO E DE TELEVISAO EM QUARTOS
DE MOTEL. COBRANCA DEVIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 63 DESTA CORTE.
PRECEDENTES.

I. Consoante afirmado pela Segunda Secdo desta Corte no julgamento do REsp
556340/MG (Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 11/10/04),
0s quartos de motéis ou hotéis, devem ser considerados lugares de frequéncia
coletiva para efeito de cobranca de direitos autorais quando equipados com
aparelhos de radio ou televiséo. Incidéncia da Sumula 63/STJ.

Il - Sem que tenha havido mudanca da legislacdo de regéncia, ndo ha motivo para
revisar a orientacao ja afirmada e com a qual ja se adequaram ou devem estar se
adequando inimeros estabelecimentos comerciais.

Il - A fase histérica do Poder Judiciario nacional, visando a tranquilidade da
sociedade brasileira, exige o desenvolvimento de uma doutrina brasileira de stare
decisis et non quieta movere. Nesse sentido vem sendo construido o novo edificio
juridico nacional, por intermédio de normas constitucionais e infra-constitucionais
recentes -- como, por exemplo, as Leis das Sumulas Vinculantes, da Repercussao
Geral e dos Recursos Repetitivos.

Recurso Especial a que se da provimento. (REsp n. 1.088.045/RJ, Relator
originario Ministro MASSAMI UYEDA, Relator para acérddo Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 23/10/2009.)
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CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. ECAD.
APARELHOS DE TV EM CLINICAS. COBRANGCA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

I. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "A Lei n°® 9.610/98 ndo autoriza que a
disponibilidade de aparelhos de radio ou de televisdo nos quartos de motéis e
hotéis, lugares de frequiéncia coletiva, escape da incidéncia da Sumula n® 63 da
Corte" (SEGUNDA SECAO, REsp 556340/MG, Rel. Min. CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, DJ 11/10/2004 p. 231).

[...]

Ill. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido, para afastar a
multa. (REsp n. 742.426/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, DJe 15/3/2010.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. TELEVISORES E RADIOS EM
QUARTOS DE HOTEL. SERVICOS PRESTADOS PELOS MEIOS DE
HOSPEDAGEM. EXPLORACAO DE OBRAS ARTISTICAS. PAGAMENTO DE
DIREITOS AUTORAIS. RECURSO PROVIDO.

| - S80 devidos, os pagamentos referentes aos direitos autorais em razdo da
disponibilizacdo de televisores e radios dentro dos quartos de hotéis, por
configurarem exploracdo de obras artisticas para incremento dos servicos
prestados pelo meios de hospedagem.

Il - Orientacdo firmada sob a égide da lei 9.610/98, que constitui a base legal de
regéncia do caso, visto que sobre ela focalizou-se o debate nos autos, como
legislacdo invocada pela inicial, sentenca, Aco6rddo recorrido e pelo Recurso
Especial, ndo sendo o processo, por falta de prequestionamento, apto ao
julgamento a respeito do disposto no art. 23 da Lei 11.771/08.

Recurso Especial do ECAD provido. (REsp n. 1.117.391/RS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, SEGUNDA SECAO, DJe 30/8/2011.)

Enfim, hoje ndo se tem mais davida de que a Lei n. 9.610/1998 insere o0s
estabelecimentos hoteleiros, na sua integralidade fisica, sem fracionamento de seus
comodos, como "locais de frequéncia coletiva".

Com efeito, destaco que o Poder Executivo Federal até tentou modificar a
Lei n. 9.610/1998 com o proposito de impedir a cobranca de direitos autorais decorrentes
de sonorizagdo ambiental em quartos de estabelecimentos hoteleiros. Eis o que dispunha
o art. 1° da Medida Proviséria n. 907, de 26/11/2019:

CAPITULO |

DA EXTINCAO DA COBRANCA DO ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO
E DISTRIBUICGAO EM RELACAO A QUARTOS DE MEIOS DE HOSPEDAGEM E
CABINES DE EMBARCACOES AQUAVIARIAS

Art. 1° A Lei n° 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:
"Art. 68



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

§ 3° Consideram-se locais de frequéncia coletiva onde se representem,
executem ou transmitam obras literarias, artisticas ou cientificas, como
teatros, cinemas, saldes de baile ou concertos, boates, bares, clubes ou
associa¢cfes de qualquer natureza,lojas, estabelecimentos comerciais e
indlstrias, estadios, circos, feiras, restaurantes, motéis, clinicas,
hospitais, o6rgdos da administracdo publica direta, autarquica e
fundacional, empresas estatais, meios de transporte de passageiro
terrestre e aéreo, espacos publicos e comuns de meios de hospedagem
e de meios de transporte de passageiros maritimo e fluvial.

§ 9° Nao incidird a arrecadacdo e a distribuicdo de direitos autorais a
execucdo de obras literarias, artisticas ou cientificas no interior das
unidades habitacionais dos meios de hospedagem e de cabines de meios
de transporte de passageiros maritimo e fluvial."

A referida medida proviséria, como se pode verificar, definiu como local de
frequéncia coletiva apenas os "espacos publicos e comuns de meios de hospedagem" (8
3°), o que, em principio, seria suficiente para excluir a sonorizacdo em quartos de hotel,
motel e afins. Além disso, expressamente afirmou que nao seria permitido cobrar direitos
autorais no que se refere a execucdo de obra artistica "no interior das unidades
habitacionais dos meios de hospedagem".

Ocorre que tal diploma logo foi convertido na Lei n. 14.002, de 22/5/2020,
na qual o Congresso Nacional deixou de aprovar a mencionada alteragéo, permanecendo
intacta a Lei n. 9.610/1998. Destaco que "em 23-07-2020 esgotou-se 0 prazo previsto no
§ 11 do art. 62 da Constituicdo Federal sem edicdo de decreto legislativo que discipline as
relagBes juridicas decorrentes da Medida Provisoria n® 907, de 2019, cuja vigéncia
encerrou em 25-05-2020" (in Diario do Congresso Nacional, de 30/7/2020, pag. 239 - DCN
n. 32). No relatério apresentado no ambito da Comissdo Mista, o Deputado NEWTON
CARDOSO JR., Relator, assim considerou:

Quanto aos aspectos da Medida Provisoria relacionados a arrecadacgéo de direitos
autorais, é preciso que se reflita em momento distinto sobre o tema. Trata-se de
assunto complexo, que envolve outros aspectos ndo veiculados pelo texto em
apreco, o que torna mais razoavel, ante as circunstancias em que a matéria
tramita, transferir a discussao para outro instrumento ainda por ser apreciado (MP
948, de 2020). Assume-se, desde ja, o compromisso de contribuir para que tal
discussdo venha a ser bem-sucedida e € preciso esclarecer que esta Relatoria
inclusive providenciou emendas ja apresentadas no ambito da referida MP.

No entanto, a Medida Proviséria n. 948, de 8/4/2020, mencionada no
relatério acima reproduzido, convertida na Lei n. 14.046, de 24/8/2020, ndo efetivou
nenhuma modificacdo da lei autoral.

Outros projetos de lei ainda tramitam no Congresso sobre o mesmo tema,
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aguardando votac¢bes (por exemplo, no Senado Federal: PL n. 1.829/2019 — decorrente
da aprovacdo do PL n. 2.724/2015 na Céamara dos Deputados — PLS n. 60/2016; na
Cémara dos Deputados: PL n. 3.992/2020).

A tese que proponho nesse ponto € a seguinte: "A disponibilizacdo de
equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins para a transmissdo de obras
musicais, literomusicais e audiovisuais permite a cobranca de direitos autorais
pelo Escritério Central de Arrecadacgéo e Distribuicao — ECAD."

Il. LEI'N. 11.771, de 17/9/2008 — POLITICA NACIONAL DE TURISMO

Sob outro enfoque legislativo, deve ser decidido se o art. 23 da Lei n.
11.771/2008, na sua redacéo atual, exclui os quartos de hotel, motel e afins do conceito
de "locais de frequéncia coletiva" para efeito da cobranca de direitos autorais. Confira-se,
a proposito, o que estabelece o referido dispositivo:

Art. 23. Consideram-se meios de hospedagem o0s empreendimentos ou
estabelecimentos, independentemente de sua forma de constituicdo, destinados a
prestar servicos de alojamento temporario, ofertados em unidades de freqiiéncia
individual e de uso exclusivo do héspede, bem como outros servicos necessarios
aos usuarios, denominados de servicos de hospedagem, mediante adog¢do de
instrumento contratual, tacito ou expresso, e cobranga de diéria.

§ 1° Os empreendimentos ou estabelecimentos de hospedagem que explorem ou
administrem, em condominios residenciais, a prestacdo de servicos de
hospedagem em unidades mobiliadas e equipadas, bem como outros servicos
oferecidos a héspedes, estdo sujeitos ao cadastro de que trata esta Lei e ao seu
regulamento.

§ 2° Considera-se prestacéo de servicos de hospedagem em tempo compartilhado
a administracdo de intercAmbio, entendida como organizacdo e permuta de
periodos de ocupacgéo entre cessionarios de unidades habitacionais de distintos
meios de hospedagem.

§ 3° N&o descaracteriza a prestacdo de servicos de hospedagem a divisdo do
empreendimento em unidades hoteleiras, assim entendida a atribuicdo de natureza
juridica autdbnoma as unidades habitacionais que o compdem, sob titularidade de
diversas pessoas, desde que sua destinacdo funcional seja apenas e
exclusivamente a de meio de hospedagem.

§ 4° Entende-se por diaria o preco de hospedagem correspondente a utilizacdo da
unidade habitacional e dos servi¢os incluidos, no periodo de 24 (vinte e quatro)
horas, compreendido nos horéarios fixados para entrada e saida de hdéspedes.
(Grifei.)

A Lein. 11.771/2008, que dispde sobre a "Politica Nacional de Turismo", no
art. 23, caput, apenas enfatizou o 6bvio no que se refere aos quartos ocupados por
héspedes, com direito a intimidade. No periodo contratado, portanto, a unidade destinada
ao contratante revela-se individual exclusivamente no sentido de que ndo podera ser
utilizada simultaneamente por mais de um individuo ou por mais de um grupo de
individuos sem ligagBes pessoais. Apenas aqueles indicados no contrato € que poderdo
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permanecer do respectivo quarto.

Tal circunstancia, no entanto, ndo retira a natureza coletiva do aposento,
decorrente da alta rotatividade, permitindo sua utilizagdo por qualquer hdspede ou grupo
de hoéspedes em periodos diversos, sucessivamente, por ordem de chegada ou de
reserva no estabelecimento hoteleiro.

Ademais, enquanto a Lei n. 9.610/1998 disciplina os direitos autorais,
referindo-se aos estabelecimento de hospedagem especificamente para esse fim, a Lei n.
11.771/2008 regula a Politica Nacional de Turismo, cuidando das unidades habitacionais
no art. 23, caput, tdo somente para efeito de conceituar "meios de hospedagem".

Para reforcar, reitero parte da fundamentacdo adotada pela TERCEIRA
TURMA no julgamento do REsp n. 1.849.320/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
6/2/2020, com o seguinte teor:

Segundo disposto em seu art. 1°, a Lei 11.771/08 “estabelece normas sobre a
Politica Nacional de Turismo, define as atribuicbes do Governo Federal no
planejamento, desenvolvimento e estimulo ao setor turistico e disciplina a
prestacao de servigos turisticos, o cadastro, a classificacdo e a fiscalizacdo dos
prestadores de servicos turisticos”.

Em seu art. 23, a lei precitada, ao tratar especificamente da prestacdo de servicos
turisticos, define “meios de hospedagem” como sendo os “empreendimentos ou
estabelecimentos, independentemente de sua forma de constituicdo, destinados a
prestar servicos de alojamento temporario, ofertados em unidades de freqiiéncia
individual e de uso exclusivo do héspede” (sem destaque no original). Eis o teor
do texto normativo:

[...]

E dizer, para ser considerado meio de hospedagem e sujeitar-se ao cadastro de
que trata a lei em questdo e ao seu regulamento, o estabelecimento comercial
deve prestar servico de alojamento temporario em unidade de frequéncia
individual e de uso exclusivo do héspede, mediante a cobrancga de diarias.

A expressao “unidade de frequéncia individual e de uso exclusivo” significa que, na
vigéncia dos contratos de hospedagem, somente ao seu signatario (e
acompanhantes) é permitida a ocupagdo do quarto da unidade contratada e dos
servicos do estabelecimento comercial, ndo se admitindo o uso simultdneo por
mais de um contratante (como ocorre em albergues ou hostels).

A Lei Geral do Turismo, todavia, ndo estabelece qualquer vedacédo a cobranca
de direitos autorais pela execucdo, sem autorizagdo, de obras musicais no
interior dessas unidades habitacionais, sendo certo que permanece em vigor a
norma do 8§ 3° do art. 68 da Lei de Direitos Autorais (Lei 9.610/98), bem como, por
corolério, a interpretagéo a ela conferida por esta Corte Superior.

Para fins de remuneracdo do direito autoral e para efeitos de comunicacdo ao
publico, tal dispositivo considera, de modo expresso, hotéis e motéis como
locais de frequéncia coletiva, o que, consoante regras previstas no caput e no §
2° do mesmo artigo, exige que a utilizacdo de composicbes musicais nesses
locais seja prévia e expressamente autorizada pelo autor ou titular da obra.

[...]

De fato, a disponibilizacao de televisores ou radios em quartos de hotéis ou motéis
alcanca um numero indeterminado de telespectadores/ouvintes, sendo certo
gue os hospedes desses estabelecimentos se sucedem rapidamente na mesma
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unidade habitacional. Essas caracteristicas demonstram que se trata, de fato, de
locais cuja frequéncia é coletiva, ainda que, por 6bvio, a ocupac¢éo dos alojamentos
nao seja simultanea.

N&o ha, portanto, conflito entre aquilo que estatui o art. 23, caput, da Lei 11.771/08
e a disciplina conferida aos direitos autorais pelo art. 68, caput e 88 1° a 3°, da Lei
9.610/98, sobretudo em razao do critério da especialidade e por tratarem de temas
diversos: enquanto o primeiro cuida de definicAo de “meio de hospedagem”, o
segundo trata dos deveres de quem executa obras protegidas por direitos autorais.

Nesse mesmo sentido, cito os seguintes precedentes nos quais se concluiu
que a Lei n. 11.771/2008 ndo impede a cobranca de direitos autorais diante da
sonorizacdo em quartos de hotel, motel e afins:

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. DISPONIBILIZACAO DE
RADIO E DE TELEVISAO EM QUARTOS DE MOTEL. TRANSMISSAO DE
OBRAS AUTORAIS. LEGITIMIDADE ATIVA DO ECAD. LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA DECORRENTE DE LEl. DESNECESSIDADE DE
COMPROVAR A FILIACAO. SUMULA 83/STJ. EXCECAO DE USO PRIVADO
NAO APLICAVEL. USO DE OBRAS AUTORAIS EM ATIVIDADE EMPRESARIA.
FINALIDADE LUCRATIVA. MOTEL. LOCAL DE FREQUENCIA COLETIVA PARA
FINS DE COBRANCA DE DIREITOS AUTORAIS. MODIFICACAO NAO OPERADA
PELA LElI GERAL DO TURISMO. AUSENCIA DE "BIS IN IDEM". PAGAMENTO
PELA EMISSORA. FUNDAMENTO DISTINTO. NOVA MODALIDADE DE USO DE
OBRAS AUTORAIS. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. SUMULA 54/STJ.

[...]

4. A Lein. 11.771/08 (Lei Geral do Turismo), ao conceituar meios de hospedagem
como locais de frequéncia individual e de uso exclusivo, apenas se ocupou de
trazer definicdo relevante no ambito da Politica Nacional de Turismo, ndo tendo
disposto acerca de direitos autorais ou tampouco afastado a redagdo expressa do
art. 68, § 3°, da Lei n. 9.610/98, que constitui a lei especial acerca do tema.

[...]

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp n. 1.858.874/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 28/6/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ECAD.
DIREITOS AUTORAIS. APARELHOS DE RADIO E TELEVISAO EM QUARTO DE
MOTEL. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. "A simples disponibilizacdo de aparelhos radiofonicos e televisores em quartos
de hotéis, motéis, clinicas e hospitais autoriza a cobranca, pelo Escritério Central
de Arrecadacéo e Distribuicdo - ECAD -, dos direitos autorais de todos os titulares
filiados as associac6es que o integram” (REsp n. 1.589.598/MS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/6/2017, DJe
22/6/2017).

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.806.680/SP, da
minha relatoria, QUARTA TURMA, DJe 27/9/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
DIREITOS AUTORAIS. QUARTO DE HOTEL. APARELHOS TELEVISORES. TV
POR ASSINATURA. COBRANCA. POSSIBILIDADE. LEI N° 9.610/1998.
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CAPTACAO E TRANSMISSAO DE RADIODIFUSAO. FATOS GERADORES
DISTINTOS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. LEI N° 11.771/2008. CONFLITO.
AUSENCIA.

1. A luz das disposi¢des insertas na Lei n° 9.610/1998 e consoante a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, a simples
disponibilizacdo de aparelhos radiofénicos e televisores em quartos de hotéis,
motéis, clinicas e hospitais autoriza a cobrancga, pelo Escritério Central de
Arrecadacdo e Distribuicdo - ECAD -, dos direitos autorais de todos os titulares
fillados as associacdes que o integram.

[...]

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte as disposi¢es da Lei n® 11.771/2008
ndo conflitam com a Lei n°® 9.610/1998, pois se trata de diplomas legais com
ambito de incidéncia diverso.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 802.891/RJ, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 29/8/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. LEI
9.610/98. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. APARELHOS DE RADIO E TELEVISAO
DISPONIBILIZADOS EM QUARTOS DE HOTEL. LEI 11.771/2008. NAO
APLICACAO. ARRECADACAO DEVIDA. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O contetido normativo da Lei 11.771/2008 (Lei Geral do Turismo), que disp&e
sobre a Politica Nacional de Turismo, define as atribuices do Governo Federal no
planejamento, desenvolvimento e estimulo ao setor turistico, ndo conflita com o
estatuido na Lei 9.610/98, que altera, atualiza e consolida a legislagdo sobre
direitos autorais e da outras providéncias, em razdo do critério da especialidade.
Tais normas legais tratam de temas bem diversos e convivem harmonicamente no
sistema juridico brasileiro.

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito da Segunda Secdo do STJ, a
disponibilidade de radio e televisdo em quartos de hotel é fato gerador de
arrecadacao de direitos autorais. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgRg no REsp n. 996.975/SC, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe 22/11/2016.)

Com efeito, a Lei n. 11.771/2008 n&o é incompativel com a Lei n.

9.610/1998 nem veda a cobranca de direitos autorais pela sonorizacdo em aposentos de

clientes em empreendimentos de hotelaria.

[ll. BIS IN IDEM. CANAIS DE TV POR ASSINATURA
Outro aspecto que deve ser examinado nestes autos diz respeito a

contratacdo de TV por assinatura pelos empreendimentos de hotelaria, havendo quem

defenda, nessa hipétese, a tese de bis in idem na cobranca dos direitos autorais pelo

Embora alegacdes de bis in idem tenham sido repelidas em antigos

julgados, destaco que o exame mais aprofundado do tema se deu no julgamento do REsp
n. 1.589.598/MS, pela TERCEIRA TURMA, DJe 22/6/2017, no qual o eminente Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Relator, foi preciso ao distinguir os fatos geradores que
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viabilizavam a cobranca de direitos autorais do empreendimento hoteleiro e também da
empresa prestadora dos servicos de TV por assinatura. Confiram-se os bem langcados
fundamentos adotados por Sua Exceléncia no referido precedente:

Sustenta, nesse particular, ser assinante de pacote de servigos de TV por
assinatura oferecido pela empresa NET SERVICOS DE COMUNICACAO S.A. e
que seria dela a obrigacdo de arcar com os pagamentos dos direitos autorais
devidos em virtude da transmissdo do contetdo da programacao contratada, motivo
pelo qual o eventual acolhimento da pretensdo autoral configuraria indevida
hipdtese de bis in idem.
[...]
A despeito de todo o esforco argumentativo do recorrido, ndo h4, na hipétese
vertente, nenhuma circunstédncia que justifique excepcionar a orientacao
jurisprudencial desta Corte a respeito de tema em debate.
Em verdade, a destinagdo dada aos aparelhos televisores instalados nos quartos
do hotel ora recorrido € completamente desinfluente para definir a legitimidade da
cobranca promovida pelo ECAD.
E que, a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada ao
longo dos Ultimos anos, a simples disponibilizacdo de aparelhos radiofénicos
e televisores em quartos de hotel, porquanto viabilizadora de eventual
execucdo e/ou reproducdo nao autorizada de obras musicais e
audiovisuais em local de frequéncia coletiva, enseja para a respectiva
hospedaria a obrigacdo de pagamento de direitos autorais perseguida pelo
Escritério Central de Arrecadagcdo e Distribuicdo na inicial dos presentes autos,
pouco importando que tal execucdo/reproducdo resulte da transmissdo da
programacdo dos canais de TV abertos ou daqueles integrantes da chamada TV
por assinatura (ou fechada).
Vale ressaltar que ndo se pode confundir, em casos tais, o fato gerador da
obrigagcdo do hotel (a captacdo de transmissdo de radiodifusdo em local de
frequéncia coletiva) com o fato gerador da obrigacdo da empresa prestadora do
servico de transmissao de TV por assinatura (a propria radiodifusdo sonora ou
televisiva), visto que sdo autdbnomos e, por isso, ddo ensejo a obrigacdes que séo
independentemente exigiveis.
A proposito, impende salientar a distingdo que ¢é feita pela propria Lei n°
9.610/1998 que, em seu art. 29, deixa claro que s&o situacBes que ndo se
confundem a do responsével pela radiodifusdo sonora ou televisiva (no caso, a
empresa prestadora dos servigcos de TV por assinatura) e a do responsavel pela
captacao de transmissédo de radiodifusdo em locais de frequéncia coletiva
(no caso, o hotel ora demandado, que possui quartos equipados com televisores).
Eis a literalidade do dispositivo legal em questédo:

"Art. 29. Depende de autorizagcdo prévia e expressa do autor a utilizacao

da obra, por quaisquer modalidades, tais como:

VIl - a utilizacdo, direta ou indireta, da obra literaria, artistica ou cientifica,

mediante:

d) radiodifusdo sonora ou televisiva;
e) captacdo de transmissdo de radiodifusdo em locais de frequéncia
coletiva".

Na espécie, portanto, ndo ha nenhuma plausibilidade na pretensao do hotel ora
recorrido de se eximir do dever de remunerar o ECAD (por oferecer aos seus
clientes televisores no interior de suas acomodacdes) pelo fato de a empresa que
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contratou para a prestacdo do servico de transmissdo de TV por assinatura (NET
SERVICOS DE COMUNICACAO S.A.) também ser devedora de direitos autorais.
Com efeito, o fato de estar em curso outra a¢do judicial promovida pelo ECAD em
desfavor da NET SERVICOS DE COMUNICACAO S.A., com o propésito de dela
haver os valores de direitos autorais decorrentes da transmissdo e/ou
retransmiss@o nao autorizada de obras de contetdo audiovisual, ndo esvazia em
nada o objeto da demanda que deu origem aos presentes autos, e tampouco
configura hipétese de bis in idem, visto que, aqui, 0 que se discute sdo o0s
direitos autorais devidos pelo recorrido em virtude ndo da transmissédo ou
retransmissdo das obras de terceiros, mas, sim, da captacdo e consequente
execucao do conteldo transmitido em local reconhecido como sendo de
frequéncia coletiva (no caso, os quartos de hotel).

E legitima, portanto, a cobranga em questdo independentemente do fato de aos
televisores instalados nos quartos do hotel demandado estarem acoplados
equipamentos receptores de sinal de TV por assinatura.

Muito embora a Quarta Turma desta Corte, no julgamento dos EDcl no REsp n°
1.044.345/RJ, tenha consignado que "a disponibilizagdo de sinal de radio e
televisdo dentro dos quartos de um hotel ndo isenta o estabelecimento do
pagamento de direitos autorais, exceto se sao utilizados servigcos de TV e radio
por assinatura de empresa fornecedora que, ao emitir o sinal dos programas,
ja tenha efetuado os respectivos pagamentos" (DJe de 11/2/2010), esta ndo é a
orientacdo que melhor se coaduna com as disposi¢cdes jA mencionadas da Lei n°
9.610/1998.

A orientacdo que ali prevaleceu, pelo menos no que diz respeito aos servicos de
TV por assinatura, resultou, sendo de equivoco (por ndo verificar que nao se
confundem as obrigacfes da transmissora do sinal com as do hotel responsavel
pela captacdo deste), de alguma especificidade do caso concreto que nao se
consegue vislumbrar na hipétese vertente.

Tal precedente e a fundamentacdo nele deduzida, por sua induvidosa

correcado, vem servindo de referéncia para diversos julgados do STJ, sendo oportuno citar

0s seguintes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. QUARTOS
DE HOTEL. TV POR ASSINATURA. COBRANCA. LEI 9.610/98. LEGALIDADE.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. FATOS GERADORES DIVERSOS.

1. De acordo com o entendimento consolidado nesta Corte, a disponibilizacdo de
aparelhos radiofénicos e televisores em quartos de hotéis, motéis, clinicas e
hospitais autoriza a cobranca dos direitos autorais pelo ECAD das obras musicais,
litero-musicais e fonogramas por meio deles executadas.

2. "Para fins de reconhecimento da possibilidade da cobranca, € irrelevante que a
execucdo ndo autorizada de obras musicais e audiovisuais em locais de
frequéncia coletiva tenha se dado a partir da disponibilizacdo de aparelho televisor
com equipamento receptor do sinal de TV a cabo ou TV por assinatura" (REsp
1.589.598/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 13/06/2017, DJe de 22/06/2017)

3. "Na cobranca de direitos autorais por suposta utilizacdo ndo autorizada de obra
artistica, ndo se pode confundir a obrigacdo da empresa exploradora do servigco de
hotelaria com a obrigacdo da empresa prestadora dos servi¢os de transmisséo de
sinal de TV por assinatura, pois resultam de fatos geradores distintos, a saber: (i)
a captacdo de transmissdo de radiodifusdo em locais de frequéncia coletiva
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(quartos de hotel) e (ii) a radiodifusdo sonora ou televisiva em si. Dai porque ndo
h& falar, em casos tais, na ocorréncia de bis in idem." (REsp 1.589.598/MS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe de 22/06/2017)

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.639.215/RS, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES — Desembargador convocado do TRF 52 Regi&o, QUARTA
TURMA, DJe 9/2/2018.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. 1. ECAD.
LEGITIMIDADE ATIVA. 2. DISPONIBILIZACAO DE TV A CABO POR
ESTABELECIMENTO HOTELEIRO. DIREITOS AUTORAIS. CABIMENTO.
CONTRAPRESTACAO QUE NAO SE CONFUNDE COM AQUELA PAGA PELA
EMPRESA DE TV. BIS IN IDEM AFASTADO. PROCEDENCIA DA ACAO. 3.
AGRAVO DESPROVIDO.

[...]

2. O entendimento firmado pelo STJ é de que "na cobranca de direitos autorais por
suposta utilizacdo ndo autorizada de obra artistica, ndo se pode confundir a
obrigacdo da empresa exploradora do servico de hotelaria com a obrigacdo da
empresa prestadora dos servigos de transmissdo de sinal de TV por assinatura,
pois resultam de fatos geradores distintos, a saber: (i) a captacdo de transmisséo
de radiodifusdo em locais de frequéncia coletiva (quartos de hotel) e (i) a
radiodifusdo sonora ou televisiva em si. Dai porque ndo ha falar, em casos tais, na
ocorréncia de bis in idem" (REsp n. 1.589.598/MS, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/06/2017, DJe de 22/06/2017).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.731.503/RS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, DJe 5/10/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO LEGAL C/C PERDAS E DANOS. ECAD.
DIREITOS AUTORAIS. QUARTOS DE HOTEL. TV POR ASSINATURA.
COBRANCA. LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. FATOS
GERADORES DIVERSOS.

1. Acdo de descumprimento de preceito legal c/c perdas e danos.

2. Na cobranca de direitos autorais por suposta utilizacdo ndo autorizada de obra
artistica, ndo se pode confundir a obrigacdo da empresa exploradora do servigo de
hotelaria com a obrigagdo da empresa prestadora dos servigos de transmisséo de
sinal de TV por assinatura, pois resultam de fatos geradores distintos, a saber: i) a
captacdo de transmissao de radiodifusdo em locais de frequéncia coletiva (quartos
de hotel); ii) a radiodifusédo sonora ou televisiva em si. Dessa forma, ndo ha falar,
em casos tais, na ocorréncia de bis in idem. Simula 568/STJ.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 1.702462/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. ACAO DE CUMPRIMENTO DE
PRECEITO LEGAL. DIREITOS AUTORAIS. LEI 9.610/98. ECAD. APARELHOS DE
RADIO E TELEVISAO DISPONIBILIZADOS EM QUARTOS DE HOTEL. TV POR
ASSINATURA. BIS IN IDEM. INEXISTENCIA. ARRECADACAO DEVIDA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito da Segunda Secédo do STJ, a
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disponibilidade de radio e televisdo em quartos de hotel é fato gerador de
arrecadacao de direitos autorais. Precedentes.

3. "Na cobranca de direitos autorais por suposta utilizacdo ndo autorizada de obra
artistica, ndo se pode confundir a obrigac@o da empresa exploradora do servigco de
hotelaria com a obrigagéo da empresa prestadora dos servigos de transmisséo de
sinal de TV por assinatura, pois resultam de fatos geradores distintos, a saber: (i)
a captacdo de transmissdo de radiodifusdo em locais de frequéncia coletiva
(quartos de hotel) e (ii) a radiodifusdo sonora ou televisiva em si. Dai porque n&o
ha falar, em casos tais, na ocorréncia de bis in idem" (Agint no AREsp
802.891/RJ, Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
de 29/8/2017)

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial. (Agint no AREsp n. 1.488.197/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 21/10/2019.)

DIREITOS AUTORAIS. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COBRANCA. OBRAS MUSICAIS. PRESCRICAO. TRES ANOS.
MUSICA E TV POR ASSINATURA. HOTEIS E MOTEIS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

2. "Na cobranca de direitos autorais por suposta utilizacdo ndo autorizada de obra
artistica, ndo se pode confundir a obrigacdo da empresa exploradora do servigo de
hotelaria com a obrigagdo da empresa prestadora dos servigos de transmisséo de
sinal de TV por assinatura, pois resultam de fatos geradores distintos, a saber: (i)
a captacdo de transmissdo de radiodifusdo em locais de frequéncia coletiva
(quartos de hotel) e (ii) a radiodifusdo sonora ou televisiva em si. Dai porque n&do ha
falar, em casos tais, na ocorréncia de bis in idem." (REsp 1.589.598/MS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe de 22/06/2017).

3. Agravo interno a que se da parcial provimento. (Agint no AREsp n. 732.366/RJ,
da minha relatoria, QUARTA TURMA, DJe 30/9/2019.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. USO DE APARELHOS TELEVISORES EM QUARTO DE
HOTEL. COBRANCA DE DIREITOS AUTORAIS PELO ECAD. POSSIBILIDADE.
TRANSMISSAO MEDIANTE TV POR ASSINATURA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a simples disponibilizacdo de aparelhos
televisores em quartos de hotel autoriza a cobranca da contribuicdo relativa aos
direitos autorais, sendo irrelevante que a transmissdo tenha se dado mediante
servico de TV por assinatura, ndo havendo que se falar em bis in idem.
Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.560.685/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 18/2/2020.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. ECAD. DISPONIBILIZACAO DE
RADIO E DE TELEVISAO EM QUARTOS DE MOTEL. TRANSMISSAO DE
OBRAS AUTORAIS. LEGITIMIDADE ATIVA DO ECAD. LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA DECORRENTE DE LEI. DESNECESSIDADE DE
COMPROVAR A FILIACAO. SUMULA 83/STJ. EXCECAO DE USO PRIVADO
NAO APLICAVEL. USO DE OBRAS AUTORAIS EM ATIVIDADE EMPRESARIA.
FINALIDADE LUCRATIVA. MOTEL. LOCAL DE FREQUENCIA COLETIVA PARA
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FINS DE COBRANCA DE DIREITOS AUTORAIS. MODIFICACAO NAO OPERADA
PELA LEI GERAL DO TURISMO. AUSENCIA DE "BIS IN IDEM". PAGAMENTO
PELA EMISSORA. FUNDAMENTO DISTINTO. NOVA MODALIDADE DE USO DE
OBRAS AUTORAIS. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL. SUMULA 54/STJ.

[...]

5. A disponibilizacdo de obras musicais, literomusicais ou audiovisuais e de
fonogramas, por aparelhos de radio ou de televisdo em quartos de motel, configura
modalidade de utilizacdo independente da atividade da emissora, a luz do art. 31
da Lei n. 9.610/98 e do art. 1lbis(1) da Convencdo de Berna (Decreto n.
75.699/75), sendo imprescindivel nova autorizagdo. Auséncia de "bis in idem".

[...]

7. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp n. 1.858.874/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 28/8/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DIREITOS AUTORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PROVIMENTO AO RECLAMO DA PARTE ADVERSA. INSURGENCIA DA
PARTE AUTORA.

1. De acordo com o atual entendimento jurisprudencial firmado por este Superior
Tribunal de Justica, "a simples disponibilizacdo de aparelhos televisores em
guartos de hotel autoriza a cobranca da contribuigcéo relativa aos direitos autorais,
sendo irrelevante que a transmissédo tenha se dado mediante servico de TV por
assinatura, ndo havendo que se falar em bis in idem" (Agint nos EDcl no AREsp
1560685/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 11/02/2020, DJe 18/02/2020).

2. E possivel a imposicdo de tutela inibitéria, nos termos do art. 105, da Lei
9.610/98, como objetivo de impedir a violagdo de direitos autorais. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 1.700.610/PR, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, DJe 1°/10/2020.)

A jurisprudéncia desta Corte, portanto, é pacifica no sentido inexistir bis in
idem mesmo quando contratado pelo empreendimento hoteleiro servico de TV por
assinatura, com instalacdo de televisbes em ambientes de frequéncia coletiva do
estabelecimento, incluindo os quartos dos hospedes.

Proponho a seguinte tese nessa parte: "A contratacdo por
empreendimento hoteleiro de servicos de TV por assinatura ndo impede a
cobranca de direitos autorais pelo Escritério Central de Arrecadacdo e
Distribuicdo — ECAD, inexistindo bis in idem."

IV. JULGAMENTO DO CASO CONCRETO

O presente recurso especial deve ser provido em parte para reformar o
acordao recorrido, afastando neste momento a improcedéncia da acdo, e determinar o
retorno dos autos ao segundo grau para que o Tribunal de origem prossiga no exame das
demais questbes ainda ndo apreciadas, especificadas no dispositivo deste voto, decidindo
como entender de direito.
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Preliminarmente, ndo estd configurada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo em vista que o Tribunal de origem decidiu, fundamentadamente, todas
as questdes mencionadas pelo recorrente, sendo desnecessario referir expressamente a
determinados dispositivos legais.

No mérito, conforme teses propostas acima, tem razao o recorrente, sendo
devido o pagamento de valores ao ECAD a titulo de direitos autorais a partir do momento
em que disponibilizado nos quartos equipamentos de radio e de televisao (TV por
assinatura) para a transmissao de obras musicais, literomusicais e audiovisuais.

Apesar de tal orientacdo, ndo é possivel, neste momento, restabelecer a
sentenca para julgar improcedente a acdo declaratdria e procedente a reconvencao.

Na sentencga, foram adotados os seguintes fundamentos:

(i) "a manutencao de aparelhos televisivos, fato incontroverso nos autos,
ainda que nao utilizados por todos os héspedes, por si sO, jA enseja a cobranca da
pertinente retribuicdo oriunda da execucgdo e utilizacdo de obras musicais e integra os
servicos oferecidos pelo estabelecimento” (e-STJ fl. 401);

(i) "ainda que se tratem de pools hoteleiros, flats, hotéis-residéncia,
apart-hotéis e outros assemelhados, constituem empreendimentos cuja finalidade
precipua é comercial e destinada a permanéncia temporaria de pessoas" (e-STJ fl. 402);

(i) "caberia a autora comprovar a existéncia de unidades residenciais
permanentes nas dependéncias do hotel mediante juntada dos respectivos contratos de
locacgéo, 6nus do qual ndo se desincumbiu, de modo que impende consignar que o pleito
de inexigibilidade dos débitos apontados na inicial, arguido a inicial, ndo merece
prosperar" (e-STJ fl. 403);

(iv) deve "o reconvindo arcar com o pagamento dos valores devidos a titulo
de direitos autorais desde a primeira cobranca (fl. 15), a serem apurados em sede de
liguidacdo de sentencga, (e as demais mensalidades que se vencerem no curso da acdo —
art. 323, do CPC), conforme o Regulamento de Arrecadacdo, com a incidéncia de multa
de 10%, com correcdo monetaria e os juros de mora contados da data do ilicito" (e-STJ
fls. 403/404);

(v) impbe-se "a obrigacdo do autor de se abster da execucdo publica
musical desautorizada, nos termos do artigo 105 da Lei Autoral, tutela inibitéria e de
remoc¢do do ilicito, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, sem prejuizo de outras
medidas para obtenc¢ao do resultado pratico equivalente" (e-STJ fl. 404).

Na apelacdo, o autor deduziu as seguintes alegacfes para reformar a
sentencga:

(i) "temos que o condominio-recorrente possui uma situagcdo especifica,
onde parte de seus apartamento é destinada a moradia de seus proprietarios e/ou
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locatérios, e outra, a um pool hoteleiro" (e-STJ fl. 422), ndo se aplicando "a concluséo a
gque se chegou a r. sentenca infirmada" (e-STJ fl. 422);

(i) "nos apartamentos que ndo fazem parte do pool hoteleiro — e, portanto,
sdo utilizados como moradia — ndo ha falar-se em cobranca de direitos autorais pela
existéncia dos servicos de TV a cabo, ou outro similar. E exatamente é esse o ponto
controvertido da acao" (e-STJ fl. 423);

(i) "a disponibilizacdo de aparelhos para recepcdo, sintonia e/ou
reproducdo de mdsica, inclusive televisor ou TV por assinatura, em aposentos de
estabelecimento de hospedagem hotel, como é o caso dos autos, NAO GERA
OBRIGACAO AO PAGAMENTO DE DIREITOS AUTORAIS, POSTO QUE JA SAO
RECOLHIDOS PELAS OPERADORAS DE TV A CABO" (e-STJ fl. 423);

(iv) "o ECAD ja definiu o valor a ser cobrado, conforme faz prova o
documento de fls. 15" (e-STJ fl. 425). Com isso, para o0 caso de ser mantida a sentenca
"quanto a relagdo juridica entre as partes”, o valor mensal a ser pago devera ser
"equivalente ao determinado no documento de fls. 15" (e-STJ fl. 426);

(v) "o condominio-apelante alterou sua destinacdo, passando as ser
exclusivamente residencial, desde 1° de abril de 2019, conforme faz prova a ata de
assembleia extraordinaria convocada para esse fim" (e-STJ fl. 426). Nesse caso, 0 termo
final da cobranca seria marco de 2019.

O Tribunal de origem adotou fundamento amplo no sentido de ser vedada a
cobranca de direitos autorais vinculados aos quartos dos héspedes e a disponibilizacdo
de TV a cabo, evitando bis in idem (e-STJ fls. 444/448). Com isso, algumas questbes ndo
precisaram ser decididas.

Reformado o acérdao recorrido e afastados os respectivos fundamentos,
devem os autos retornar ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo para que sejam apreciadas
e decididas como entender de direito as demais alegacées do apelante ndo enfrentadas
em segundo grau, relativas ao fato de se cuidar de um estabelecimento misto, com
unidades néo inseridas no "pool hoteleiro" (itens "i" e "ii*), ao valor a ser cobrado (item
"iv") e a mudanca de destina¢do do empreendimento (item "v").

Fica prejudicada a alegagcédo apresentada no recurso especial acerca dos
honoréarios advocaticios.

Ante o exposto, para fins do art. 1.036 do CPC/2015, voto no sentido de
aprovar as seguintes teses juridicas:

a) "A disponibilizacdo de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins
para a transmissdo de obras musicais, literomusicais e audiovisuais permite a cobranca de
direitos autorais pelo Escritério Central de Arrecadacgéo e Distribuicdo — ECAD."
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b) "A contratacdo por empreendimento hoteleiro de servicos de TV por
assinatura ndo impede a cobranca de direitos autorais pelo Escritério Central de
Arrecadacéo e Distribuicdo — ECAD, inexistindo bis in idem."

No caso concreto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para,
reformado o acordao recorrido, (a) reconhecer que a disponibilizacao de equipamentos —
inclusive TV por assinatura — nos quartos dos héspedes para a transmissdo de obras
musicais, literomusicais e audiovisuais permite a cobranca de direitos autorais,
observados os efeitos da MP n. 907, de 26/11/2019, durante sua vigéncia, e (b)
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no exame das
demais questdes da apelacdo ndo enfrentadas no acérdédo recorrido, decidindo-as como
entender de direito, relativas ao fato de se cuidar de um estabelecimento misto, com
unidades ndo inseridas no "pool hoteleiro", ao valor a ser cobrado e a mudanca de
destinacdo do empreendimento.

E como voto.
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Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D'ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADA(;AO EDISTRI BUIC}AO ECAD
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LEOWOJIDY SLAWSKI - SP206971
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MARCIA MARIA DA SILVA BITTARLATUF EOUTRO(S) - SP091143
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente, pelo Recorrente ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E
DISTRIBUICAO - ECAD, o Dr. HELIO SABOYA RIBEIRO DOS SANTOS FILHO, pelos amicus
curiae ASSOCIACAO BRASILEIRA DA INDUSTRIA DE HOTEIS A B | H, o Dr. HUILDER
MAGNO DE SOUZA, e pelo amicus curiae CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE
BENS, SERVICOS E TURISMO - CNC, o Dr. RODRIGO REIS DE FARIA.

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Segunda Secdo, por unanimidade, deu parciad provimento ao recurso especia,
reformado o acérddo recorrido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins repetitivos, foram fixadas as seguintes teses juridicas: @) "A disponibilizacdo
de equipamentos em quarto de hotel, motel ou afins para a transmissdo de obras musicais,
literomusicais e audiovisuais permite a cobranca de direitos autorais pelo Escritério Centra de
Arrecadacdo e Digtribuicdo — ECAD; e b)"'A contratacdo por empreendimento hoteleiro de servigos
de TV por assinatura ndo impede a cobranca de direitos autorais pelo Escritério Central de
Arrecadacdo e Distribuicdo — ECAD, inexistindo bis in idem.”

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Belizze, Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o, Raul Aralljo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



