Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1391639 - SE (2018/0287914-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357

LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
ETIENNE MARISI BOUDOUX DE FARIAS E OUTRO(S) -

PE022155
AGRAVADO : CLOVES ALVES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO PEDROSO E OUTRO(S) - SE001451

GERMANO GIOVANNI CORREIA FERREIRA - SE003030

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DO EFEITO SUSPENSIVO - SUMULA 7/STJ. DEMAIS
MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao assiste razdo ao recorrente, quando defende a ocorréncia de negativa de
prestacgdo jurisdicional, porquanto as questdes relevantes para o momento processual
(decis@do sobre a concessao de efeito suspensivo) foram apreciadas pelo érgdo
julgador, com fundamentacéao clara, coerente e suficiente.

2. Entendendo a Corte estadual pela presenca dos requisitos ensejadores do efeito
suspensivo aos embargos de terceiros, a revisdo dessa conclusdo esbarra no Obice da
Sumula 7/STJ.

3. No tocante aos argumentos recursais de nulidade da decisdo, por inexisténcia de
intimacdo prévia sobre o ndo conhecimento de parte do recurso; de cabimento da
penhora, por rendncia a impenhorabilidade; de possibilidade de execucdo de bem
indivisivel, resguardando-se a quota-parte do conjuge; de ilegitimidade ativa; e de falta
de interesse de agir da Sra. Maria Llcia, incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, diante da auséncia de prequestionamento, uma vez que tais
teses nao foram objeto de andlise pela Corte local.

4. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 23 de marco de 2020 (Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.391.639 - SE (2018/0287914-9)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Banco Santander (Brasil) S.A. interpds recurso especial contra o0s
acordaos de fls. 938-947 e 1.109-1.118 (e-STJ), prolatados pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe, assim ementados:

Agravo de Instrumento - Cumprimento de Sentenca - Embargos de
Terceiro - Decisdo que concedeu o efeito suspensivo aos embargos
apresentados - Irresignacédo - Manutencédo do Decisium - Artigo 919. 81°,
do CPC - Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
improvido - Decisdo Unanime.

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO, E NA PARTE
CONHECIDA, IMPROVIDO - ALEGACAO DE OMISSAO E
OBSCURIDADE - INEXISTENCIA -  AUSENCIA  DE
CORRESPONDENCIA AOS REQUISITOS DO ARTIGO 1.022 DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - REDISCUSSAO DE
MATERIA - IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - ART.
1025 DO NCPC. EMBARGOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS. POR
UNANIMIDADE.

- Os embargos de declaracdo somente séo cabiveis quando configurados
um ou mais motivos descritos no artigo 1.022 do novo cédigo de
processo civil.

- Nao merecem ser acolhidos os embargos que, ao pretexto de ver
sanadas omissao e obscuridade, objetiva, na verdade, rediscutir matéria
ja apreciada.

- No caso ora analisado, inexistem quaisquer dos vicios autorizadores do
provimento do recurso.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.120-1.164), apontou o
insurgente, além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violacdo dos arts. 10, 17,
300, 330, I, Il e lll, 485, VI, 489, VI, 677, 843 e 1.022, | e Il, do CPC/2015; e 3°, V, da Lei
8.009/1990. Sustentou, em sintese: i) a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional; ii) auséncia dos requisitos autorizadores do efeito suspensivo do recurso;
i) nulidade da deciséo, por auséncia de intimacao para manifestacdo prévia sobre o
nao conhecimento de parte do recurso; e iv) cabimento da penhora por existéncia de
renancia a impenhorabilidade; v) possibilidade de execucdo de bem indivisivel,
resguardando-se a quota-parte do conjuge; e vi) ilegitimidade ativa e falta de interesse

de agir da Sra. Maria Lucia.
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Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 1.176-1.183 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso sob 0s seguintes
fundamentos: a) ndo ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional; e b) incidéncia
das Sumulas 7 e 83/STJ.

Interposto o0 agravo em recurso especial, em decisdo monocratica de fls.
1.248-1.253 (e-STJ), esta relatoria conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 1.257-1.281), no qual defende o
insurgente a existéncia de contradicdo e erro na decisdo monocratica ao nhao
reconhecer a negativa de prestacao jurisdicional por parte do Tribunal de origem e nao
incidéncia das Sumulas 7/STJ e 282 e 356/STF.

Sem impugnacao (e-STJ, fl. 1.284).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.391.639 - SE (2018/0287914-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357

LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
ETIENNE MARISI BOUDOUX DE FARIAS E OUTRO(S) -

PE022155
AGRAVADO : CLOVES ALVES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO PEDROSO E OUTRO(S) - SE001451

GERMANO GIOVANNI CORREIA FERREIRA - SE003030

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO VERIFICADA. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO EFEITO
SUSPENSIVO - SUMULA 7/STJ. DEMAIS MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS.
RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo assiste razdo ao recorrente, quando defende a ocorréncia de negativa de prestacao
jurisdicional, porquanto as questdes relevantes para o0 momento processual (decisdo sobre a
concessdo de efeito suspensivo) foram apreciadas pelo 6rgdo julgador, com fundamentacédo
clara, coerente e suficiente.

2. Entendendo a Corte estadual pela presenca dos requisitos ensejadores do efeito suspensivo
aos embargos de terceiros, a revisdo dessa concluséo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

3. No tocante aos argumentos recursais de nulidade da decisdo, por inexisténcia de intimagao
prévia sobre o nao conhecimento de parte do recurso; de cabimento da penhora, por renlncia a
impenhorabilidade; de possibilidade de execu¢do de bem indivisivel, resguardando-se a
guota-parte do cbnjuge; de ilegitimidade ativa; e de falta de interesse de agir da Sra. Maria Lcia,
incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal, diante da auséncia de
prequestionamento, uma vez que tais teses ndo foram objeto de analise pela Corte local.

4. Raz0es recursais insuficientes para a revisao do julgado.

5. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Na decisdo agravada, concluiu-se pelo conhecimento apenas parcial do
recurso especial, tendo em vista a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 282 e 356/STF e,
na parte conhecida, pelo seu desprovimento, uma vez ndo constatada a alegada

negativa de prestacao jurisdicional.
Veja-se as fls. 1.249-1.252 (e-STJ):

Inicialmente, defendeu o recorrente a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional. Alegou que o Tribunal de origem foi obscuro
quanto ao capitulo do recurso ndo conhecido e omisso quanto aos
seguintes pontos da lide: inépcia da inicial; falta de interesse de agir;
ilegitimidade ativa; sobre os argumentos para o afastamento da
impenhorabilidade; e sobre o parecer do Ministério Publico.

Importante ressaltar, de inicio, que a omissdo que configura negativa de
prestacéo jurisdicional é aquela referente a ponto relevante da lide.

No presente caso, como o agravo de instrumento foi interposto contra a
decisao interlocutdria que concedeu efeito suspensivo para 0s embargos
de terceiros, basta ao Tribunal de origem a manifestacdo sobre a
presenca dos requisitos autorizadores da medida, o que foi feito de forma
satisfatoria.

Veja-se a fl. 946 (e-STJ):

Ora, tendo o Juizo a quo reconhecido a presenca de todos os requisitos
deferindo, assim, a suspensdo da execuc¢do, é 6nus do Agravante, a fim
de ver reformada a decisdo de primeiro grau, afastar tal conclusdo, ndo
s6é apresentando os fundamentos juridicos, mas, principalmente,
elencando as razdes faticas para tal desiderato, comprovando o que
alega.

Pois bem. Analisando a presente controvérsia, constato que ao menos
em analise perfunctéria, estarem preenchidos os requisitos previstos no
artigo 919 do CPC para suspensdo da execucdo até o julgamento dos
embargos apresentados Explico.

Em relacdo aos requisitos para a concessao da tutela, de acordo com o
artigo 300 do CPC, a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo. Veja-se:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos

gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o

caso, exigir caucdo real ou fldejusséria Idénea para ressarcir os danos

gue a outra parte possa vir a sofrer, podendo a cauc¢do ser dispensada se

a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apdés

justificacéo previa.

§ 3° A tutela de urgéneia de natureza antecipada nao sera concedida
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guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

In casu, verifico estarem presentes 0s requisitos necessarios para a
concessao da tutela pleiteada, eis que o embargante evidenciou provas
suficientemente capazes de criar neste Relator um juizo de
convencimento suficiente para deferimento da tutela antecipada.

Trata-se de embargos de terceiro, onde o embargante alega a
impenhorabilidade do imoével em apre¢co por ser o Unico patrimdnio
residencial comum, bem de familia do casal por exceléncia, sendo assim,
impenhoravel por divida de qualquer natureza nos lermos da Lei n°
8009/1990. Que neste contexto, ndo pode, ex vi legis, sofrer afetacao de
indisponibilidade para fim de liquidacdo face a sua indivisibilidade, por
inexisténcia de outorga uxoria.

Observo que, diferentemente do alegado pelos agravantes, ao menos em
sede de cogni¢do sumaria, a deciséo agravada deve ser mantida.

Em que pese a impenhorabilidade do bem de familia ndo seja absoluta,
por ser relativizada em casos especificos, que serao melhor avaliados no
curso do processo, prevalece como regra 0 carater protetivo e de
observéancia obrigatéria dada a ela. De acordo com a jurisprudéncia do
STJ, este tem-se posicionado no sentido de que a impenhorabilidade do
bem de familia, na hipétese em que este é oferecido como garantia real
hipotecaria, somente fica afastada quando o ato de disponibilidade
reverter em proveito da entidade familiar.

Assim, ndo assiste razdo ao recorrente, quando defende a ocorréncia de
negativa de prestacdo jurisdicional, porquanto as questdes relevantes
para 0 momento processual (decisdo sobre a concessdo de efeito
suspensivo) foram apreciadas pelo 6rgdo julgador, com fundamentacéao
clara, coerente e suficiente.
Também nao se verifica a alegada obscuridade, estando claro na decisao
gue os pontos nao conhecidos do agravo de instrumento sédo aqueles
referentes ao mérito dos embargos de terceiros, tendo concluido que tais
matérias ainda ndo haviam sido decididas.
Por outro lado, entendendo a Corte estadual pela presenca dos
requisitos ensejadores do efeito suspensivo dos embargos de terceiros, a
revisdo dessa conclusdo esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.
Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DEMOLITORIA.
CONDOMINIO. APELACAO. EFEITOS DEVOLUTIVO E
SUSPENSIVO. TUTELA ANTECIPADA. RELEVANCIA DA
FUNDAMENTACADO. EFEITO SUSPENSIVO CONCEDIDO.
REQUISITOS. REEXAMES DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, se o0 acordao
recorrido verificar situacdo que possa ensejar lesdo grave e de dificil
reparacdo, a atrair o efeito suspensivo a apelagéo, cabera a concessao
de referido efeito, ainda que se trate de sentengca que confirme
antecipacao de efeitos da tutela. Precedentes.
2. In casu, a modificagdo do entendimento lancado no acérdéo recorrido,
guanto aos requisitos para a concessdo do efeito suspensivo deferido,
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Sumula 7
deste Pretdrio.
3. Agravo interno ndo provido.
(Agint no Agint no AREsp 1046083/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe 30/10/2017).
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Por fim, no tocante aos argumentos recursais de nulidade da decisdo por
inexisténcia de intimacdo prévia sobre o ndo conhecimento de parte do
recurso; de cabimento da penhora por rendncia a impenhorabilidade; de
possibilidade de execucdo de bem indivisivel, resguardando-se a
guota-parte do cbnjuge; de ilegitimidade ativa; e de falta de interesse de
agir da Sra. Maria Lucia, incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, diante da auséncia de prequestionamento,
uma vez que tais teses ndo foram objeto de analise pela Corte local.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair
do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
dos dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discusséo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacéo
federal.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE BUSCA E
APREENSAO. NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF.

| - Nao ha como aferir violacdo do art. 330, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, sem adentrar no acervo fatico-probatério dos
autos e sem que se faca a reandlise de provas ao reexame. Incidéncia do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Il - O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacdo a
questdo que néo foi tratada no acoérdédo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracao, ante a auséncia do
indispensavel  prequestionamento, incidindo, por analogia, o0s
enunciados n. 282 e n. 356 da Simula do STF.

Il - Para que se configure prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da
aplicacdo da norma federal ao caso concreto, 0 que ndo ocorreu no
caso dos autos.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 985.845/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 26/06/2017);

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO CRIMINAL. VIOLAGAO
AO ART. 621, |, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.
1. Ndo ha falar em nulidade por auséncia de vista ao Ministério Publico
Federal, na medida em que o parecer foi apresentado as fls.
164/170.
2. Ndo se conhece da arguida violagdo ao art. 621, |, do Cdédigo de
Processo Penal, ante a auséncia de prequestionamento, requisito
indispensavel, a teor dos enunciados sumulares 282 e 356/STF.
3. Segundo o entendimento desta Corte, ainda que a suposta violagdo de
lei federal tenha surgido no julgamento do acérddo recorrido, é
indispenséavel a oposicdo de embargos de declaragéo para que o Tribunal
de origem se manifeste sobre a questdo, sob pena de nao se ter por
satisfeito o requisito do prequestionamento.
4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.112.981/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015).

Documento eletronico VDA24796827 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRO Marco Aurélio Bellizze Assinado em: 16/03/2020 15:14:22
Codigo de Controle do Documento: BA5615E1-7481-4199-9E8E-36E4E0475708



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Diante do exposto, conhe¢o do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na presente insurgéncia, primeiramente, defende o agravante que a
decisao foi contraditéria e errbnea ao ndo acolher a tese de negativa de prestacéo
jurisdicional.

Ora, conforme assentado na decisdo monocréatica, houve manifestacédo
satisfatoria por parte do Tribunal de origem no que tange a questdo posta (presenca
dos requisitos para o deferimento do efeito suspensivo). Quanto aos pontos
considerados omitidos, além de ndo serem aptos para modificar o julgado, ndo era o
momento oportuno para que a Corte estadual se manifestasse sobre eles, uma vez que
se referiam ao mérito dos embargos de terceiros e 0 que estava sendo julgado era o
agravo de instrumento interposto contra a decisado que concedeu efeito suspensivo ao

recurso.

Sem razéo, portanto, o agravante, quando defende a ocorréncia de
contradicdo e erro do julgado.

Quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ, que obstou o conhecimento do
recurso especial no tocante a presenca ou nao dos requisitos para o deferimento do
efeito suspensivo ao agravo de instrumento, a decisdo esta amparada em precedente

desta Corte cuja inaplicabilidade nao foi demonstrada pelo agravante.

Por fim, igualmente sem razdo o insurgente quando pugna pela néo
incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF, pois as teses apresentadas no recurso
especial se referem ao mérito dos embargos de terceiros sobre as quais ndo se
manifestou o Tribunal estadual, por ndo ser o0 momento oportuno. Logo tais teses
carecem do necessario prequestionamento, incidindo as referidas sumulas a impedir o

conhecimento do reclamo.

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por
insuficiéncia das razdes recursais.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
ETIENNE MARISI BOUDOUX DE FARIAS E OUTRO(S) - PE022155
AGRAVADO : CLOVES ALVES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO PEDROSO E OUTRO(S) - SE001451
GERMANO GIOVANNI CORREIA FERREIRA - SE003030

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - CONTRATOS
BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : CARLOS ANTONIO HARTEN FILHO - PE019357
LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
ETIENNE MARISI BOUDOUX DE FARIAS E OUTRO(S) - PE022155
AGRAVADO : CLOVES ALVES
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO PEDROSO E OUTRO(S) - SE001451
GERMANO GIOVANNI CORREIA FERREIRA - SE003030
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 23 de margo de 2020
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