)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 377.848 - RJ (2016/0291562-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : EBERTHE VIEIRA DE SOUZA GOMES E OUTRO
ADVOGADO : EBERTHE VIEIRA DE SOUZA GOMES E OUTRO(S) -
RJ163711
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA SLVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO AO TRAFICO DE ENTORPECENTES.
REGIME INICIAL ABERTO. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PRISIONAL. COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO CAUTELAR E O REGIME
MENOS GRAVOSO. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, sga possived a
concessao da ordem de dficio.

Il - A prisfo cautdar deve ser considerada excegdo, ja que, por meio desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingtrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - A sentenca condenatOria, muito embora tenha fixado a reprimenda em 4
anos de reclusio, no regime aberto para o inido do cumprimento da pena, manteve a
prisso cautdar, negando o diraeto de recorrer em liberdade. Ressalvado o
entendimento pessoal deste reator, deve o recorrente aguardar o transto em julgedo
de sua condenacéo em td regime, compatibilizando-se a priséo cautdar com o modo de
execucao determinado na sentenca condenatoria

Habeas cor pus néo conhecido. Ordem concedida de dficio.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Peciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 16 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdgiitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em favor de
CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA SILVA, em face de v. acordéo prolatado peo eg.
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sancOes do art. 35 da Le n. 11.343/2006, a pena de 4 (quatro) anos de reclusdo, em regime
fechado, contudo gplicado o aberto em razéo do cumprimento de mais de 1/3 da pena (fls
41-42), sendo denegado o direito de recorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sudentando a exigéncia de condrangimento ilegd em razéo da manutencéo da priséo
preventiva sam a devida fundamentagZo, sendo a ordem denegada

Da o presente writ, no qud repisa a defesa os argumentos lancados no
mandamus origind&rio, sustentando que " o juizo valorativo sobre a gravidade genérica do
ddito imputado ao paciente, isoladamente ndo congtitui fundamentacdo idénea a
autorizar a prisdo por garantia da ordem publica, posto que desvinculado de qualquer
fato concreto, que ndo a propria conduta, em tese, delituosa, cuja gravidade ja esta
prevista na definicdo legal” (fl. 4), razéo pela qud requer a concessdo da medida de
urgéncia a fim de revogar a prisfo cautdar do paciente, ou subgtitui-la por medidas cautdares
diversss

Vidumbrando, na espécie, a presenca dos requisitos autorizadores da medida
de urgéncia, concedi a liminar para permitir que o paciente aguardasse o julgamento de
eventual recurso de apelacéo no regime determinado na sentenca condenatdria, qua sga, o
aberto, sdvo se por outro mativo tivesse de permanecer preso.

Informagdes prestadas, as fls 92-93.

O Minigério Pdblico Federd, as fls 101-107, opinou pela denegacdo da
ordem, nos termos da ssguinte ementa
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"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE RECURSO
ORIGINARIO. INADMISSBILIDADE. PACIENTE CONDENADO A 4
ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, COMO
INCURSO NAS SANCOES DO ART. 35 DA LEI N.° 11.343/06, SENDO
APLICADO, TODAVIA, O REGIME ABERTO, EM RAZAO DO
CUMPRIMENTO DE MAIS DE 1/3 DA PENA, SENDO DENEGADO O
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE RESPONDEU
PRESO A TODO PROCESSD. EXPEDICAO, NO ENTANTO, NA
ORIGEM, DE CARTA DE EXECUCAO PROVISORIA DA PENA,
SEGUNDO AS INFORMACOES CONSTANTES DOS AUTOS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. E inviavel aimpetracio de habeas corpus em substituicio
ao competente recurso ordinario.

2. Colhe-se dos autos que o paciente respondeu a todo o
processo, em primeiro grau, devidamente encarcerado, que o Ministério
Publico ja recorreu da Sentenca, que a Sentenca negou-lhe o direito de
apelar em liberdade e, por Ultimo, “ segundo as informacdes prestadas pela
autoridade apontada como coatora, foi expedida carta de execucéo se
sentenca provisoria a VEP.” 3. Neste caso, a manutencéo — a toda
evidéncia, temporaria - da custodia cautelar até que se implemente a
execucao provisdria da pena, em cujo bojo o paciente “ podera gozar dos
beneficios a quefizer jus’ (como assentou o v. resto fustigado —fl. 11) nédo
causa ao paciente constrangimento ilegal.

4. Parecer pelo ndo-conhecimento writ, por inadequacéo da
via éeta ou, se conhecido, pela denegacdo da Ordem'.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 377.848 - RJ (2016/0291562-2)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ASSOCIACAO AO TRAFICO DE
ENTORPECENTES. REGIME INICIAL ABERTO.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. MANUTENCAO DOS
FUNDAMENTOS DO DECRETO PRISIONAL.
COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO
CAUTELAR E O REGIME MENOS GRAVOSO.
NECESSIDADE DE ADEQUACAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecmento da impetracéo, ressavados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
gpta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
ingtrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdlar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢éo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M éello, DJe de 18/10/2012).

1l - A sentenca condenatdria, muito embora
tenha fixado a reprimenda em 4 anos de reclusdo, no
regime aberto para o inido do cumprimento da pena,
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manteve a prisfo cautelar, negando o direito de recorrer
em liberdade. Ressalvado o entendimento pessoal
deste reator, deve o recorrente aguardar o trangto
em julgado de sua condenacdo em td regime,
compatibilizando-se a prisio cautdlar com 0 modo de
execucao determinado na sentenca condenatoria.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem
concedida de dfidio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razbes ve culadas no mandamus.

Pretendem os impetrantes sga revogada a prisdo preventiva imposta na
sentenca condenatOria ao paciente.

A fim de ddimitar a quaestio, transcrevo os fundamentos esposados para
judtificar aimposicéo da custédia cautdar:

"[...] CARLOSEDUARDO DE OLIVEIRA SLVA a) O réu étecnicamente
primario, conforme se infere de sua FAC de fls. 2906/2908, devidamente esclarecida a
f1.2910. A culpabilidade excedeu a normal do tipo majorado, eis que se trata de uma
verdadeira organizacdo, com estabilidade, permanéncia, extremamente organizada e
preordenacdo dolosa, onde obtém armamentos de terceiros, com divisdo dos lucros das
empreitadas criminosas. Nesse desiderato, juntos e ligados a outros elementos, repita-se
- formaram uma verdadeira organizacdo criminosa com homens e armamento, cada
componente tendo uma funcéo predeterminada, de forma a alcancarem seus objetivos,
sem medir qualquer esforco para verem concluidas as empreitadas criminosas visadas,
atuando também na pratica de ilicitos contra o patriménio e com emprego de armas de

fogo, além da atividade principal, o trafico ilicito de entorpecentes, o que denota maior
reprovabilidade de sua conduta, bem como aliciando pessoas para ingressarem nos
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sistema prisonal com drogas para venda naquele local, com extrema ousadia e com a
certeza da impunidade, notadamente, em se tratando de um estabelecimento prisional,
onde a vigilancia para ingresso, em tese, € mais rigorosa. As demais circunstancias
judiciais ndo desfavorecem ao agente. Assim, fixo a sua pena base um pouco acima do
patamar minimo legal, qual sga, 04 (quatro) anos de reclusdo e pagamento de 933
(novecentos e trinta e trés) dias-multa, as quais torno definitivas, diante da auséncia
de circunstancias atenuantes ou agravantes ou causas especiais de diminuicdo ou
aumento de pena a serem reconhecidas nas segunda e terceira fases deste processo
dosimeétrico. O valor do dia-multa sera o minimo legal previsto no artigo 43 da Lei
11.343/06, por ndo haver nos autos prova gque permita a fixacdo acima deste patamar.
Deixo de subgtituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou suspender
a execucao da pena, em gque pese 0 quantitativo da pena definitiva aplicada, pelo fato de
terem sido reconhecidas desfavoraveis as circunstancias judiciais, sgja, ainda, pelo fato
de ndo sar socialmente recomendavel, considerando-se a natureza do delito que vem
financiando o crime organizado, fomentando a pratica de outros ilicitos, inclusive,
contra O patrimonio, e contribuindo para difusdo do uso de entorpecentes, ndo se
olvidando que o ora réu responde a outro processo pela suposta prética de crime de
tréfico ilicito de entorpecentes. O Réu cumpriu mais de 16 (dezesseis) meses de prisdo
cautelar. Assm, nos termos do artigo 387, 8 2°, do CPP, edo artigo 112 da LEP, este
periodo sera levado em consideracdo para a fixagdo do regime inicial para o
cumprimento da pena. REGIME DE PENA - Com fulcro no artigo 33, § 3°, do Cadigo
Penal, em que pese de ter sido fixada a pena definitiva igual a 4 (quatro) anos, seria
estabelecido o regime fechado para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade por ser este 0 mais adequado para os fins de prevencéo especial, positiva e
negativa da pena, considerando-se a natureza do delito que vem financiando o crime
organizado, fomentando a prética de outros ilicitos, inclusive, contra o patriménio, e
contribuindo para difusdo do uso de entorpecente. Em que pese a Lel 8.072/90 nao
considerar como hediondo, ou a este equiparado, o delito de associacdo para o trafico
ilicito de drogas, o regime prisonal fechado ndo decorre de lei, devendo ser fixado
segundo a andlise das circunstncias do caso concreto. E evidente que se reveste de
gravidade o crime em questéo, porquanto cada um dos integrantes da associagdo, no
caso também o ora réu, exerce um pape importante para o sucesso do nefasto comércio,
0 que impde maior reprovabilidade da conduta, fato que inviabiliza o abrandamento do
regime ora fixado, porquanto necessario o fechado, para que se tente a devida
ressocializacdo do condenado, dando-se, ainda, a sociedade, a merecida resposta penal.
Entretanto, o acusado ja cumpriu mais de 1/3 (um terco) da pena aplicada, razo pela
qual, por nao setratar de crime hediondo ou equiparado, fixo o regime aberto para o
inicio do cumprimento da pena. [...] Os Acusados responderam ao processo presos,
devendo permanecer acautelados, uma vez que ndo ha fato novo a ensgar suas
liberdades, mormente nessa fase em que se prolata um juizo condenatério que deve
mitigar o principio da presuncdo de ndo culpabilidade. Entendo, assm, estarem
presentes os requisitos autorizadores de suas custédias na forma do artigo 312 do
CPP.[...]" (fls 41-42).
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Ingta consignar, que a prisfo cautelar deve ser consderada excegdo, ja que, por
meio destamedida, priva-se o réu de seu juslibertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em julgado. E por isso que ta medida
condritiva O se judiifica caso demonstrada sua red indigoensabilidade para assegurar a ordem
publica, a indrucéo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Cédigo de
Processo Pend. A priséo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo
pode ser utilizada como indrumento de punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem
permite complementacéo de sua fundamentaco pelas insténcias superiores.,

Neste sentido, cito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS' - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZA(;AO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional deinocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impbe - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
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INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar n&o pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico brasilero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punigdes sem processo e inconciliavel com condenagBes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta prética de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatéria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC n. 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipdtese, contudo, apesar de mantida a priséo cautelar, verifica-se também
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a imposicéo, por ocasido da prolacéo da r. sentenca condenatéria, de regime aberto para
inido do cumprimento da pena.

Ora, estabdecido 0 regime menos gravoso, tenho para mim ser incompativel
a negativa do direito de recorrer em liberdade, ja que, a prevaecer esse entendimento,
dar-se-a maor eetividade e rdevanda a medida de naureza precaria (manutencéo da
segregacdo cautdar) em detrimento da sentenca condenatdria (titulo judicd que, por sua
natureza, rediza o exame exauriente da quaestio).

N&o obstante, néo se pode dlvidar a jurigorudéncia ora dominante nesta col.
Quinta Turma no sentido da possbilidade de compatibilizacdo entre a segregacéo cautdar e
0 regime menos gravoso estabelecido na sentenca, desde que adequadas as condigdes da
prisfo provisdriaas regras do regime impogto.

Sobre 0 tema, 0 seguinte precedente;

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSD PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS INCONSTITUCIONALIDADE DA IMPOSCAO
COMPULSORIA DO REGIME INICIAL FECHADO (STF, HC N.
111.840). FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA SEGREGACAO CAUTELAR.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NAO
RECONHECIDO. POSSBILIDADE DE AGUARDAR O TRANSTO EM
JULGADO DA CONDENACAO NO REGIME SEMIABERTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

03. Se 0 réu permaneceu cautelarmente custodiado
durante a tramitagdo do processo, a circunstancia de ter sido fixado o
regime semiaberto para cumprimento da pena ndo confere, por si SO, 0
direito dele recorrer em liberdade, se subsistentes os pressupostos que
justificaram a prisdo preventiva. Todavia, até o transito em julgado da
sentenca condenatéria deverdo lhe ser assegurados os direitos
concernentes ao regime prisonal nele estabelecido. Conquanto
controvertida a quaestio, nesta Corte predomina o entendimento de que
" ndo ha incompatibilidade entre a negativa de recorrer em liberdade e a
fixac&o de regime semiaberto, caso preenchidos os requisitos do art. 312
do Cadigo de Processo Penal e desde que expedida a guia de execucao
provisdria nos termos da Simula 716/STF" (HC 286.470/SP, Rel.
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 07/10/2014;
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RHC 52.739/MG, Rel. Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, julgado em
04/11/2014).

04. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para: a) estabelecer o regime semiaberto para cumprimento inicial
da pena; b) determinar que o paciente aguarde, neste regime, o transito
em julgado da condenacdo” (HC n. 304.216/MG, Quinta Turma, de minha
rlatoria, Rd. p/Acordd Min. Newton Trisotto - Desembargador
convocado do T¥SC, DJe de 31/3/2015).

No mesmo sentido, anda RHC n. 48.138/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jorge Mussi, DJe de 4/11/2014; HC n. 278.660/SP, Quinta Turma, Rel2 Miré Laurita
Vaz, DJe de 31/3/2014; RHC n. 42.302/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio
Bdlizze, DJe de 18/2/2014.

Dedta forma, estabelecido na sentenca condenatdria o regime aberto para o
inido do cumprimento da pena, e ressalvado o entendimento pessoal deste relator, deve
0 recorrente aguardar o trandto em julgado de sua condenacdo em td regime
compdibilizando-se a prisio cautdar com 0 modo de execucdo determinado na sentenca
condenatdria

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ. Concedo, todavia, a ordem de oficio,
a fim de determinar que o recorrente, salvo se estiver preso por outro motivo, aguarde o
trangto em julgado de sua condenagéo no regime aberto.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



