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no RECURSO ESPECIAL N° 1.575.821 - CE (2015/0321964-6)

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FUNDACAO COEL CE DE SEGURIDADE SOCIAL
: ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864
ADALGIZA ARRAISDE FARIASVIEIRA - CE015645
: IZAIASBATISTA VIEIRA
: ENIO PONTE MOURAO - CE012808
NAGELA DE SOUSA BESERRA - CE021410
GERSON MOISES MEDEIROS -
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
LIMITE ETARIO.PREVISTO NO DECRETO 81.240/78.
VALIDADE. EFICACIA LIMITADA AS ADESOES
POSTERIORES A DATA DE ENTRADA EM VIGOR.
JULGADOS DA SEGUNDA SECAO DESTA CORTE
SUPERIOR. DATA DE ADESAO. CONTROVERS A FATICA.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Validade do limite etario previsto no Decreto 81.240/78
para a concessdo de beneficio de complementacdo de
aposentadoria.

2. Aplicacao desse limite de idade a todos os participantes
gue aderiam a um plano de complementacéo de aposentadoria
ap0s a data de entrada em vigor do referido decreto
(24/01/1978).

3. Julgados especificos da Segunda Secdo desta Corte
Superior.

4. Caso concreto em que a adesao ocorreu em 1970, conforme
entendimento do Tribunal de origem fundamentado em
documento juntado aos autos.

5. Inaplicabilidade, outrossim, do redutor etario, do qual o
limitador etario é pressuposto.

6. Existéncia de documentos divergentes acerca da data de
adesio ao plano de beneficios.

7. Controvéersia fatica que demandaria reexame da prova
documental, providéncia inviavel no ambito desta Corte
Superior, em razao do ébice da Sumula 7/STJ.

8. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, apds o voto-visa do Sr.

Ministro Moura Ribeiro, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio

Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do
julgamento a Sra. MinisraNancy Andrighi.

Bradilia, 14 de marco de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.575.821 - CE (2015/0321964-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FUNDACAO COEL CE DE SEGURIDADE SOCIAL
: ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864
ADALGIZA ARRAISDE FARIASVIEIRA - CE015645
: IZAIASBATISTA VIEIRA
: ENIO PONTE MOURAO - CE012808
NAGELA DE SOUSA BESERRA - CE021410
GERSON MOISES MEDEIROS -

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO COELCE DE
SEGURIDADE SOCIAL em face de decisdo assm ementada:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. LIMITE
ETARIO.PREVISTO NO DECRETO 81.240/78. VALIDADE.
EFICACIA LIMITADA AS ADESOES POSTERIORES A DATA
DE ENTRADA EM VIGOR. JULGADOS DA SEGUNDA
SECAO DESTA CORTE SUPERIOR.

1. Validade do limite etario previsto no Decreto 81.240/78
para a concessdao de beneficio de complementacdo de
aposentadoria.

2. Aplicacao desse limite de idade a todos os participantes
gue aderiam a um plano de complementacéo de aposentadoria
ap0s a data de entrada em vigor do referido decreto
(24/01/1978).

3. Julgados especificos da Segunda Secdo desta Corte
Superior.

4. Caso concreto em que a adesao ocorreu em 1970, sendo
inaplicavel, portanto, o limitador etario.

5. Inaplicabilidade, outrossim, do redutor etario, do qual o
limitador etario é pressuposto.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (fl. 691)

Opostos embargos de declaracéo, foram rgeitados (fls. 710 s.).
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Em suas razbes, a parte agravante repisa a alegacdo de erro material
guanto a data de adesdo ao plano de beneficios, bem como de aplicabilidade do
redutor etério.

O prazo para impugnacdo transcorreu in albis.

E relatdrio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.575.821 - CE (2015/0321964-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo merece ser provido.

Conforme restou consignado na decisdo ora agravada, a parte ora recorrida
teria aderido a um plano de complementacéo de gposentadoria em 19/06/1970, estando em
gozo de beneficio de complementacéo de gposentadoria desde 13/04/1995.

Em 13/02/2008, guizou acdo contra a entidade previdenciaria, visando obter revisio
de seu beneficio de previdéncia complementar, para exduir o redutor etério, aplicado no
cdculo darendamensa inidd do beneficio.

O pedido fo julgado procedente em primeiro e ssgundo graus, dando ensgo ao
presente recurso especid pelaentidade previdenciaria

N&o assste razéo a entidade ora recorrente.

A jurigorudéncdia desta Corte Superior € pecifica no sentido da vdidade do
estabdecimento de limite et&io para a concessio de beneficio de complementacéo de
aposentadoria de entidade de previdéncia complementar, sgam os limites que variavam de 49
a b3, do art. 31, inds V, do Decreto n° 81.240/78, sgja o limite de 55 anos, induido pelo
Decreto 2.111/96, durante a vigéhda da Le 6.435/1977, como também eventud limite etario
previso em regulamento de plano de beneficios, apés a entrada em vigor das Les
Complementares 108 e 109/2001.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSD
ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. LIMITE DE IDADE.
DECRETO 81.240/78. LEIl 6.435/77. VALIDADE. EXIGENCIA, DATA
DA PUBLICACAO DO DECRETO. OMISSAO. CONTRADICAQ.
EXISTENCIA.

1. Sho cabiveis embargos de declaracdo quando ha omissio e
contradicao entre a fundamentacéo e a conclusao do julgado.

2. O Decreto 81.240/78, ao estabelecer a idade minima de 55 anos para



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0 pagamento de complementacdo de aposentadoria, ndo exorbitou as
disposicbes da Lel 6.435/77. Precedentes.

3. A partir da entrada em vigor do Decreto 81.240/78, o que se deu na
data de sua publicagéo, em 24.1.78, patrocinador e assstidos ficaram
obrigados a0 cumprimento no novo regime juridico. Os calculos
atuariais do valor das contribuicdes a serem vertidas para o custeio dos
beneficios passaram, pois, a ser feitos segundo os critérios cogentes da
Le 6.435/77 e seu regulamento, o Decreto 81.240/78.

4. Legalidade da aplicacdo do limite etario aos participantes que
ingressaram na Fundacéo Petrobras de Seguridade Social - PETROS a
partir de 24.1.78, nos termos da ressalva constante do art. 31, IV, do
Decreto 81.240/78, com a redacéo dada pelo Decreto 2.111/96.

5. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos modificativos.

Recurso especial provido. (EDcl no REsp 1.135.796/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acdrddo Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 13/11/2013, DJe
02/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. APOSENTADORIA COMPLEMENTAR
DECRETO N. 81.240/1978. LEI N 6.435/1977. VALIDADE.
INSTITUICAO DE LIMITE DE IDADE OU DE FATOR DE REDUCAO
ETARIA. LEGALIDADE. APLICACAO DA NORMA. CARATER
COGENTE. EXIGENCIA. DATA DA PUBLICACAO DO DECRETO.
SUMULA N. 168/STJ.

1. A jurisprudéncia da SEGUNDA SECAO desta Corte, conforme
destacado no acorddo embargado, considera legal a "aplicacdo do
limite etério aos participantes que ingressaram na Fundacéo Petrobras
de Seguridade Social - PETROS a partir de 24.1.78, nos termos da
ressalva constante do art. 31, IV, do Decreto 81.240/78, com a redacéo
dada pdo Decreto 2.111/96" (EDc no REsp n. 1.135.796/RS Rd.
originaria Ministra NANCY ANDRIGHI, Rd. para acorddo Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJe de 2.4.2014).
Incide, portanto, a vedacéo contida na Simula n. 168 do STJ. 2. Agravo
regimental desprovido. (AgRg nos EAREs 405.138/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/11/2015, DJe 01/12/2015)

Porém, como congta nos julgados supracitados, a limitacZo etaria somente € vdida para
0s participantes que ingressaram no plano de beneficios a partir da data de entrada em vigor
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do Decreto n° 81.240/78.
Sobre eficaciatempord do limitador etério, merece referéncia o seguinte trecho voto da
Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, no REsp 1.135.796/RS, supracitado, litteris:

Como visto, segundo o art. 17 da Le Complementar 109/2001, as
alteracBes nos regulamentos dos planos de beneficios aplicam-se aos
participantes (art. 17), assegurando-se a incidéncia das regras vigentes
na data em que os filiados tenham cumprido os requisitos necessarios
para aquisicdo do beneficio (paragrafo Unico). Assm, a rigor, apenas
estariam dispensados do limite etario agueles que ja houvessem
adquirido os requisitos necessarios para a aposentadoria quando da
mudanca de regime juridico.

Mas o art. 31, inciso 1V, do Decreto 81.240/78 (com a redacdo dada
pelo Decreto 2.111/96) preservou os participantes anteriores a 20.1.78
do limite etario. O Decreto podia fazé-lo, sem quebra do equilibrio
atuarial, porque compensou este digpéndio com fontes de receita a
serem obtidas ao longo do relacionamento do participante com o Plano.
O mesmo néo ocorre quando o Poder Judiciario interfere na relacéo
juridica entre o Plano e alguns dos assistidos, deferindo-lhes direito sem
a fonte de custeio respectiva, ha medida em que contribuiram, desde o
seu ingresso no Plano (posterior ao Decreto) nos termos dos calculos
atuariais feitos segundo o Decreto (considerado o limite etério fixado),
mas pretendem obter, por meio da presente acdo, apos completar o
periodo aquisitivo, incremento em seu beneficio.

Como se verifica no trecho adma transcrito, o Decreto 81.240/78 ressalvou do limite
etario as pessoas que ja haviam aderido a dgum plano de previdéncia complementar.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base no documento de
fls. 119 s. (emitido pela propria ora agravante), entendeu que o demandante,
ora agravado, teria aderido a um plano de previdéncia complementar no ano de
1970.

Efetivamente, consta no referido documento que a "data de filiagdo na
entidade" seria 18/06/70.

No presente agravo interno, a parte ora agravante alega que o Tribunal
de origem teria incorrido em erro material, pois 1970 é 0 ano de admissdo do

empregado, ndo 0 ano de adesdo ao plano de beneficios, que teria ocorrido



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

somente em 1981.

Menciona o documento de fl. 117.

Sustenta, ademais, que a FAEL CE sequer havia sido instituida em 1970.

Trata-se, portanto, de uma controvérsia fética ndo resolvida pelo
Tribunal a quo, ndo obstante a oposicao de embargos de declaragdo, o que
poderia levar a0 acolhimento de uma adegacdo de negativa de prestacéo
jurisdicional.

Nas razdes do recurso especial, porém, a parte ora agravante optou por
deduzir uma aegacdo genérica de negativa de prestacéo jurisdicional, em vez
de apontar especificamente a omissdo do Tribuna de origem em néo resolver a
controvérsia acerca da data de adeséo do participante.

Deixou-se frustrar, desse modo, a Unica possibilidade se obter a alteracéo
do entendimento do Tribunal de origem acerca daguela questéo fatica.

Quanto ao mérito dessa questdo fatica, esta Corte Superior nada pode
decidir, em razédo do 6bice da Simula 7/STJ, que torna incontrastavel a
concluséo do Tribunal de origem.

N&o socorre a ora agravante o fato de que a FAELCE sequer existia no
ano de 1970, pois ndo se sabe se a patrocinadora oferecia outro plano de
previdéncia complementar a seus empregados na década de 70, que teria sido
sucedido pelos planos da FAELCE.

Enfim, trata-se de controvérsia que deveria ter sido resolvida nas
Instancias ordinarias, ndo no ambito desta Corte Especial.

Destarte, 0 agravo interno ndo merece ser provido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo
interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0321964-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.575.821/CE

Numeros Origem: 00985180520088060001 10784 1078408 2008000410221 98518052008
985180520088060001

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864

ADALGIZA ARRAISDE FARIASVIEIRA - CE015645
RECORRIDO : 1ZAIASBATISTA VIEIRA
ADVOGADOS : ENIOPONTE MOURAO - CE012808

NAGELA DE SOUSA BESERRA - CE021410
GERSON MOISES MEDEIROS -

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864
ADALGIZA ARRAISDE FARIASVIEIRA - CE015645

AGRAVADO : 1ZAIASBATISTA VIEIRA

ADVOGADOS : ENIOPONTE MOURAO - CE012808

NAGELA DE SOUSA BESERRA - CE021410
GERSON MOISES MEDEIROS -

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, hegando provimento ao agravo
interno, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros
Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Belizze (Presidente). Ausente, justificadamente, a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.575.821 - CE (2015/0321964-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864
ADALGIZA ARRAIS DE FARIAS VIEIRA - CE015645

AGRAVADO . IZAIAS BATISTA VIEIRA

ADVOGADOS : ENIO PONTE MOURAO - CE012808

NAGELA DE SOUSA BESERRA - CE021410
GERSON MOISES MEDEIROS -

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

IZAIAS BATISTA VIEIRA (IZAIAS) promoveu contra a FUNDACAO
COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL (FAELCE) demanda revisional de seu beneficio de
previdéncia complementar, sustentando que a aplicacéo de fator redutor em funcéo de sua
idade nao seria admissivel (e-STJ, fls. 2/8). A tese de IZAIAS era que o fator redutor em
razdo de ter se aposentado antes dos cinquenta e cinco anos de idade seria ilegal, na
medida em que o limite etario constou apenas do Decreto n° 81.240/78, que regulamentou
a Lei n®6.435/77. Esta, por sua vez, ndo mencionou nenhum limite.

A sentenca acolheu a pretensdo, por entender que o Decreto n°
81.240/78, ao estabelecer limite etario, extrapolou os limites do poder regulamentar do
Executivo, sendo, pois, ilegal e inaplicavel (e-STJ. 257/267).

A FAELCE apelou, forte na tese de que o Decreto 81.240/78, ao
estabelecer a idade de 55 anos para o pagamento [integral] de complementagéo de
aposentadoria, ndo exorbitou as disposi¢des da Lei 6.435/77, mas se valeu de critério
razoavel com a precisa finalidade de cumprir as determinacgdes legais de manter a liquidez
e a solvéncia das entidades de previdéncia privada (e-STJ, fls. 271/298, citacao da fl. 271).
O Tribunal de origem acolheu a pretenséo recursal pautado em precedentes desta Corte
Superior segundo os quais o Decreto n°® 81.240/78 é considerado legal, mas registrou que
ele apenas seria aplicavel aos que se filiaram a planos de previdéncia apds a sua edi¢céo, o
gue ndo seria o caso de IZAIAS, filiado a FAELCE desde 1970 (e-STJ, fls. 490/500). O
acordao recebeu a seguinte ementa:

DIREITO CIVIL E PREVIDENCIARIO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREMILINAR DE
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO REJEITADA.
PRETENDIDA ALTERACAO NA FORMA DE CALCULO DA
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COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. APLICAQAO DE
REDUTOR ETARIO FIXADO NO DECRETO N° 81.240/78.
AUSENCIA DE PREVISAO DA RESTRICAO NO REGULAMENTO A
EPOCA DA ADESAO AO PLANO. INADMISSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 111 DO STJ.

1. Versando a discussdo sobre obrigacdo de trato continuado,
representada pela pretensdo de revisdo da suplementacdo de
aposentadoria da segunda de plano de previdéncia privada, a
prescricao  alcanca tdo-somente as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da agéo, e
nao o préprio fundo de direito. Preliminar rejeitada.

2. A presente demanda consiste em averiguar a possibilidade de
aplicacéo de redutor etario, ou seja, de uma idade minima, para o
pagamento integral de previdéncia complementar. O referido
redutor foi trazido ao ordenamento juridico pelo Decreto n°
81.240/78 o qual regulamentava a Lei n° 6.435/77, ambos ja
revogados, respectivamente, pelo Decreto n°® 4.206/02 e Lei
Complementar n° 1096/01.

3. Segundo o entendimento pacificado no Superior Tribunal de
Justica, é legitimo o estabelecimento do limite de idade em 55 anos
promovido pelo Decreto n. 81.240/1978, sem extrapolar os
parametros fixados na Lei n. 6.435/1977, que nao veda tal pratica,
além de ser imperativa a manutencdo do equilibrio atuarial da
instituicdo de previdéncia complementar, sendo aplicavel ao
participante que aderiu ao plano de previdéncia quando esse ja
continha clausula com essa previséo. Precedentes.

4. Por conseguinte, pelo principio do 'tempus regit actum', o
regulamento aplicado a cada caso de complementacdo de
aposentadoria € o vigente no momento da sua solicitacéao.

5. A inexisténcia de previsdo de aplicacdo de redutor etério no
Regulamento vigente a época da adesdo do apelado ao plano,
impbe a inaplicabilidade da referida restricdo, reconhecendo-se,
por consequéncia, a procedéncia do pleito autoral, devendo o
beneficio ser pago integralmente. Precedentes deste Tribunal de
Justica.

6. No tocante aos honorarios advocaticios, merece prosperar o
apelo, neste ponto, para reformar a sentenca, no sentido de
condenar o apelante em honorarios sucumbenciais somente em
relacdo as prestacbes vencidas até a data da prolacdo da
sentenca.

7. “Os honoréarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, nao
incidem sobre as prestacdes vencidas apds a sentenca” (Sumula n°®
111 STJ).

8. Recurso conhecido e parcialmente provido (e-STJ, fl. 499).

Consta do corpo do acérdéo:
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Filio-me pela legalidade da aplicabilidade do redutor etario previsto
no art. 31, IV, do Decreto n° 81.240/78, que regulamentava o
insculpido no art. 42, Il da Lei n°® 6435/77, sustentado pelo ja
amplamente pacificado no ambito da Corte Superior.

Ademais, é importante salientar que, pelo principio do 'tempus regit
actum’, o regulamento aplicado a cada caso de complementacédo
de aposentadoria € o vigente no momento da sua solicitagdo.

Os documentos de fls. 12 e 119, registram que o autor aderiu ao
Plano de Beneficios em 19 de junho de 1970, guando ndo existia a
previsdo do subitem 19.2, item gue instituiu a referida restricao,
posto que este somente foi inserido ao Regimento em janeiro de
1997.

Desta feita, conclui-se que, no momento da adeséo do apelado
ao plano, o regulamento néo previa a aplicacdo do redutor
etario.

Portanto, a inexisténcia de previsdo de aplicacdo de redutor etario
no Regulamento vigente a época da adesdo do apelado ao plano
impde a inaplicabilidade da referida restricdo, reconhecendo-se,
por consequéncia, a procedéncia do pleito autoral, devendo o
beneficio ser pago integralmente (e-STJ, fl. 495, com negrito no
original, mas sem o sublinhado).

A FAELCE interpds embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 651/666).
Pontuou equivoco em relagédo a data de filiacdo de IZAIAS ao plano de previdéncia, que
teria ocorrido ndo em 1970, como indicado pelo acérddo, mas, sim, em 1981. Os
embargos foram rejeitados (e-STJ, fls. 671/679).

A FAELCE, entdo, interpds recurso especial fundado no art. 105, lll, a e c,
da CF, alegando, além do dissidio jurisprudencial: (1) violacdo do art. 535, Il, do CPC/73,
na medida em que nado foram sanadas as omissdes apontadas em seus embargos de
declaracéo; e (2) violacdo do art. 42, Il, da Lei n° 6.435/77 e do art. 31, IV, do Decreto n°
81.240/78, tendo em vista que se admitiu que IZAIAS recebesse complementacao integral
de sua aposentadoria, mesmo tendo se aposentado com menos de cinquenta e cinco
anos de idade. Insistiu que:

Quando a adesédo do recorrido a Fundacdo, o que ocorreu em
07/04/1981, conforme documento as fls. 117 (e-saj), ja estava em
vigor o item 19.1 do regulamento da FAELCE, bem como o art. 31,
IV do Decreto n° 81.240/78, ou seja, quando da filiagéo, o recorrido
ja estava ciente das condicBes cumulativas, quais sejam: idade
minima de 55 anos, e minimo de 15 anos de filiacdo a FAELCE
(e-STJ, fl. 529, com destaque no original).

IZAIAS respondeu ao recurso (e-STJ, fls. 595/601).
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O recurso foi autuado e sua relatoria coube ao Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, que o apreciou monocraticamente (e-STJ, fls. 688/689, 690 e
691/696). A deciséo, que negou provimento ao recurso, recebeu a seguinte indexagao:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. LIMITE ETARIO
PREVISTO NO DECRETO 81.240/78. VALIDADE. EFICACIA
LIMITADA AS ADESOES POSTERIORES A DATA DE ENTRADA
EM VIGOR. JULGADOS DA SEGUNDA SECAO DESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Validade do limite etario previsto no Decreto 81.240/78 para a
concessdao de beneficio de complementacdo de aposentadoria.

2. Aplicacdo desse limite de idade a todos os participantes que
aderiram a um plano de complementacdo de aposentadoria apés a
data de entrada em vigor do referido decreto (24/01/1978).

3. Julgados especificos da Segunda Secao desta Corte Superior.

4. Caso concreto em que a adesdo ocorreu em 1970, sendo
inaplicavel, portanto, o limitador etario.

5. Inaplicabilidade, outrossim, do redutor etario, do qual o limitador
etario é pressuposto.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (e-STJ, fl. 691).

A FAELCE opbs embargos de declaracdo em que apontou erro material,
insistindo que a adesao de IZAIAS ao plano de beneficios teria se dado em 1981, sendo
gue em 1970 ele teria ingressado na patrocinadora COELCE, e ndo na previdéncia privada
(e-STJ, fls. 699/704).

O Ministro Relator apreciou 0s embargos de declaracao
monocraticamente e 0s rejeitou (e-STJ, fls. 710/711). Considerou nao verificado o erro
material que a FAELCE apontou.

Sobreveio o agravo interno agora em exame (e-STJ, fls. 715/724). A
FAELCE insistiu que a adeséo de IZAIAS ao plano se deu em 1981, até porque a sua
propria criacdo se deu em 1981.

Recebi o patrono da FAELCE em meu gabinete e me sensibilizei com os
seus argumentos, razao pela qual, na sessao de 7/3/2017, apés o voto do Ministro Relator,
gue negava provimento ao agravo interno, pedi vista dos autos para melhor analise (e-STJ,
fl. 730). Apos detido exame dos autos, penso que a insurgéncia da FAELCE néo prospera.

De inicio, vale salientar que se firmou, na instancia ordinaria, a premissa
de que a adeséo ocorreu em 1970, quando ainda néo vigia o Decreto n° 81.240/78. Alterar
este entendimento implicaria violagdo ao obice da Sumula n°® 7 do STJ, caminho pelo qual
nao se pode sequir legitimamente.
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De qualquer forma, ainda que se admitisse a vinculacdo de IZAIAS a
FAELCE em 1981, como esta pretende ver reconhecido, tal fato seria irrelevante.

Isso porque a melhor exegese que se pode fazer do art. 31, IV, do Decreto
n°® 81.240/78 € no sentido de que a limitacdo etaria para a complementagéo integral da
aposentadoria somente pode ser aplicada aqueles que ndo estavam ligados de nenhuma
forma a patrocinadora. No caso dos autos, € incontroverso que IZAIAS se empregou na
COELCE em 1970, sendo pressumivel que contribuiu para o sistema previdenciario desta
gue, posteriormente, foi incorporado ao sistema de previdéncia comum (INSS), com a
possibilidade de complementacéo pela FAELCE.

Vale lembrar que, nos termos do art. 6°, § 1°, do Decreto n° 81.,240/78, a
autorizacdo para funcionamento de entidades privadas de previdéncia complementar,
como é o caso da FAELCE, foi condicionada ao aporte de dotagéo prévia por parte da
patrocinadora, no caso a COELCE, correspondente a importancia calculada pelo atuario
responsavel, que devera observar a necessaria liquidez do plano. Ora, IZAIAS completou
0S requisitos para a sua aposentadoria perante o INSS e como ingressou na COELCE
muito antes da mudanca legislativa que transferiu sua aposentadoria para o regime da
autarquia previdenciaria, € legitimo que a ele ndo se aplique o redutor do art. 31, IV, do
Decreto n° 81.240/78, aplicando-se a exce¢ao: na aposentadoria por tempo de servico,
prevalecera a idade minima de 55 (cinqlenta e cinco) anos completos e uma
remuneracdo nao superior a 3 (trés) vezes o teto estabelecido para as contribuicdes a
previdéncia social, ressalvados a situacdo dos participantes que ingressaram nos
planos antes de 1° de janeiro de 1978 e o disposto no item V (sem destaque no original)

Nao se pode olvidar que, em matéria previdenciéria, a solugdo deve ser
pro misero, o que se adequa a tese de que o fator de reducéo etaria ndo deve ser aplicado
no caso concreto.

Dessarte, deve ser mantida a decisdo agravada nos seus exatos termos,
pelo que acompanho o voto do Ministro Relator.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, rendendo minhas homenagens ao
Ministro Relator, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL

ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S) - CE005864
ADALGIZA ARRAISDE FARIASVIEIRA - CE015645

AGRAVADO : 1ZAIASBATISTA VIEIRA

ADVOGADOS : ENIOPONTE MOURAO - CE012808

NAGELA DE SOUSA BESERRA - CE021410
GERSON MOISES MEDEIROS -

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a
Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze
(Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. N&o participou do julgamento a
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Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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