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RECURSO ESPECIAL N°1.537.922 - DF (2015/0141121-3)
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RECORRENTE
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ADVOGADO

ADVOGADA

RECORRENTE
ADVOGADOQOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ANTONIO CARLOSMACHADO ESILVA

: MARIA ABADIA MACHADO ESILVA

: ORLANDO CARLOS DA SLVA JUNIOR

. ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO

: CARLOS FREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO

: ADRIANA MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

: CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

: ORLANDO CARLOSDA SLVA

: DORISHELENA MACHADO ESLVA

. REGINA MARIA MACHADO E SILVA

: MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SLVA GOMIDE
. MARISA MACHADO ESLVA

: ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIASLTDA
: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330
: RAQUEL DE CASTILHO - DF029301

: MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO

: JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S) - DF018251

: OSMESMOS
. LUISFERNANDO MACHADO ESILVA
: ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

EMENTA

DIREITO SOCIETARIO. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITDA. HOLDING. LIQUIDA(;AO DE
SENTENCA. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CUM ULA(;AO COM
CORRECAO MONETARIA. DESCABIMENTO. SOBRESTAMENTO DO
PROCESSO. INVIABILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. CRITERIO UTILIZADO PARA A APURACAO DE HAVERES E
MARCO INICIAL DO BALANCO DE DETERMINACAO. PRECLUSAO.
SUMULA 83/STJ. SISTEMATICA DE CALCULOS ADOTADA PELA
PERICIA. SUMULA 7/STJ. ADEQUA(;AO DE VALORES PROVISIONADOS.
SUMULA 284/STF. MARCO INICIAL DOS JUROS DE MORA. SUMULA
211/STJ. DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.

1- Acdo didribuida em 26/11/1992. Liquidecdo de sentenca deflagrada em
7/10/2010. Recursos especiais interpostos em 24/9/2014 e atribuidos a Relatora em
2/9/2016.

2- Controvérsia que se cinge em examinar a adequacdo dos critérios fixados peo
Tribund de origem para quantificacdo dos haveres devidos ao socio retirante em
razéo da dissolucéo parciad de sociedade de responsabilidade limitada, bem como o
marco inicdd da fluéncia dos juros de mora e a distribuicdo dos honorérios de
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sucumbéncia.

3- De acordo com o entendimento do STJ, a taxa dos juros moratérios a que se
refere o art. 406 do CC/02 é a taxa referencial do Sistema Especiad de Liquidac@o e
Custédia - SELIC, que se revela insuscetivel de cumulagdo com quaisquer indices de
correcdo monetaria, sob penade bisin idem.

4- Néo harazdo juridica apta a ensgjar o sobrestamento da presente acéo, na medida
em que o0 recurso especial ndo é dotado de efeito suspensivo e ndo se verifica a
ocorréncia de dguma das hipoteses previstas no art. 265 do CPC/73.

5 Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73, regjeitam-se os embargos de
declaracéo.

6- O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

7- A decisdo que determinou a apuracdo dos haveres do sicio retirante com base no
vaor de mercado da sociedade parcidmente dissolvida e aguela que fixou 0 marco
inicid para elaboragdo do balanco de determinacéo foram proferidas anteriormente &
decisdo que originou o presente recurso especia, o que impossbilita novo exame das
guestdes, em decorréncia da preclusdo operada.

8- Modificar as conclusdes do acdrddo recorrido quanto a adequacdo dos critérios a
serem considerados pela pericia a vista da realidade econdmica e parimonia da
sociedade exigiria o reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que é vedado a
esta Corte pela SUmula 7/STJ.

9- Ainda que se pudesse superar referidos ébices, o entendimento manifestado pelos
juizos de primeiro e segundo graus de jurisdicdo esta em consonancia com 0s
critérios estabel ecidos para apuracdo de haveres etipulados pelo Supremo Tribund
Federa, h& longa data, e que encontram ressonancia nesta Corte Superior.

10- A discussio acerca do conceito de patriménio liquido e dos ajustes redlizados
pelo expert afigura-se irrdlevante na espécie, na medida em que o critério adotado
para apuracdo dos haveres do socio funda-se no valor de mercado da sociedade, e
Nao No seu registro contabil historico.

11- No que se refere a necessidade de adequacéo de vaores provisonados, 0s
recorrentes ndo apontaram, de forma anditica e articulada, quais dispositives legais
foram violados pelo Tribund de origem, 0 que atrai a incidéncia da Simula 284/STF-.
12- A tese dos recorrentes relativa ao marco inicid de fluéncia dos juros de mora
n&o esta prequestionada.

13- A andlise da insurgéncia quanto aos critérios orientadores da distribuicdo dos
honorérios sucumbenciais esbarra no ébice da Simula 7/STJ.

14- Recursos especiais héo providos.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minidro Moura
Ribeiro, por unanimidade, negar provimento aos recursos especials, nos termos do voto da Sra.
Minidra Rdatora Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Boas Cueva,
Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Minisra Relatora.
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Braslia (DF), 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0141121-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.537.922/DF

Numeros Origem: 00034656020148070000 20140020034655 20140020034655AGS 34656020148070000
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . ANTONIO CARLOSMACHADO ESILVA
RECORRENTE . MARIA ABADIA MACHADO ESILVA
RECORRENTE . ORLANDO CARLOSDA SILVA JUNIOR
RECORRENTE : ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE : CARLOSFREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE : ADRIANA MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE : CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE . ORLANDO CARLOSDA SILVA
RECORRENTE . DORISHELENA MACHADO ESILVA
RECORRENTE . REGINA MARIA MACHADO ESILVA
RECORRENTE . MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO ESILVA GOMIDE
RECORRENTE . MARISA MACHADO ESILVA
RECORRENTE . ORLANDO CARLOSPARTICI PA(;C)ES SOCIETARIASLTDA
ADVOGADO : MARCELOLUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330
ADVOGADA . RAQUEL DE CASTILHO - DF029301
RECORRENTE : MARCIO ANTONIO CARLOSMACHADO
ADVOGADOS :  JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRQO(S) - DF018251
RECORRIDO . OSMESMOS
RECORRIDO . LUISFERNANDO MACHADO ESILVA
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolugéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Presidente para a Sesséo do dia 09/03/2017."
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RECURSO ESPECIAL N°1.537.922 - DF (2015/0141121-3)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ANTONIO CARLOS MACHADO ESILVA
RECORRENTE : MARIA ABADIA MACHADO ESLVA
RECORRENTE : ORLANDO CARLOS DA SLVA JUNIOR
RECORRENTE : ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE : CARLOS FREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE . ADRIANA MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE : CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO
RECORRENTE : ORLANDO CARLOSDA SLVA
RECORRENTE : DORISHELENA MACHADO ESLVA
RECORRENTE . REGINA MARIA MACHADO E SILVA
RECORRENTE : MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SLVA GOMIDE
RECORRENTE : MARISA MACHADO ESLVA
RECORRENTE : ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIASLTDA
ADVOGADO : MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330
ADVOGADA : RAQUEL DE CASTILHO - DF029301
RECORRENTE : MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO
ADVOGADQOS : JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S) - DF018251
RECORRIDO : OSMESMOS
RECORRIDO . LUISFERNANDO MACHADO ESILVA
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recursos especiais interpostos por MARCIO ANTONIO
CARLOS MACHADO e por ORLANDO CARLOS DA SILVA e OUTROS, aguele com
fundamento na alinea "a' e este fundamentado nas aineas "d' e "c' do
permissivo constitucional.

Acéo: de dissolucéo parcia de sociedade e apuracéo de haveres, em
fase de liquidacdo de sentenca (por arbitramento), guizada por MARCIO
ANTONIO CARLOS MACHADO (socio retirante) em face dos segundos
recorrentes.

Decisdo: homologou os célculos da apuracdo de haveres e liquidou a

guantia devida ao sbcio retirante em R$ 13.817.388,07, com incidéncia de juros e
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correcdo monetéria, facultando o pagamento em doze parcelas mensais e com
caréncia de 60 dias.

Acorddo: deu parcia provimento ao agravo de instrumento
interposto pelos segundos recorrentes, apenas para determinar a incidéncia da
taxa SELIC atitulo de atualizagdo monetaria e juros de mora.

Embargos de declaracdo: interpostos pelos recorrentes, foram
rejeitados.

Recurso especial interposto por MARCIO ANTONIO CARLOS
MACHADO: aega violacdo do art. 406 do CC. Defende a incidéncia de juros de
1% ao més ou a cumulagdo da SELIC com agum indice de correcdo monetéaria.

Recurso especial interposto por ORLANDO CARLOS DA SILVA e
OUTROS:. aponta a existéncia de dissidio jurisprudencial e alega violagdo dos
artigos. 21, 462, 460, parégrafo unico, 467, 475-G, 535, | e ll, do CPC/73; 396 e
1.031 do CC; 178, § 2°, "d", 179, 1V, 182, § 3°, 183 e 184 da LSA. Alén de
negativa de prestacédo jurisdicional, entende que houve afronta a coisa julgada e
que a apuracdo de haveres deve ser feita a partir do valor do patriménio liquido
da sociedade, tomando-se como data base 0 momento da saida efetiva do sbcio.
Afirma que ndo houve preclusdo quanto a esses temas. Aduz que houve
extrapolacdo do conceito de patrimoénio liquido na avaliacdo dos imoveis das
empresas. Entende que o goodwill considerado pelo acérdéo recorrido ndo existe
nas empresas em que a sociedade da qua os recorrentes figuram como Ssocios
possui participacéo direta. Aponta incorrecoes na confecgdo do balango especial.
Assevera que os juros de mora ndo podem retroagir a data da publicacdo da
sentenca. Pugna pelo redimensionamento da verba de sucumbéncia.

Admissibilidade: o recurso interposto por MARCIO ANTONIO
CARLOS MACHADO, ao contrario da irresignacdo dos segundos recorrentes,

ndo fora admitido na origem, tendo sido interposto agravo da decisdo denegatoria,
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gue foi autuado como recurso especial.
E o relatorio.

Documento: 1576042 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 30/03/2017 Pagina 7 de 7
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: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: ANTONIO CARLOS MACHADO ESILVA

: MARIA ABADIA MACHADO ESLVA

: ORLANDO CARLOS DA SLVA JUNIOR

: ANTONIO AUGUSTO E SILVA DE SA PEIXOTO

: CARLOS FREDERICO E SILVA DE SA PEIXOTO

. ADRIANA MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

: CLAUDINE MACHADO E SILVA DE SA PEIXOTO

: ORLANDO CARLOSDA SLVA

: DORISHELENA MACHADO ESLVA

. REGINA MARIA MACHADO E SILVA

: MARIA ABADIA CONSUELO MACHADO E SLVA GOMIDE
: MARISA MACHADO ESLVA

: ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIASLTDA
: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA E OUTRO(S) - DF012330
: RAQUEL DE CASTILHO - DF029301

: MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO

: JOSE PERDIZ DE JESUS - DF010011

RODRIGO NEIVA PINHEIRO E OUTRO(S) - DF018251

: OSMESMOS
. LUISFERNANDO MACHADO ESILVA
: ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-se a controvérsia em examinar a adequacéo dos critérios
fixados pelo Tribuna de origem para quantificacdo dos haveres devidos ao socio
retirante em razdo da dissolugdo parcial de sociedade de responsabilidade

limitada, bem como o0 marco inicid da fluéncia dos juros de mora e a distribuicéo

dos honorérios de sucumbéncia.

1- DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR MARCIO ANTONIO
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CARLOSMACHADO

O recorrente defende a tese de que, sobre 0 montante apurado em
liquidac&o de sentenca, deve incidir, ao inveés da taxa Sdlic, juros de mora de 1%
ao més.

Na hipoétese de manutencéo daquele indice, contudo, pugna para que
se determine a aplicacdo cumulativa de correcdo monetéria, conforme tabela do
Tribunal de origem.

Ocorre que esta Corte Superior possui entendimento consolidado no
sentido de que a taxa dos juros moratérios a que se refere o art. 406 do CC/2002
€ a taxa referencia do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC, por
ser ela a que incide como juros moratorios dos tributos federais (REsp
1.111.117/PR, Corte Especia, DJe 02/09/2010, julgado sob o regime do art.
543-C do CPC/73).

Essa taxa, por seu turno, ndo é passivel de ser cumulada com
correcd0 monetaria, porquanto ja embutida em sua formacdo (EDcl no REsp
1.025.298/RS, Segunda Secéo, DJe 01/02/2013).

A irresignacdo, portanto, ndo merece acolhida.

2- DO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR ORLANDO
CARLOSDA SLVA E OUTROS

2.1- Da necessidade de sobrestamento do processo
Argumentam os recorrentes que o Tribunal de origem deveria ter

sobrestado o andamento da presente acdo, a fim de aguardar o julgamento

definitivo, pelo STJ, de questBes concernentes a extensdo do balango especia de
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apuracdo e de sua data base.

O acordéo recorrido, contudo, entendeu pela inadequagéo da medida
postulada, haja vista que o recurso especia ndo € dotado de efeito suspensivo ope
legis. Ademais, argumentou a Corte de origem, ndo houve deferimento de
cautelar determinando a paralisacéo da acdo, tampouco a hipoétese encerra alguma
das causas suspensivas estabel ecidas pelo art. 265 do CPC/73.

Por um lado, o art. 542, § 2°, do CPC/73 estabelece que 0 recurso
especia deve ser recebido somente no efeito devolutivo, cabendo ao interessado,
casso assim desgje, requer ao Tribunal ou ao Relator a suspensdo do processo,
circunstancia ndo verificada na espécie.

Por outro lado, conforme afirmado no aresto recorrido, a situagéo
dos autos — pendéncia de julgamento de recursos interpostos contra decisdes que
definiram critérios balizadores da pericia — ndo se subsome a quaisquer das
hipbteses previstas no art. 265 do CPC/73.

Correta, portanto, a solucéo dada a questéo pelo TJ/DF.

2.2- Daviolacdo do art. 535 do CPC

Da andlise do acorddo recorrido, verificase que a prestacéo
jurisdicional dada corresponde aquela efetivamente objetivada pelas partes, sem
vicio a ser sanado. O TJDF pronunciou-se de maneira a abordar todos os
aspectos fundamentais da controvérsia, dentro dos limites que |he sdo impostos
por leil, ndo havendo que se falar, portanto, em omissdes, contradicdes ou

obscuridades.
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2.3- Da divergéncia jurisprudencial

Os recorrentes ndo realizaram 0 necessario cotgjo analitico entre os
acordaos trazidos a colagéo, tampouco comprovaram a existéncia de smilitude
fética entre eles, elementos indispensaveis a demonstracdo da divergéncia

Assim, a andlise de eventual dissidio jurisprudencial fica inviabilizada,
pois descumpridos os requisitos exigidos pelos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC/73 e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

2.4- Dos critérios norteadores do calculo de apuracéo de haveres
do sécio retirante (da possibilidade de se utilizar como base o valor de

mer cado da sociedade empresaria) e do marco inicial correspondente

Inicialmente, € preciso esclarecer os termos em que proferida a
sentenca (e o acorddo que a reformou parcialmente) objeto da presente
liquidacao.

O juizo de primeiro grau havia determinado, em sentenca, que a
apuracdo dos haveres do socio MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO fosse
realizada mediante pericia nas empresas coligadas e controladas pela holding
(sociedade parciamente dissolvida).

O Tribunal, por seu turno, reformou em parte a decisdo precitada,
tdo somente para determinar que o pagamento dos haveres do requerente fosse
efetivado somente ap0ds a sentenca de liquidagdo, com caréncia de 60 dias e em
12 parcelas sucessivas.

N&o houve, portanto, fixacdo expressa dos critérios a serem

utilizados pela pericia técnica, vale dizer, se deveria ser tomado como base o
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valor do patriménio liquido da sociedade ou seu vaor de mercado atual,
tampouco foi estabelecido o marco inicid para a elaboracdo do clculo dos
valores devidos.

Em realidade, o exame detido dos autos revela que a decisdo judicia
gue determinou a apuracdo dos haveres do socio retirante com base no valor de
mercado da sociedade parcialmente dissolvida (e-STJ Fl. 15106) foi proferida em
momento posterior, ja na fase de liquidagéo.

Essa decisdo foi impugnada por agravo de instrumento (e-STJ Fls.
1573/1596) e, contra o acorddo que lhe negou provimento, 0s recorrentes
interpuseram recurso especial, ao qua também foi negado provimento (REsp
1.324.939/SP).

No gue concerne especificamente a data base a ser utilizada como
marco inicid para elaboracdo do balanco de determinacdo (26/8/2010),
constata-se, iguamente, que foi fixada por decisdo prolatada no decorrer do
processo liquidatorio (e-STJ F. 1688), valendo referir que o agravo interposto
contra ela também foi desprovido pelo Tribunal de origem (e-STJ Fl. 1782).

Nesse contexto, impde-se reconhecer a inviabilidade de se proceder a
novo exame dessas questdes — a vista da preclusdo que sobre elas se operou —,
sob pena de malferimento as regras processuais especificas e aos principios que
lhe s8o0 subjacentes (seguranca juridica, duragdo razoavel do processo,
estabilidade da relagdo processual e devido processo legd).

Afinal, como é sabido, “nenhum juiz decidira novamente as questdes
ja decididas, relativas a mesmal lide” (art. 471 do CPC/73).

Importa consignar que as questoes relativas aos gjustes que tenham
como proposito aferir o efetivo e atual valor de mercado da sociedade — apuracéo
do goodwill, redizacdo de inventario fisico do acervo patrimonial, inclusdo ou

ndo do fundo de comércio, reavaliacdo dos ativos imobili&rios, dentre outras — por
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consistirem em meros consectérios do critério a ser utilizado pela pericia, ficam
igualmente af etadas pela precluséo.

Por outro lado, verifica-se que ndo ha dispositivo legd a obstaculizar
expressamente, como pretendem os recorrentes, que a apuragéo dos haveres do
SOCio remisso sgja levada a efeito com base no valor de mercado da sociedade.
N&o se trata, portanto, de questdo exclusvamente de direito que possa ser
elucidada na via especial.

De fato, modificar as conclusdes do juizo de origem quanto a
adequacdo dos critérios a serem considerados pela pericia a vista da reaidade
econOmica e patrimonial da sociedade exigiria o0 reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é vedado a esta Corte pela SUmula 7/STJ.

Todavia, ainda que se pudesse superar referidos Obices, vale
esclarecer que o entendimento manifestado pelos juizos de primeiro e segundo
graus de jurisdicdo esta em consonancia com o0s critérios estabelecidos para
apuracdo de haveres estipulados pelo Supremo Tribunal Federal, ha longa data, e
gue encontram ressonancia nesta Corte Superior.

Conforme fixado por ocasido do julgamento do RE 89.464/SP
(Segunda Turma, DJ 4/5/1979), a apuracéo dos haveres do socio retirante, a fim
de assegurar-lhe situagéo de igualdade em relacdo aos demais socios, deve ser
realizada “com a maior amplitude possivel, com a exata verificagdo, fisica e
contabil, dos valores do ativo”.

Ao contrario do que sustentam os recorrentes, o STJ, na mesma
linha tracada pelo STF, considera que, tratando-se de dissolugdo parciad de
sociedade de responsabilidade limitada, a apuracdo de haveres ha de ser feita
como se de dissolucdo total se tratasse, incluindo-se no caculo o valor do fundo
de comércio, afim de preservar o montante devido ao sOcio retirante e evitar, por

consequéncia, o locupletamento indevido da sociedade ou dos sbcios
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remanescentes (REsp 1.335.619/SP, Terceira Turma, DJe 27/3/2015).

Além disso, a discussdo acerca do conceito de patrimoénio liquido e
dos gjustes realizados pelo expert afigura-se irrelevante na espécie, na medida em
gue, como Visto, ndo foi esse o critério adotado para apuracdo dos haveres do
socio, 0 qual deve ser feito, consoante deciséo judicial preclusa, a partir do valor
de mercado da sociedade.

Ademais, adotar como critério de avaliacdo dos bens o registro
contabil historico — a fim de considerar somente o custo de aquisi¢cdo dos ativos —,
bem como excluir dos calculos os valores intangiveis apurados em pericia, revela
sistematica que, a toda evidéncia, ndo se coaduna com as diretrizes fixadas pelo
STF e pelo STJ, segundo as quais a apuracéo deve ser realizada de forma mais
ampla possivel (conforme assentado em linhas anteriores).

Por fim, no que se refere a degada necessidade de adequacdo de
valores provisionados em conta especifica, constata-se que 0s recorrentes nao
apontaram, de forma andlitica e articulada, quase dispositivos legais teriam sido

violados pelo acérddo recorrido, 0 que atrai a incidéncia da Simula 284/STF-.

2.5- Do marco inicial dos juros de mora incidentes sobre o valor

devido ao socio retirante

Quanto ao ponto, verificase que tanto os dispositivos apontados
como violados (arts. 396 do CC e 460 do CPC) quanto a tese sustentada pelos
recorrentes — no sentido de que os juros de mora somente poderiam incidir a
partir do transito em julgado da sentenca de liquidagdo — ndo foram objeto de
exame pelo Tribunal de origem, de modo que a analise revela-se inviavel por esta
Corte, ante a auséncia do devido prequestionamento.

Todavia, convém explicitar que a Unica causa apta a suspender ou a



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

interromper o decurso do lapso tempora de 60 dias estabelecido pelo juizo de
origem seria eventual atribuicdo de efeito suspensivo a alguma impugnagao
recursal intentada pelos interessados, circunstancia néo verificada no particular.

2.6- Da distribuicdo dos honor arios de sucumbéncia

A andise da irresignagdo dos recorrentes quanto aos critérios
orientadores da distribuicio dos honorarios de sucumbéncia, sobretudo
considerando as premissas utilizadas na argumentacdo desenvolvida nas razoes
deste recurso especia — métricas invocadas pelo recorrido relativas ao marco
inicid de incidéncia de juros moratérios e a eventuais diferencas de valores
referentes a avaliagcdo imobilidria pretendida — esbarra no enunciado da Sumula
7/STJ, conforme entendimento pacifico desta Corte Superior. Nesse sentido:
Agint no AREsp 881.888/MG, Terceira Turma, DJe 03/02/2017; e Agint no
AREsp 961.473/RJ, Quarta Turma, DJe 25/11/2016.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO aos recursos especiais.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apbés o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, negando provimento aos recursos
especiais, pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro. Aguardam os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente).
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RECORRIDO : LUIS FERNANDO MACHADO E SILVA
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S) - DF007077

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Pedi vista dos autos porque o advogado que sustentou da tribuna na
tltima sessao da Terceira Turma afirmou haver prejudicialidade entre o julgamento deste
recurso e o do REsp n° 1.483.333/DF, sob a minha relatoria e ainda pendente de
julgamento. Assim, com o objetivo de evitar o risco de decisbes conflitantes, fiz questéo de
analisar o caso mais detidamente.

De inicio registro que a alegada prejudicialidade, ao contrario do que
afirmado, ndo esta presente. O recurso especial em julgamento visa a discutir questao
surgida na liquidacdo dos haveres devidos a MARCIO ANTONIO CARLOS MACHADO,
que se retirou da sociedade ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA.
A sentenca que deferiu o pedido de dissolucéo parcial da sociedade foi proferida nos autos
do processo n° 1.069/92 (e-STJ, fls. 490/496) e a decisdo que homologou os calculos de
liguidacdo da divida, for prolatada nos autos do processo n° 31708/92 (e-STJ, fls. 142/150).

O REsp n° 1.483.333/DF, que se encontra sob minha relatoria, foi
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interposto contra decisdo que tornou liquidos os haveres devidos ao Espolio de JOSINO
ALVES NAVES DE SOUZA e ANTONIO GUILHERME NAVES em func&o de suas retiradas
da sociedade JORLAN S.A. VEICULOS AUTOMOTORES IMPORTAGAO E COMERCIO.
A sentenca que deferiu a dissolugdo parcial foi proferida nos autos do processo n°
38.411/94 (e-STJ, fls. 264/270 dos autos do REsp n° 1.483.333/DF) e a decisdo que
homologou os calculos de liquidacdo foi prolatada nos autos do processo n°
2007.01.1.053130-9 (e-STJ, fls 5.457/5.460 dos autos do REsp n° 1.483.333/DF).

As sociedades JORLAN SA. VEICULOS AUTOMOTORES
IMPORTACAO E COMERCIO e ORLANDO CARLOS PARTICIPACOES SOCIETARIAS
LTDA. fazem parte da mesma holding. Além disso, MARCIO ANTONIO CARLOS
MACHADO, que figura como autor no presente feito, figura como réu no processo que deu
origem ao REsp n° 1.483.333/DF.

Diante dessas circunstancias, existe, inegavelmente, semelhanca nas
questbes debatidas em ambos 0s processos - liquidacdo de haveres. Nao existe, porém,
prejudicialidade, porquanto nenhuma das questdes decididas no presente recurso especial
impactara no julgamento daquele outro recurso, sob milha relatoria.

As questbes enfrentadas em ambos 0s processos podem até mesmo
coincidir, como ocorre no tocante a possibilidade de apuracéo dos haveres com base no
valor de mercado da companhia, mas ndo precisam ser, necessariamente, julgadas da
mesma forma. As liquidacdes estdo assentadas, repita-se, em sentencas distintas.

Feito esse esclarecimento, acompanho as conclusdes do voto da
Ministra relatora, ressaltando que, no tocante ao critério de céalculo dos haveres (valor de
mercado ou contabil da companhia), a preclusdo verificada neste caso, pode ndo se
verificar no processo sob minha relatoria.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Moura Ribeiro, a Terceira
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Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos especiais, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbas Cueva,
Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



