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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.287 - Pl (2016/0010895-6)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : MICHAEL VIRLEM DE OLIVEIRA BARROS (PRESO)
RECORRENTE  : EDSON DE OLIVEIRA BARROS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Para a decretacd0 da prisio preventiva, € indispensved a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisdo edtgja pautada em lastro probatorio que se gudte as hipoteses
excepcionas da norma em abgirato e revele a imprescindibilidede da
medida, vedadas consderagies genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentesdo STF e STJ.

2. No caso, a condricdo cautdar fo preservada pelo Tribund
impetrado em razéo da periculosdade dos acusados, evidenciada pelo
risco efetivo de voltarem a praticar crimes, viso que ja respondem a
un outro processo peo ddito de homicidio. Prisdo preventiva
devidamente judificada, nos termos do art. 312 do Codigo de
Processo Pend, para a garantiada ordem publica. Precedentes.

3. Recurso ordin&io em habeas cor pus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Léazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 52 Regi&o), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o
Sr. Minidro Rdator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)
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Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.287 - Pl (2016/0010895-6)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : MICHAEL VIRLEM DE OLIVEIRA BARROS (PRESO)
RECORRENTE  : EDSON DE OLIVEIRA BARROS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Tratarse de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por MICHAEL VIRLEM DE OLIVEIRA BARROS e EDSON DE OLIVEIRA
BARROS — presos em flagrante no dia 26/3/2015, prisdo convertida em preventiva, pda
suposta prética do crime de tréfico de drogas — contra acordéo do Tribund de Judtica do
Estado do Piaui.

Na acdo originaria, a defesa degou auséncia de fundamentac@o concreta que
demongrasse a legdidade da priséo cautdar dos acusados. O Tribund de origem, contudo,
denegou a ordem, recebendo o acdrdao a sguinte ementa (e-STJ fl. 50):

HABEAS CORPUS FALTA DE FUNDAMENTACAO MODUS
DELITO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
PERICULOSDADE DOS PACIENTES RISCO CONCRETO DE
REITERACAO DELITIVA. NECESSDADE DA CUSTODIA PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE A SER SANADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA. LIMINAR
CASSADA. DECISAO POR MAIORIA DE VOTOS,

1. A prisdo preventiva dos Pacientes se mostra imprescindivel,
estando preenchidos os seus pressupostos legais, a prova de
materialidade e indicios suficientes de autoria (fumus bonis iuris),
bem como o periculum libertatis.

2. A manutencdo da prisao preventiva foi suficiente e devidamente
justificada na garantia da ordem publica, levando em consideracao
o modus operandi e a gravidade concreta dos delitos imputados,
bem como o fato de responderem também os pacientes pela suposta
pratica de homicidio e a periculosidade do paciente, que
evidenciam o risco concreto de reiteracdo delitiva. Auséncia de
ilegalidade a ser sanada.
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3. As condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condao
de, por s sOs, desconstituir a custédia antecipada, caso estejam
presentes outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a da medida extrema.

4.urdem denegada por unanimidade.

Na presente oportunidade, a Defensoria Plblica redfirma  haver
condrangimento ilegd na prisSo cautdar dos recorrentes, porquanto N0 edtariam
demonstrados 0s pressupostos e os requistos legas para decretacéo da medida condritiva da
liberdede. Assegura que a prisdo fo "decretada de forma genéica, sem a devida
fundamentac@o que se espera de um decreto preventivo” (e-STJ fl. 69). Acrescenta que o
rsco de reiteracdo é um “diagnddico absolutamente impossive de ser feito, verdadeiro
exercicio de futurologia, onde 0 magidtrado executa previsdes midicas, acerca do que supde

iriaocorrer”, presuncdo que seria absolutamente incondituciond (e-STJfl. 70).

Diante diso, pede, liminamente e no méito, a expedicdo de dvaa de

Dlturaen favor dos recorrentes.

O pleto liminar fo indeferido (e-STJ fls 102/104) e o Minigéio Pdblico
Federa manifestou-se pelo desprovimento do recurso ordinaio, em parecer assm ementado
(e-STJfl. 116):

PENAL - PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS -
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA IMPOSSBILIDADE -
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - PERICULOSDADE DOS
PACIENTES - RISCO DE REITERACAO DELITIVA- AUSENCIA
DE  CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER  PELO
IMPROVIMENTO do RECURSO.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Buscase, em sintese, no presente recurso ordin&io, o deferimento da
liberdade provisdria dos recorrentes, acusados da supodta pratica do crime de tréfico de

drogas.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de naureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventud condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse direito fundamentd da pessoa humana é indispensave
a demondtrac@o da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgirato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdaor Ministro MARCO AUREL IO, Rdator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015 e STJ, HC n. 296.543/SP, Rdaor Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
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Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, estes foram os moativas declinados pelo iz de primero grau para
decretar a priséo preventiva (e-STJfls 14/15):

In casu, verifico evidenciados os pressupostos da prisao cautelar
dos acusados MIGHAEL VIRLEM DA OLIVEIRA BARROS E
EDSON DE OLIVEIRA BARROS o0s quais mitigam o principio da
presuncdo de inocéncia inserto na Carta Magna, ante as provas
cabais de autoria e materialidade, colacionadas pela autoridade
policial.

Consta dos presentes autos, que ao realizar cumprimento de
mandado de busca e apreensdo domiciliar bem como mandado de
prisdo preventiva contra os autuados (ordem emanada por este
juizo, autos n° 000373.3-42.2015.3.18.0140) , a guarnicgao policial,
apreendeu em poder dos acusados. cinco porc¢des de substancia
vegetal aparentando ser maconha, um moedor de maconha, um
punhal enferrujado e um cigarro de maconha.

Consubstanciando assim, a prética do crime de tréfico de
substancia entorpecente bem como a associagdo para o crime de
tréfico, conforme art . 33 e 35 da Lel n° 11.343/2006, in verbis:

[..]

O crime praticado pelos flagranteados citados € punido com pena
privativa de liberdade abstrata superior a 04 (quatro) anos,
preenchendo, assim, o requisito exigido pelo art. 313, | do CPP, o
gual admite a decretacdo da prisdo preventiva no presente caso.

Ademais, estd presente, no caso dos autos, o preenchimento do
requisito referente a garantia da ordem publica como uma das
condic¢des que autorizam a custddia cautelar dos acusados. Além de
ser o crime de trafico de alto grau de periculosidade, e de revelar
risco a saude publica, sendo imperiosa a imposicao da garantia da
ordem publica.

A gravidade concreta da conduta imputada aos acusados coloca em
risco a saude publica e a paz social, bens juridicos relevantes para
a sociedade como um todo, ainda mais, quando se observa a
guantidade e a natureza da droga apreendida.

Existem sérios indicios de que os réus podem voltar a realizar a
prética de outros delitos (vide certiddo de fls. 30/31), tendo emvista
gue a gravidade concreta dos fatos, consubstanciada na grande
guantidade de drogas apreendida (94 gramas de maconha,
conforme laudo de exame de constatacdo as fls. 19), demonstra o
risco imnente a perturbacdo da ordem publica, e ainda ser a
prética de crimes um estilo de vida dos acusados.

Ressalte-se ainda que pesa contra aos acusados a pratica,
supostamente, do crime de homicidio, conforme autos n°
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0003733-42.2015.8.18.0140, tramitando nesta Central de
Inquéritos.

Assim, faz-se mister a decretacéo de suas prisdes cautelares, para
fins de seguranca publica, consoante vaticina os julgados abaixo
colacionados: [...].

Disse 0 Tribund impetrado, ao denegar a ordem de habeas corpus (e-STJ

Nesse sentido, a prisdo cautelar deve se pautar em uma adequacao
do caso concreto a norma para analisar o preenchimento dos
requisitos contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

No caso em tela, 0 magistrado de piso trouxe aos autos el ementos
concretos que justificam o porque da necessidade da segregacéo
para acautelar a ordem publica. E o que se depreende dos trechos
transcritos a seguir:

" Existem sérios indicios de que os réus podem voltar a realizar a
prética de ouros delitos (vide certidao de fls. 30/31), tendo em vista
gue a gravidade concreta dos fatos, consubstanciada na grande
guantidade de drogas apreendida (94 gramas de maconha,
conforme laudo de exame de constatacéo as fls. 19) demonstra o
risco imnente a perturbacdo da ordem publica, e ainda ser a
prética de crimes um estilo de vida dos acusados.

Ressalte-se ainda que pesa contra o0s acusados a pratica,
supostamente, do crime de homicidio, conforme autos n°
0003733-42.2015.8.18.0140, tramitando nesta Central de
Inquéritos.”

Conforme argumentacao do magistrado de piso, a prisao preventiva
foi decretada para acautelar a ordem publica, diante do fundado
risco de reiteracdo criminosa do paciente, tendo em vista responder
a outro processo criminal. Conforme o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, processos e inquéritos em andamento, embora
nao tenham o condado de agravar a pena-base, podem ensejar a
decretacdo da prisdo preventiva demonstrarem periculosidade
social do acusado. Vejamos algumas decisdes nesse sentido:

[.-]

Desse modo, ndo vislumbro a existéncia de constrangimento ilegal a
ser sanado por esta via, estando 0s pacientes segregados
cautelarmente por decisdo idonea embasada em sua propria
conduta social a qual sugere que respondendo em liberdade ao
processo, a ordem publica se encontraria ameacada.

Como se Vé das transcrigies, a segregacdo cautdar foi preservada pelo

Tribund impetrado, em razéo da periculosdade dos acusados, evidenciada pelo risco efetivo
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de voltarem a praticar crimes, vido que ja respondem a um outro processo pelo crime de
homicidio.

Efetivamente, a perseveranca do agente na senda ddlitiva, comprovada pelos
regisiros de crimes graves anteriores, ensga a decretacao da prisdo cautdar paraa garantiada
ordem publica. Em outras pdavras, "A garantia da ordem publica, para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, é fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da
prisdo preventiva" (RHC n. 55.992/SP, Relator Minisgro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 19/03/2015, DJe 16/04/2015).

Para o Minigéio PUblico, "a fundamentacdo para a manutencéo do v.
acorddo é idonea e o writ ndo trouxe quaquer argumento novo, capaz de invdidar o

raciocinio feito por ocasi@o do julgamento naingéndaa quo” (e-STJfl. 123).

Assim, na epécie, entendo que a prisSo preventiva esta devidamente
judtificada, nos termos do art. 312 do Cbdigo de Processo Pend, para a garantia da ordem
pablica

Nesse sntido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. CARCERE
JUSTIFICADO PELOS MESMOS FUNDAMENTOS. REGISTROS
CRIMINAIS ANTERIORES. REITERACAO DELITIVA. RISCO
CONCRETO. NECESSIDADE DE SEGREGACAO PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. COMPATIBILIZACAO DA
SEGREGACAO CAUTELAR COM O REGIME IMPOSTO NA
SENTENCA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. A superveniente prolacdo de sentenca somente prejudica o
exame da tese vertida no mandamus acerca de eventual
fundamentacéo idonea do decreto de prisdo preventiva se o Juiz de
piso analisar novamente o cenario fatico-processual. Caso a
ponderacdo a manutencdo da custodia do réu ndo guarde
fundamento proprio, mas sm as mesmas justificativas expostas
anteriormente no decreto de prisdo preventiva, ndo fica esvaziado
0 objeto da impetracao (Precedentes).

2. No caso, as decisdes proferidas pelas instancias ordinarias
demonstraram a necessidade da medida extrema, ressaltando
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notadamente que o paciente responde a outras acdes penais por
idéntico crime.

3. O comportamento desvirtuado reiterado pelo agente revela
afeicdo a vida criminosa e a sua periculosidade. Necesséria, pois, a
sua segregacdo cautelar, a fim de ser resguardada a ordem
publica, diante do fundado receio de reiteracdo delitiva
(Precedentes).

4. Condic0es subjetivas favoraveis ao paciente ndo sao impeditivas
da sua prisdo cautelar, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva ou subjetiva que autorizem a decretacéo do carcere
(Precedentes).

5. Apesar da negativa do direito de recorrer em liberdade, o Juizo
singular adotou a jurisprudéncia dominante na Quinta Turma deste
Superior Tribunal, no sentido da possibilidade de compatibilizacéo
entre a segregacao cautelar e o regime menos gravoso estabel ecido
na sentenca, de modo que, até o transito em julgado, devam ser
assegurados ao paciente os direitos concernentes ao regime
semiaberto.

6. Nao havendo que se falar em constrangimento ilegal a ser
reparado por esta Corte, 0 habeas corpus nao foi conhecido. (HC
n. 3349200MS, Relator Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
29/02/2016)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. PROVAS DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA.
PRESENCA. CLASSFICACAO JURIDICA DOS FATOS
SUPRESSAO. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA.
PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. SEGREGACAO NECESSARIA E
JUSTIFICADA. DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA.
INOCORRENCIA. MEDIDAS CAUTELARES MENOS GRAVOSAS.
INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manegjo do habeas corpus
originario em substituicio ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de
oficio.

2. Inviavel a apreciagdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de incidir-se em indevida supressdo de instancia,
das teses referentes a alegada negativa de autoria e a classificacéo
equivocada da conduta, ja que alega-se que 0 paciente ndo seria
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traficante, mas mero usuario de drogas, tendo em vista que tais
guestdes ndo foram analisadas pelo Tribunal impetrado no aresto
combatido.

3. A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracéo
criminosa, é fundamento suficiente para a decretacdo e manutencéo
da prisdo preventiva.

4. Caso em gue o0 paciente responde a outros processos, inclusive
por trafico de drogas cometido apos os fatos em questdo,
circunstancia que demonstra a sua efetiva periculosidade social e a
real possibilidade de que, solto, continue praticando o comércio
ilegal de estupefacientes, autorizando a preventiva.

5. Nao ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o agente
serd beneficiado com o cumprimento da pena em regime aberto ou
com a substituicdo da pena corporal por restritivas de direito,
sobretudo, diante da seus registros criminais.

6. Indevida a aplicacéo de cautelares diversas da prisdo, quando a
medida extrema encontra-se justificada e mostra-se necessaria para
a preservacdo da ordem publica, denotando que providéncias
menos gravosas nao seriam suficientes para impedir a reiteracéo
delitiva pelo agente.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 339.675/SP, Reator
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 24/02/2016)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
ASSOCIACAO E TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DE AUTORIA E MATERIALIDADE.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. REQUISTOS. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Analisar a inexisténcia de elementos faticos do indicio de
materialidade e autoria demanda o revolvimento do conjunto
fatico-probatério colhido nos autos da agdo penal, providéncia
inviavel na via estreita do habeas corpus, acdo de indole
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constitucional marcada por cogni¢éo sumaria e rito célere, que tem
como escopo resguardar a liberdade de locomogédo contra
ilegalidade ou abuso de poder.

3. A teor do art. 312 do Codigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comiss
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia
de indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no
risco de que o agente, em liberdade, possa criar a ordem
publica/econémica, a instrucdo criminal ou a aplicagéo da lei
penal.

4. Na hipotese dos autos, o decreto prisional encontra-se
fundamentado na garantia da ordem publica, em razdo da real
possibilidade de reiteracdo delitiva, ja que ha registros de que oréu
foi condenado pela prética de homicidio qualificado, trés vezes por
trafico de drogas, por crimes contra a fé publica, porte ilegal de
arma de fogo e roubo qualificado.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 336.080/RO, Relator
Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
16/02/2016, D Je 04/03/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario em habeas

Ccorpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0010895-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 67287 /Pl
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00031708020158180000 00061930220158180140 201500010031700 31708020158180000
EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : MICHAEL VIRLEM DE OLIVEIRA BARROS (PRESO)
RECORRENTE : EDSON DE OLIVEIRA BARROS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regi&o), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



