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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
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DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA APLICABILIDADE
DA RESOLUCAO 3.166/2001, DO SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, QUE VEDA A APROPRIACAO DE CREDITO DE ICMS NAS ENTRADAS,
DECORRENTES DE OPERACOES INTERESTADUAIS, DE MERCADORIAS CUJOS
REMETENTES SEJAM BENEFICIADOS COM INCENTIVOS FISCAIS CONCEDIDOS,
POR OUTROS ESTADOS, EM DESACORDO COM O ENTENDIMENTO DO FISCO
MINEIRO ACERCA DA LEGISLACAO DE REGENCIA DO IMPOSTO. IMPETRACAO
CONTRA LEI EM TESE. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 266/STF.
ILEGITIMIDADE DO SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA PARA FIGURAR, COMO
AUTORIDADE COATORA, NO POLO PASSIVO DO MANDADO DE SEGURANCA.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na hipétese, a associacdo impetrante, ao apontar, como autoridade coatora, o
Secretario da Fazenda do Estado de Minas Gerais — a justificar a competéncia originaria
do Tribunal de Justica de Minas Gerais —, bem como ao sustentar inconstitucionais, tanto
a Resolugéo 3.166/2001, do Secretario de Estado da Fazenda, quanto os arts. 28, § 5°, e
225 da Lei estadual 6.763/75 e 62, 88 1° e 2° do RICMS/MG (Decreto estadual
43.080/2002), buscou, liminarmente, decisao judicial que afastasse a aplicabilidade da
aludida Resolucdo, com autorizacdo para que seus associados se apropriassem
integralmente dos créditos de ICMS, nas entradas de mercadorias provenientes de outros
Estados, e, ainda, que se determinasse a autoridade coatora, e a seus subordinados, que
se abstivessem da pratica de quaisquer atos tendentes a exigéncia do ICMS, com base
nas supracitadas disposicfes normativas, tais como a instauracdo de processos
administrativos tributarios. No mérito, buscou a confirmacéo da liminar, declarando-se,
em carater definitivo, a inconstitucionalidade e ilegalidade das disposi¢cées normativas
acima.

Il. Sendo preventivo 0 mandado de seguranca coletivo, desnecessaria a existéncia
concreta de ato coator, porquanto o receio de ato que venha a violar o direito liquido e
certo dos associados da impetrante € suficiente a ensejar a impetracdo. Ocorre que, in
casu, diante da argumentacéo constante da impetracao, ndo se verifica a existéncia de
possiveis atos de efeitos concretos, a serem praticados pelo Secretario de Estado da
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Fazenda — a justificar a competéncia originaria do Tribunal de Justica —, tendentes a violar
ou ameacar suposto direito liquido e certo dos associados da impetrante, a dar ensejo a
impetracdo, ainda que na forma preventiva. Com efeito, a impetrante ndo aponta ato
algum, de efeitos concretos, a ser praticado pela autoridade que se aponta coatora, o
Secretario de Estado da Fazenda, a justificar a competéncia originaria do Tribunal de
Justica. Apenas impetra o mandamus contra a Resolugéo 3.166/2001, do Secretario de
Estado da Fazenda, e os arts. 28, § 5°, e 225 da Lei Estadual 6.763/75 e 62, 88 1° e 2°, do
RICMS/MG (Decreto estadual 43.080/2002), por reputar ilegais e inconstitucionais tais
normas de direito local. Assim, incide, na espécie, a Sumula 266/STF ("Nao cabe
mandado de seguranca contra lei em tese").

lll. A Primeira Sec¢édo do STJ, ao julgar o MS 4.839/DF (Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
DJU de 16/02/1998), deixou anotado que "a autoridade coatora, no mandado de
seguranca, € aquela que pratica o ato, ndo a que genericamente orienta 0s orgaos
subordinados a respeito da aplicacdo da lei no ambito administrativo; mal enderecado o
writ, o processo deve ser extinto sem julgamento de mérito".

IV. A Primeira Turma do STJ, ao julgar o AgRg no RMS 36.846/RJ (Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, DJe de 07/12/2012), decidiu que, no regime do langamento por
homologacéo, a iminéncia de sofrer o langamento fiscal, acaso ndo cumpra a legislacéo
de regéncia, autoriza o0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria a impetrar mandado de
seguranga contra a exigéncia que considera indevida. Nesse caso, porém, autoridade
coatora € aquela que tem competéncia para o lancamento ex officio, que, certamente,
ndo € o Secretario de Estado da Fazenda.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidao), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela ASSOCIACAO DOS ATACADISTAS DISTRIBUIDORES DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - ADEMIG, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in
verbis:

"Trata-se de Recurso Ordinério, interposto pela Associagdo dos
Atacadistas Distribuidores do Estado de Minas Gerais - ADEMIG, com
fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal, contra
acoérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que, nos
termos da seguinte ementa, denegou o Mandado de Seguranca
Coletivo ali ajuizado, originariamente:

'DIREITO CONSTITUCIONAL — DIREITO PROCESSUAL CIVIL —
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO - RESOLU(;AO
3.166/01 — RESTRICAO A APROPRIACAO DE CREDITOS DE
ICMS — IMPETRACAO CONTRA O SECRETARIO DE ESTADO
DA FAZENDA - ILEGITIMIDADE PASSIVA — IMPETRAQAO
CONTRA LEI EM TESE - IMPOSSIBILIDADE — SEGURANCA
DENEGADA.

- Além de ndo competir ao Secretario de Estado de Fazenda,
mas, sim, aos Agentes Fiscais, a fiscalizacdo e a cobranca do
ICMS, ndo se admite a impetragdo de mandado de seguranca
contra lei em tese' (fl. 196e).

No Recurso Ordinério, a impetrante indica violacdo aos arts. 155, §
2° | e ll, da Constituicao Federal, 19 e 20, da Lei Complementar
87/96, e a4 Resolucdo 22/89, do Senado Federal, e defende, de um
lado, a legitimidade ad causam do Secretario da Fazenda do Estado
de Minas Gerais para figurar, como autoridade impetrada, no polo
passivo do Mandado de Seguranca Coletivo, e de outro lado, tanto a
caracterizacdo do ato normativo impugnado como ato de efeitos
concretos, quanto a existéncia de prova pré-constituida da efetiva
imposicao de restricdo a apropriacdo dos créditos de ICMS.

Quanto ao mérito da causa propriamente dito, a impetrante reitera,
em termos por ela assim resumidos, a tese defendida na peticdo
inicial do Mandado de Seguranca: i) a restricdo aos créditos de ICMS
gue efetivamente incidiram sobre as operacfes em comento, € que
se encontram regularmente destacados nos respectivos documentos
fiscais, além de contrariar o disposto na Resolugdo n° 22/89 do
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Senado Federal, viola frontalmente o principio e a sistematica
nao-cumulativa de cobranca do imposto, uma vez que o que importa
para o crédito do ICMS ndo é o valor '‘pago’, mas sim o valor que
'incidiu’ sobre a operacéo anterior (entendimento consolidado pela
jurisprudéncia do STJ); e ii) a restricdo aos créditos de ICMS
decorrentes de operacbes interestaduais, em que um Estado
unilateralmente taxa de ilegal a legislacdo editada por outro, sem
pronunciamento judicial (através de ADI), importa em violacdo a
diversos principios e disposi¢cdes constitucionais, entre o0s quais
podem ser enumerados: a) auséncia de competéncia e capacidade
tributaria ativa para um Ente Federado exigir para si tributo
correspondente a desoneracao concedida por outro; b) violacdo aos
principios da autonomia legislativa, da triparticdo de poderes e do
pacto federativo; c) usurpagcdo da competéncia do Poder Judiciario; e
d) falta de amparo da legislagdo mineira na Lei Complementar 24/75,
em face da ndo recepcdo de seu art. 8° pela CF/88 (conforme
jurisprudéncia do STF e do STJ, em analise de casos idénticos ao
presente).

Com base nos argumentos acima, a impetrante recorrente requer o
seguinte, ao final do Recurso Ordinario: 1) seja concedida medida
liminar, nos termos do art. 7°, lll, da Lei 12.016/2009, para afastar a
aplicacdo da restricdo imposta pela Resolugdo n° 3.166/2001,
editada com base nos arts. 28, 8 5°, e 225, da Lei 6.763/1975, 62, 88
1° e 2° do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), autorizando as
associados da recorrente a se apropriarem integralmente dos
créditos de ICMS decorrentes da entrada de mercadorias
provenientes de outros Estados da Federacdo, com base nos arts.
155, 829, I, da Constituicdo Federal, e 2° da Lei Complementar n°
87/96, e na Resolugdo n° 22/89 do Senado Federal; 2) ainda
liminarmente, seja determinado a autoridade impetrada, bem como a
seus subordinados, que se abstenham da pratica de qualquer ato
tendente a exigéncia do ICMS por forca da Resolugéo n° 3.166/2001
e dos arts. 28, § 5°, e 225, da Lei n° 6.763/1975, e 62, 8§ 1° e 2° do
RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), tais como a lavratura de
processos administrativos tributarios em face das associados da
recorrente, suspendendo-se eventuais restricbes formalizadas
nesses termos; e 3) no mérito, seja integralmente reformado o
acordao recorrido, a fim de que seja concedida a seguranca de
maneira a afastar as restricbes impostas pelo Fisco Mineiro,
indicadas nos arts. 28, § 5° e 225, da Lei n°® 6.763/1975, 62, 8§ 1° e
2°, do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002) e Resolucdo 3.166/2001,
reconhecendo-se incidentalmente a sua ilegalidade e
inconstitucionalidade e assegurando, por consequéncia, o alegado
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direito liquido e certo das associadas da recorrente & manutengéo
em sua escrituracdo fiscal da integralidade dos créditos de ICMS
destacados em documentos fiscais decorrente de operacgdes
interestaduais a aliquota de 12% (conforme previsto pela Resolugéo
n°® 22/89 do Senado Federal).

A irresignacéao ndo merece acolhida.

A Constituicdo Federal dispde, ao disciplinar os direitos e garantias
individuais, no art. 5° LXIX, que se concederd mandado de
seguranca, 'para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
'habeas-corpus' ou ‘'habeas-data’, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico'.

A garantia constitucional pressupfe direito liquido e certo, de um
lado, e ilegalidade ou abuso de poder, cometido por autoridade
publica, de outro.

A Lei 12.016/2009 - ao disciplinar o instituto, em nivel
infraconstitucional — prevé o cabimento do mandamus 'para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as funcdes que exerca'.

Incontestavel, entdo, que a Lei 12.016/2009 consagra o mandado de
seguranga preventivo, cujo cabimento, segundo o texto legal, tera
lugar sempre que o titular do direito liquido e certo suportar justo
receio de sua violacado, por ilegalidade ou abuso de poder.

Ndo se olvida que, sendo preventivo o mandado de seguranca
coletivo, o receio de ocorréncia futura de ato que venha violar o
suposto direito liquido e certo dos substituidos processualmente pela
parte impetrante é suficiente a dar ensejo a impetracdo. Ocorre que,
in casu, diante da argumentacdo constante da impetracdo, ndo se
verifica a iminéncia de possiveis atos de efeitos concretos, a serem
praticados pelo Secretério da Fazenda do Estado de Minas Gerais —
a justificar a competéncia originaria do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais —, tendentes a violar ou ameacar suposto direito
liguido e certo das associadas da impetrante, a dar ensejo a
impetracdo, ainda que na forma preventiva.

Com efeito, a impetrante ndo indicou qualquer ato, de efeitos
concretos, ja praticado, ou na iminéncia de ser praticado, pela
autoridade impetrada — o Secretario da Fazenda do Estado de Minas
Gerais —, a justificar a competéncia originaria do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais. Apenas alegou a suposta ilegalidade e
inconstitucionalidade, tanto dos arts. 28, 8 5°, e 225, da Lei 6.763/75,
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e 62, 88 1° e 2° do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), quanto da
Resolugdo 3.166/2001. Ou seja, limitou-se a impugnar normas
genéricas e abstratas.

Assim, € o caso de incidéncia do 6bice previsto na Sumula 266/STF,
que contém a seguinte redacdo: 'Nao cabe mandado de seguranca
contra lei em tese'.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado da Primeira Secédo do
STJ:

'PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
PORTARIA INTERMINISTERIAL. ILEGITIMIDADE DO MINISTRO
DE ESTADO. IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE.
DESCABIMENTO. SUMULA 266/STF.

1. Em mandado de seguranca, a legitimidade para figurar
no polo passivo é daquele que detém atribuicdo para
adocdo das providéncias tendentes a executar o ato
combatido pela seguranca, e ndo daquele responsavel
pela edicdo da norma geral e abstrata.

2. Inexistindo na impetracdo qualquer referéncia a
situacdo que objetivamente viole direito liquido e certo,
ndo ha como conceder mandado de seguranca. Aplicacéo
da Sumula 266 do STF (ndo cabe mandado de seguranca
contra lei em tese).

3. Mandado de seguranca que se julga extinto, com base no
art. 267, VI, do CPC' (STJ, MS 9.507/DF, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJU de 28/06/2004).

Do voto proferido pelo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, no
supracitado julgamento, extrai-se a seguinte licdo doutrindria do
saudoso Hely Lopes Meirelles:

'O objeto do mandado de seguranca sera sempre a correcao
de ato ou omissdo de autoridade, desde que ilegal e ofensivo
de direito individual ou coletivo, liquido e certo, do impetrante.
Este ato ou omissao podera provir de autoridade de qualquer
dos trés Poderes. S6 ndo se admite mandado de seguranca
contra atos meramente normativos (lei em tese), contra a
coisa julgada e contra os interna corporis de d&rgdos
colegiados. E as razdes sdo Obvias para essas restricBes: as
leis e os decretos gerais, enquanto normas abstratas, séo
insuscetiveis de lesar direitos, salvo quando proibitivos; a
coisa julgada s6 é invalidavel por acao resciséria (CPC, art. 485
e STF, Sumula 268); e o0s interna corporis, se realmente o
forem, ndo se sujeitam a correcdo judicial. A lei em tese, como
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norma abstrata de conduta, ndo é atacavel por mandado de
seguranca (STF, Sumula 266), pela ébvia razdo de que nao
lesa, por si sO, qualquer direito individual. Necesséria se
torna a conversdo da norma abstrata em ato concreto, para
expor-se a impetracdo, mas nada impede que, na sua
execucgdo, venha a ser declarada inconstitucional pela via
do mandamus' (Mandado de Seguranca, Acao Popular, Acéo
Civil Pablica, etc., RT, 132 edigéo, pag. 17/18).

Ainda no referido julgamento, foi citada a seguinte licdo do saudoso
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

'O writ ha de atacar o ato que, diretamente, vulnera o
direito liquido e certo do impetrante. O que caracteriza a lei
em tese é a generalidade do comando; desde que o ato
atacado seja uma norma nao individualizada, é incabivel o
mandado de seguranca. Toda vez que o ato administrativo,
por sua natureza, produzir efeitos concretos e imediatos, perde
ele sua caracteristica de ato normativo. Sem que tenha havido
gualquer medida de execugdo contra interesse da impetrante,
porquanto pede apenas a declaracdo de ilegalidade da
cobranca antecipada do ICMS, descabe a impetracdo. Os
decretos editados pelo Presidente da Republica, que
disciplinam a criacdo de novos cursos de ensino superior, ndo
se expbem ao controle jurisdicional por meio da acdo de
mandado de seguranca, pois configuram, em face de seu
proprio conteddo normativo, atos em tese, absolutamente
insuscetiveis de contraste mediante utilizacdo do writ. Atos em
tese sdo os que dispbem sobre situacdes gerais e
impessoais, tém alcance genérico e disciplinam hipoteses
gue neles se acham abstratamente previstas. O mandado
de seguranca nao é sucedaneo da acao direta de
inconstitucionalidade e nem pode substitui-la, sob pena de
grave deformacdo do instituto e inaceitavel desvio de sua
verdadeira funcéo juridico-processual' (Manual de Mandado
de Seguranca, 42 edicdo, Editora Renovar, 2003, p. 44/45).

No mesmo sentido:

'PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. A impetracéo
gue tem por objeto a Portaria Interministerial n°® 134, de 2011 -
enquanto ato normativo sem repercussao imediata e concreta
em direito de quem quer que seja - € inviavel. Agravo
regimental desprovido' (STJ, AgRg no MS 18.243/DF, Rel.
Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SEQAO, DJe de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

01/02/2013).

Mesmo que ndo incidisse, na espécie, a Sumula 266/STF, ainda
assim o Secretario da Fazenda do Estado de Minas Gerais néo
possui legitimidade para figurar, como autoridade coatora, no polo
passivo deste Mandado de Seguranca Coletivo, que visa afastar as
restricdbes normativas ao aproveitamento do crédito de ICMS, espécie
de tributo sujeito a lancamento por homologac¢do, com base em
argumentos de supostas ilegalidades e inconstitucionalidades.

Isto porque, de acordo com a orientacao jurisprudencial do STJ, no
regime do lancamento por homologacdo, a iminéncia de sofrer o
lancamento fiscal, acaso ndo cumpra a legislacdo de regéncia,
autoriza o sujeito passivo da obrigacdo tributaria a impetrar mandado
de seguranca contra a exigéncia que considera indevida; mas
autoridade coatora, nesse caso, é aquela que tem competéncia para
o lancamento ex officio, que, certamente, ndo é o Secretario de
Estado da Fazenda.

Com efeito, a Primeira Secéo do STJ, ao julgar o MS 4.839/DF (Rel.
Ministro ARl PARGENDLER, DJU de 16/02/1998), deixou anotado que
'a autoridade coatora, no mandado de seguranca, € aquela que
pratica o ato, ndo a que genericamente orienta 0s orgaos
subordinados a respeito da aplicacdo da lei no ambito administrativo;
mal enderecado o writ, 0 processo deve ser extinto sem julgamento
de mérito'.

Por sua vez, a Primeira Turma do STJ, ao julgar o AgRg no RMS
36.846/RJ (Rel. Ministro ARl PARGENDLER, DJe de 07/12/2012),
enfrentou situacdo semelhante a dos presentes autos, ocasido em
gue decidiu que, no regime do langcamento por homologacédo, a
iminéncia de sofrer o lancamento fiscal, acaso ndo cumpra a
legislacdo de regéncia, autoriza o sujeito passivo da obrigacdo
tributaria a impetrar mandado de seguranca contra a exigéncia que
considera indevida; mas autoridade coatora, nesse caso, € aquela
gue tem competéncia para o lancamento ex officio, que, certamente,
nao é o Secretario de Estado da Fazenda.

Também a Primeira Turma do STJ, ao julgar, sob a relatoria do
Ministro ARl PARGENDLER, tanto o RMS 40.373/MS (DJe de
14/05/2013), quanto o RMS 38.960/MS (DJe de 22/05/2013), e,
posteriormente, o RMS 38.735/CE (DJe de 19/12/2013), reafirmou
gue o respectivo Secretario de Estado da Fazenda nao esta
legitimado a figurar, como autoridade coatora, em mandados de
segurancga que visam evitar a pratica de lancamento fiscal.
Consoante ficou assentado nos retromencionados precedentes da
Primeira Turma do STJ, 'a autoridade coatora desempenha duas
funcBes no mandado de seguranca: a) uma, internamente, de
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natureza processual, consistente em defender o ato impugnado pela
impetracdo; trata-se de hipGtese excepcional de legitimidade ad
processum, em que o 6rgdo da pessoa juridica, ndo o representante
judicial desta, responde ao pedido inicial; b) outra, externamente, de
natureza executiva, vinculada a sua competéncia administrativa; ela é
qguem cumpre a ordem judicial. A legitimacdo da autoridade coatora
deve ser aferida a base das duas fungdes acima descritas; s6 o
orgao capaz de cumpri-las pode ser a autoridade coatora. A pessoa
juridica sujeita aos efeitos da senten¢ca no mandado de seguranca sé
estara bem presentada no processo se houver correlacdo material
entre as atribuicbes funcionais da autoridade coatora e o objeto
litigioso; essa identificacdo depende de saber, a luz do direito
administrativo, qual o 6rgdo encarregado de defender o ato atacado
pela impetracdo' (RMS 40.373/MS, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
DJe de 14/05/2013; RMS 38.960/MS, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, DJe de 22/05/2013; RMS 38.735/CE, Rel. Ministro
ARI PARGENDLER, DJe de 19/12/2013).

Sobre a autoridade que deve figurar no polo passivo de mandado de
seguranca que visa o afastamento de exigéncia fiscal, supostamente
ilegitima, confira-se a licdo doutrinaria de Hely Lopes Meirelles:

'Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou
omite a pratica do ato impugnado, e ndo o superior que 0
recomenda ou baixa normas para sua execucdo. Nao ha
confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a
autoridade por ele responsavel. Coator é a autoridade superior
gue pratica ou ordena concretamente e especificamente a
execucdo ou inexecucdo do ato impugnado e responde pelas
suas consequencias administrativas; executor é o agente
subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem
se responsabilizar por ela. Exemplificando: numa imposicao
fiscal ilegal, atacavel por mandado de seguranca, o coator
ndo é nem o Ministro ou o Secretario da Fazenda que
expede instrucdes para a arrecadacdo de tributos, nem o
funcionario subalterno que cientifica o contribuinte da
exigéncia tributaria; o coator é o chefe do servico que
arrecada o tributo e imp6e as sanc¢des fiscais respectivas,
usando do seu poder de decisdo' (Mandado de Seguranca,
292 edicdo, Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 63).

Sobre a teoria da encampacdo, a Primeira Secdo do STJ, nos autos
do MS 10.484/DF (Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJU de
26/09/2005), firmou o entendimento de que tal teoria apenas se
aplica ao mandado de seguranca, quando preenchidos,
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cumulativamente, os seguintes requisitos: (a) existéncia de vinculo
hierarquico entre a autoridade que prestou informacdes e a que
ordenou a pratica do ato impugnado; (b) manifestacdo a respeito do
mérito, nas informacdes prestadas; (c) auséncia de modificacdo de
competéncia, estabelecida na Constituigao.

Em consonéncia com a orientacdo jurisprudencial e doutrinaria
acima, a Segunda Turma do STJ, por ocasido do recente julgamento
do AgRg no RMS 32.648/PE (Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de
18/11/2015), firmou o entendimento de que o Secretario de Estado
da Fazenda n&o possui legitimidade para figurar, como autoridade
coatora, em mandado de seguranca que visa afastar restricbes ao
aproveitamento de créditos de ICMS.

Nesse sentido:

'"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA  AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA.
INAPLICABILIDADE DA TEORIA DA  ENCAMPACAO.
MODIFICACAO DE COMPETENCIA. DECISAO DE EXTINCAO
DO PROCESSO NA ORIGEM MANTIDA.

1. A autoridade coatora apontada pela impetrante -
Secretario de Estado - goza de foro especial por
prerrogativa de funcéo no Tribunal de Justica, ao passo
gue a autoridade que efetivamente detém competéncia
para decidir sobre o aproveitamento de créditos de ICMS
— Diretor de Administracdo Tributaria — esta vinculada a
jurisdicdo de juiz de primeiro grau.

2. Reconhecimento da ilegitimidade passiva do Secretario da
Fazenda do Estado de Pernambuco, bem como da
inaplicabilidade da teoria da encampacdo por acarretar
alargamento da competéncia originaria do Tribunal de Justica.
3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg no
RMS 32.648/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/11/2015).

Nos presentes autos, trata-se de Mandado de Seguranca Coletivo
impetrado, pela Associacdo dos Atacadistas Distribuidores do Estado
de Minas Gerais - ADEMIG, ora recorrente, contra o Secretario da
Fazenda do Estado de Minas Gerais, cuja peticdo inicial contém os
seguintes requerimentos:

i) seja concedida medida liminar, nos termos do art. 7°, Inciso lll, da
Lei 12.016/2009, com atribuicdo dos efeitos previstos no art. 151,
Inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional, para afastar a aplicacdo da
restricdo imposta pela Resolucdo 3.166/01, editada com base nos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

arts. 28, 8 5°, e 225, da Lei 6.763/1975, 62, 88 1° e 2°, do RICMS/MG
(Decreto 43.080/2002), autorizando os associados da impetrante a
se apropriarem integralmente dos créditos de ICMS decorrentes da
entrada de mercadorias provenientes de outros Estados da
Federacdo, com base nos arts. 155, § 29, |l, da Constituicdo Federal,
e 2° da Lei Complementar n.° 87/96, e na Resolugdo n.° 22/89 do
Senado Federal;

ii) ainda liminarmente, seja determinado a autoridade impetrada, bem
como a seus subordinados, que se abstenham da préatica de
qualquer ato tendente a exigéncia do ICMS por forca da Resolucéo
3.166/01 e dos arts. 28, § 5°, e 225, da Lei 6.763/1975, 62, 88 1° e
2°, do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), tais como a lavratura de
processos administrativos tributarios em face dos associados da
impetrante, suspendendo-se eventuais restricbes formalizadas
nesses termos;

iif) ao final, seja confirmada a liminar, concedendo-se a seguranca de
maneira a afastar as restricbes impostas pelo Fisco Mineiro,
indicadas nos arts. 28, § 5°, e 225, da Lei 6.763/1975, 62, 8§ 1° e 2°,
do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002) e Resolucdo 3.166/2001,
reconhecendo-se incidentalmente a sua ilegalidade e
inconstitucionalidade e assegurando-se, por consequéncia, o
suposto direito liquido e certo das associadas da impetrante a
manutencao em sua escrituracao fiscal da integralidade dos créditos
de ICMS destacados em documentos fiscais decorrente de
operacdes interestaduais a aliquota de 12% (conforme previsto pela
Resolucdo n.° 22/89 do Senado Federal).

Entretanto, consoante a mais recente orientagdo da Segunda Turma
do STJ, o Secretério de Estado da Fazenda ndo possui legitimidade
para figurar, como autoridade coatora, em mandado de seguranga
que visa afastar restricbes ao aproveitamento de créditos de ICMS.
Impende salientar que, uma vez confirmada a extingdo do processo
deste Mandado de Seguranca, sem resolu¢cdo do mérito, por
ilegitimidade passiva da autoridade impetrada, logicamente ndo cabe
ao STJ pronunciar-se sobre o mérito da causa, porquanto tal
pronunciamento seria incompativel com a decisdo tomada.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Ordinério” (fls. 314/322e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Os motivos que fundamentaram a r. decisdo monocratica foram
praticamente os mesmos adotados pelo E. Tribunal a quo, quais
sejam: i) o Mandado de Seguranca teria insurgido contra lei em tese,
incidindo na Sumula 266 do STF; e ii) o Secretario de Estado da
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Fazenda de Minas Gerais ndo seria a Autoridade Coatora correta a
figurar no polo passivo da demanda.

Contudo, data maxima venia, as premissas utilizadas pela r.
decisdo monocratica ndo merecem prosperar, conforme sera a seguir
exposto.

Quanto ao primeiro ponto, o fundamento utilizado pela r. deciséo
monocratica, de que o Secretario de Estado da Fazenda de Minas
Gerais nao teria ingeréncia sobre os atos discutidos nos autos, ndo
possuindo legitimidade para figurar no polo passivo da demanda, de
igual modo comporta reparo.

Como é cedico, a Autoridade Coatora que deve ser indicada no
Mandado de Seguranca € aquela que detém a competéncia para
aplicar ou determinar a aplicacéo, in concreto, do ato normativo que
se pretende afastar. Nesse sentido vem se pronunciando este E.
Superior Tribunal de Justica:

'(...) Para figurar no polo passivo da acdo de seguranca,
autoridade coatora é aquela que ordena, que determina ou
pratica o ato, ou, ainda, a que defende a prevaléncia deste
(ato coator), assumindo, embora 'a posteriori', a posicdo de
coator (...)' (STJ-12 Secédo, MS 4.085-DF, rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, j. 10.11.97).

'(...) A autoridade coatora, para fins de impetracdo de
mandado de seguranca, é aquela que pratica ou ordena, de
forma concreta e especifica, o ato ilegal, ou, ainda, aquela
gue detém competéncia para corrigir a suposta ilegalidade.
Inteligéncia do art. 6.°, 8 3.9 da Lei n.° 12.016/2009 (...)'
(AgRg nos EDcl no RMS 45.074/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 12/08/2014)

Apesar de existirem situacbfes em que a eleicdo do Secretario da
Fazenda realmente ndo poderia figurar no polo passivo por carecer
de legitimidade, no presente caso a situacao é diversa.

Conforme se verifica dos autos, a origem da restricdo ao
aproveitamento dos créditos oriundos das operacdes interestaduais
realizadas pelos Associados da Agravante com outros Entes
Federativos sdo as disposicbes normativas constantes da Lei
6.763/1975 (Artigos 28, § 5° e 225) e do Decreto 43.080/2002 —
RICMS/MG (Artigo 62, 88 1° e 2°).

A fim de dar efetividade aos dispositivos legais acima referenciados,
o ilustre Secretario de Estado da Fazenda de Minas Gerais, Sr. José
Augusto Trépia Reis, editou a Resolucdo 3.166/2001, determinando
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a aplicacéo concreta dos referidos atos normativos.

Assim, a autoridade que determinou a aplicacdo do ato normativo foi
o Secretério de Estado da Fazenda de Minas Gerais que, além de ter
editado a Resolucdo 3.166/2001, tem a responsabilidade funcional
de ordenar ou sustar a sua aplicacao.

Ou seja, 0 Secretéario de Estado da Fazenda de Minas Gerais editou
a Resolucdo 3.166/2001 como forma de aplicar concretamente as
disposicOes da Lei 6.763/1975 (Artigos 28, § 5° e 225).

Para melhor visualizacdo, abaixo segue tela obtida através do sitio
eletrbnico da SEFAZ/MG, demonstrando que foi o Secretario de
Estado da Fazenda de Minas Gerais quem editou a Resolugéo n°.
3.166/2001, e determinou a aplicacdo da restricdo ao aproveitamento
de créditos do ICMS nos casos de operag0fes interestaduais: (...)
Soma-se que, por se tratar de Mandado de Seguranca Coletivo
impetrado pela Associacdo dos Atacadistas Distribuidores de Minas
Gerais, cujos Associados estdo estabelecidos em diversos
Municipios do Estado, e sob a jurisdicdo de diferentes Delegacias
Fiscais Regionais, seria completamente inviavel ter que demandar
contra todos os Agentes Fiscais de Renda.

Em razdo da vinculacdo funcional direta e objetiva a que estédo
submetidos todos os funciondrios da Secretaria de Estado da
Fazenda, na hipGtese de acgdo coletiva que englobe a defesa de
direitos individuais homogéneos, que extrapolem a jurisdi¢céo regional
das respectivas Delegacias Fiscais, temos a autoridade maxima da
referida estrutura como parte legitima para responder a acédo
mandamental, in casu, sendo o Secretério de Estado da Fazenda de
Minas Gerais.

Justamente por isso, demonstrado o ato concreto praticado pelo
Secretério, e a irradiagdo de efeitos do mesmo, sequer haveria
necessidade de aplicacdo direta da teoria da encampagao.

De qualquer forma no presente caso, se necessario fosse discutir
esse ponto, cristalino o cumprimento de elementos para sua
caracterizacdo, quais sejam: a) a Autoridade Coatora apontada pela
Agravante foi responsavel direta pela indicacdo da restricdo; b) a
Autoridade Coatora apontada pela Agravante defendeu o mérito do
writ, sustentando a legalidade do ato impugnado; e c) ndo haveria
discussdo quanto a modificacdo da competéncia para julgamento do
Mandado de Seguranca.

Destaque-se que, em caso idéntico ao presente, isto é,
Recurso em Mandado de Seguranga que trata
especificamente da Glosa de Créditos decorrente de
restricdes fundamentadas na Resolugcdo 3.166/2001, este
Egrégio STJ analisando a questdo, reconheceu a legitimidade
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passiva do Secretario de Estado da Fazenda do Estado de
Minas Gerais como Autoridade Coatora:

'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ICMS.
OPERACAO INTERESTADUAL. RESOLUCAO 3.166/2001 DA
SECRETARIA DE FAZENDA DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
RESTRICAO AO CREDITAMENTO DE  ALIQUOTA
INTERESTADUAL (ICMS) PELO ESTADO DE DESTINO EM
FACE DE INCENTIVO FISCAL CONCEDIDO PELO ESTADO DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. DIFERENCIACAO ENTRE
IMPOSTO DEVIDO E RECOLHIDO.

(...) 3. Deve ser reconhecida a legitimidade passiva do
Secretario de Fazenda, pois, na espécie, a violacao do
direito liquido e certo vindicado pela impetrante decorre
diretamente de ato de responsabilidade dessa autoridade
(Resolucdo 3.166/2001 da Secretaria de Fazenda de Minas
Gerais), emitido no intuito de mitigar os efeitos de
denominada 'guerra fiscal', porquanto 'veda a apropriacdo
de crédito de ICMS nas entradas, decorrentes de operacdes
interestaduais, de mercadorias cujos remetentes estejam
beneficiados com incentivos concedidos em desacordo com
a legislacdo de regéncia do imposto’, gerando, portanto,
efeitos concretos imediatos em relacdo ao creditamento do
ICMS nas operacdes interestaduais' (STJ. Ag Rg no Recurso
em Mandado de Seguranca n°. 44.350/MG. Min. Rel. Benedito
Goncalves, 12 Turma, DJe 03/12/2014).

Dessa forma, resta clara a legitimidade do Secretério de Estado da
Fazenda de Minas Gerais a figurar como Autoridade Coatora no polo
passivo do Mandado de Seguranca.

Quanto a demonstracdo da concretude do ato atacado, também
merece reforma a r. decisdo monocrética, quando indica que nédo
haveria sido trazido 'qualquer ato, de efeitos concretos, ja praticado,
ou na iminéncia de ser praticado'.

No presente caso, trouxe a Agravante elementos concretos que
demonstram explicitamente que as restricbes ao aproveitamento de
créditos de ICMS impostas aos seus Associados.

Inicialmente deve ser destacado que a propria Resolugédo 3.166/2001
caracteriza-se como elemento concreto de aplicacdo do ato
normativo ilegal.

Conforme acima demonstrado, a Resolugdo 3.166/2001 ¢é a
exteriorizacdo clara da imposicdo da restricio que se ataca na
presente acao.
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O que se discute na origem € que o Fisco Mineiro, com base na
hip6tese normativa estabelecida pelos Artigos 28, § 5° e 225 da Lei
6.763/1975, Artigo 62, 88 1° e 2° do RICMS/MG - Decreto
43.080/2002, editou a Resolugdo 3.166/2001, concretizando as
restricdes aos créditos de ICMS no contexto da Guerra Fiscal.
Referida Resolugdo € a propria concretizacdo das restricbes aos
créditos de ICMS que se objetivou impugnar no mandamus
originario.

Ao editar a Resolucéo o Fisco Mineiro indicou as situagdes concretas
passiveis de glosa de créditos do ICMS, mediante a 'comunicac¢éo’ da
pratica efetiva das restri¢coes.

Trata-se de ato concreto, assinado pelo Secretério, que impde a
restricdo e determina a glosa e autuacao.

No momento da edicdo da Resolucdo 3.166/2001 o Fisco Mineiro
informou que passaria a restringir os créditos de ICMS originarios de
determinadas operacdes taxativamente listadas no referido
Comunicado.

Explicando-se, os Artigos 28, 8 5° e 225 da Lei 6.763/1975, Artigo 62,
88 1° e 2° do RICMS/MG - Decreto 43.080/2002, indicam
normativamente a possibilidade de imposicao das restricoes.
Contudo, apenas depois da edicdo da Resolucdo 3.166/2001,
exteriorizando quais 'Regimes Especiais' concedidos por outros entes
da Federacdo o Fisco Mineiro considera como 'irregulares’, é que o
mesmo passou a exigir dos Contribuintes localizados em territ6rio
paulista o0s estornos dos respectivos créditos listados no
‘Comunicado’.

Tal fato ndo deixa qualquer divida de que a restricdo aos créditos foi
efetivamente instituida pela Resolug¢ado 3.166/2001.

Soma-se que, conforme se verifica no Documento n® 06 acostado a
inicial, a Recorrente trouxe diversas decisdes administrativas que
demonstram explicitamente as restricbes ao aproveitamento de
créditos de ICMS impostas aos seus Associados.

Seguem abaixo transcricbes de decisbes, ja acostadas aos autos
(e-STJ fls. 126/156), proferidas pelo Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais, que comprovam, de forma incontestavel, a
existéncia de lavratura de autos de infracdo especificamente em face
dos Associados da Impetrante, aplicando a restricdo discutida: (...)
Referidas decisbes administrativas comprovam, pragmaticamente,
gue os Associados da Agravante estdo sofrendo com as restricdes
previstas na Resolucdo 3.166/2001.

Isso porque, a Fiscalizacdo glosou os créditos dos Associados da
Agravante, impondo o estorno com base nas normas invocadas como
ilegais e inconstitucionais.
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Apesar dos Associados da Agravante haverem apresentado defesas
administrativas, o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais manteve referidas exigéncias.

Portanto, resta plenamente demonstrado, pelas decisbes do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, a concretude
das restricdes previstas pela Resolugéo n°. 3.166/2001.
Especificamente quanto a mesma matéria discutida, em Mandado de
Seguranga instruido com idéntica documentacdo comprobatéria
(demonstragdo do ato administrativo de restricdo e autuagdes
individuais em face de Associados), apos andlise aprofundada da
presenca da concretude dos fatos discutidos, foi proferida deciséo
pelo llustre Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, nos seguintes
termos:

MEDIDA CAUTELAR N° 23.047 - SP (2014/0188133-0)
PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
ICMS. VEROSSIMILHANGCA DA ALEGACAO NO SENTIDO DE
QUE O ENTE FEDERAL UTILIZA MECANISMO DE REACAO A
'GUERRA FISCAL'. ILEGALIDADE. PRECEDENTE DA
PRIMEIRA SECAO/STJ. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA TUTELA CAUTELAR. PEDIDO LIMINAR
DEFERIDO, EM SEDE DE COGNICAO SUMARIA.

Dessa forma, com o devido respeito, o fundamento constante na r.
decisdo monocrética, de que a Agravante ndo teria demonstrado o
ato concreto de violacdo ao direito liquido e certo, também né&o
merece subsistir” (fls. 326/337e).

Por fim, requer "seja conhecido e provido o presente Agravo Regimental, a
fim de que seja reconsiderada a r. decisdo monocratica, para que seja dado seguimento
ao Recurso Ordinario interposto. Na hipotese de ndo ser reconsiderada a r. decisdo
monocratica, requer seja o feito remetido a Turma para julgamento, nos termos do Artigo
259 do Regimento Interno desta C. Corte, e, ao final, seja dado provimento ao Agravo
Regimental, para processamento do Recurso Ordinario interposto, com 0 seu
consequente julgamento” (fl. 337e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 49.945 - MG
(2015/0318861-7)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o merece censura a
decisédo agravada.

A Constituicdo Federal dispbe, ao disciplinar os direitos e garantias
individuais, no art. 5°, LXIX, que se concedera mandado de seguranca, "para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por 'habeas-corpus' ou 'habeas-data’, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico".

A garantia constitucional pressupde direito liquido e certo, de um lado, e
ilegalidade ou abuso de poder, cometido por autoridade publica, de outro.

A Lei 12.016/2009 — ao disciplinar o instituto, em nivel infraconstitucional —
prevé o cabimento do mandamus "para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungbes que
exerca".

Incontestavel, entdo, que a Lei 12.016/2009 consagra o mandado de
segurancga preventivo, cujo cabimento, segundo o texto legal, terd lugar sempre que o
titular do direito liquido e certo suportar justo receio de sua violacao, por ilegalidade ou
abuso de poder.

Nao se olvida que, sendo preventivo 0 mandado de seguranga coletivo, o
receio de ocorréncia futura de ato que venha a violar o suposto direito liquido e certo dos
substituidos processualmente pela parte impetrante € suficiente a dar ensejo a
impetracdo. Ocorre que, in casu, diante da argumentacdo constante da impetracdo, nao
se verifica a iminéncia de possiveis atos de efeitos concretos, a serem praticados pelo
Secretario da Fazenda do Estado de Minas Gerais — a justificar a competéncia originaria
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais —, tendentes a violar ou ameacar
suposto direito liquido e certo das associadas da impetrante, a dar ensejo a impetracao,
ainda que na forma preventiva.

De fato, a impetrante nédo indicou qualquer ato, de efeitos concretos, ja
praticado, ou na iminéncia de ser praticado, pela autoridade impetrada — o Secretario da
Fazenda do Estado de Minas Gerais —, a justificar a competéncia originaria do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais. Apenas alegou a suposta ilegalidade e
inconstitucionalidade, tanto dos arts. 28, § 5°, e 225 da Lei 6.763/75 e 62, 88 1° e 2°, do
RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), quanto da Resolugéo 3.166/2001.

Enfatize-se que o texto integral da Resolucdo 3.166/2001, do Secretario da
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Fazenda do Estado de Minas Gerais (fl. 71), acompanhado do inteiro teor do respectivo
Anexo Unico (fls. 72/125e), demonstra que, ao contréario do que sustenta a impetrante, a
Resolucdo impugnada nédo se qualifica como ato de efeitos concretos, mas como ato
normativo, de efeitos gerais e abstratos.

Ou seja, neste Mandado de Seguranca Coletivo, a impetrante limitou-se a
impugnar normas genéricas e abstratas.

Assim, € o caso de incidéncia do Obice previsto na Sumula 266/STF, que
contém a seguinte redacao: "Nao cabe mandado de seguranca contra lei em tese".

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte julgado da Primeira Sec¢ao do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. PORTARIA
INTERMINISTERIAL. ILEGITIMIDADE DO MINISTRO DE ESTADO.
IMPETRACAO CONTRA LEI EM TESE. DESCABIMENTO. SUMULA
266/STF.

1. Em mandado de seguranca, a legitimidade para figurar no
pélo passivo é daquele que detém atribuicdo para adoc¢ao das
providéncias tendentes a executar o ato combatido pela
seguranca, e ndo daquele responsavel pela edicdo da norma
geral e abstrata.

2. Inexistindo na impetracdo qualquer referéncia a situacao
gue objetivamente viole direito liguido e certo, ndo ha como
conceder mandado de seguranca. Aplicacdo da Sumula 266 do
STF (ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese).

3. Mandado de seguranca que se julga extinto, com base no art. 267,
VI, do CPC" (STJ, MS 9.507/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJU de 28/06/2004).

Do voto proferido pelo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, no supracitado
julgamento, extrai-se a seguinte licao doutrinaria do saudoso Hely Lopes Meirelles:

"O objeto do mandado de seguranca sera sempre a correcao de ato
ou omissdo de autoridade, desde que ilegal e ofensivo de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, do impetrante. Este ato ou
omissdo podera provir de autoridade de qualquer dos trés Poderes.
S6 ndo se admite mandado de seguranca contra atos meramente
normativos (lei em tese), contra a coisa julgada e contra os interna
corporis de 6rgdos colegiados. E as razdes sdo 6bvias para essas
restricdes: as leis e os decretos gerais, enquanto normas
abstratas, séo insuscetiveis de lesar direitos, salvo quando
proibitivos; a coisa julgada s6 é invalidavel por acéo resciséria (CPC,
art. 485 e STF, Sumula 268); e os interna corporis, se realmente o
forem, ndo se sujeitam a correcdo judicial. A lei em tese, como
norma abstrata de conduta, ndo é atacavel por mandado de
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segurancga (STF, Sumula 266), pela ébvia razdo de que nao lesa,
por si sO, qualquer direito individual. Necessaria se torna a
conversdo da norma abstrata em ato concreto, para expor-se a
impetracdo, mas nada impede que, na sua execucao, venha a ser
declarada inconstitucional pela via do mandamus" (Mandado de
Segurancga, Acdo Popular, Acdo Civil Publica, etc., RT, 132. edigédo,
pag. 17/18).

Ainda no referido julgamento, foi citada a seguinte licdo do saudoso Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:

"O writ ha de atacar o ato que, diretamente, vulnera o direito
liquido e certo do impetrante. O que caracteriza a lei em tese é a
generalidade do comando; desde que o ato atacado seja uma
norma nédo individualizada, € incabivel o mandado de seguranca.
Toda vez que o ato administrativo, por sua natureza, produzir efeitos
concretos e imediatos, perde ele sua caracteristica de ato normativo.
Sem que tenha havido qualquer medida de execugdo contra
interesse da impetrante, porquanto pede apenas a declaracdo de
ilegalidade da cobranga antecipada do ICMS, descabe a impetragéo.
Os decretos editados pelo Presidente da Republica, que disciplinam
a criagcdo de novos cursos de ensino superior, ndo se expdem ao
controle jurisdicional por meio da acdo de mandado de seguranca,
pois configuram, em face de seu proprio contetdo normativo, atos em
tese, absolutamente insuscetiveis de contraste mediante utilizacao do
writ. Atos em tese sdo os que dispdem sobre situacdes gerais e
impessoais, tém alcance genérico e disciplinam hipdteses que
neles se acham abstratamente previstas. O mandado de
seguranga nao €é sucedaneo da acdo direta de
inconstitucionalidade e nem pode substitui-la, sob pena de grave
deformacdo do instituto e inaceitavel desvio de sua verdadeira
funcdo juridico-processual" (Manual de Mandado de Seguranga, 42
edicdo, Editora Renovar, 2003, p. 44/45).

No mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. A impetracdo que
tem por objeto a Portaria Interministerial n® 134, de 2011 - enquanto
ato normativo sem repercussao imediata e concreta em direito de
guem quer que seja - é inviavel. Agravo regimental desprovido” (STJ,
AgRg no MS 18.243/DF, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/02/2013).
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Mesmo que ndo incidisse, na espécie, a Sumula 266/STF, ainda assim o
Secretario da Fazenda do Estado de Minas Gerais ndo possui legitimidade para figurar,
como autoridade coatora, no polo passivo deste Mandado de Seguranca Coletivo, que
visa afastar as restricbes normativas ao aproveitamento do crédito de ICMS, espécie de
tributo sujeito a lancamento por homologacédo, com base em argumentos de supostas
ilegalidades e inconstitucionalidades.

Isto porque, de acordo com a orientacao jurisprudencial predominante no
STJ, no regime do lancamento por homologacgéo, a iminéncia de sofrer o langamento
fiscal, acaso ndo cumpra a legislacdo de regéncia, autoriza 0 sujeito passivo da
obrigacao tributaria a impetrar mandado de seguranca contra a exigéncia que considera
indevida. Nesse caso, porém, autoridade coatora € aquela que tem competéncia para o
langamento ex officio, que, certamente, ndo é o Secretério de Estado da Fazenda.

Com efeito, a Primeira Se¢do do STJ, ao julgar o MS 4.839/DF (Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, DJU de 16/02/1998), deixou anotado que "a autoridade
coatora, no mandado de seguranca, é aquela que pratica o ato, ndo a que genericamente
orienta 0s orgaos subordinados a respeito da aplicacéo da lei no ambito administrativo;
mal enderegado o writ, 0 processo deve ser extinto sem julgamento de mérito".

Por sua vez, a Primeira Turma do STJ, ao julgar o AgRg no RMS 36.846/RJ
(Rel. Ministro ARI PARGENDLER, DJe de 07/12/2012), enfrentou situacdo semelhante a
dos presentes autos, ocasido em que decidiu que, no regime do lancamento por
homologacao, a iminéncia de sofrer o lancamento fiscal, acaso ndo cumpra a legislacéo
de regéncia, autoriza o0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria a impetrar mandado de
segurancga contra a exigéncia que considera indevida. Nesse caso, porém, autoridade
coatora é aquela que tem competéncia para o lancamento ex officio, que,
certamente, n&o € o Secretario de Estado da Fazenda.

Também a Primeira Turma do STJ, ao julgar, sob a relatoria do Ministro ARI
PARGENDLER, tanto o RMS 40.373/MS (DJe de 14/05/2013), quanto o RMS 38.960/MS
(DJe de 22/05/2013), e, posteriormente, o RMS 38.735/CE (DJe de 19/12/2013),
reafirmou que o respectivo Secretario de Estado da Fazenda ndo esta legitimado a
figurar, como autoridade coatora, em mandados de seguranca que visam evitar a pratica
de langcamento fiscal.

Consoante ficou assentado nos retromencionados precedentes da Primeira
Turma do STJ, "a autoridade coatora desempenha duas fun¢cées no mandado de
seguranca: a) uma, internamente, de natureza processual, consistente em defender o ato
impugnado pela impetracdo; trata-se de hipotese excepcional de legitimidade ad
processum, em que o O0rgdo da pessoa juridica, ndo o representante judicial desta,
responde ao pedido inicial; b) outra, externamente, de natureza executiva, vinculada a sua
competéncia administrativa; ela € quem cumpre a ordem judicial. A legitimagcdo da
autoridade coatora deve ser aferida & base das duas fungdes acima descritas; s6 0 6rgao
capaz de cumpri-las pode ser a autoridade coatora. A pessoa juridica sujeita aos efeitos
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da sentenca no mandado de seguranca sO estara bem presentada no processo se
houver correlacdo material entre as atribuicbes funcionais da autoridade coatora e o
objeto litigioso; essa identificacdo depende de saber, a luz do direito administrativo, qual o
orgdo encarregado de defender o ato atacado pela impetracdo” (RMS 40.373/MS, Rel.
Ministro ARI PARGENDLER, DJe de 14/05/2013; RMS 38.960/MS, Rel. Ministro ARI
PARGENDLER, DJe de 22/05/2013; RMS 38.735/CE, Rel. Ministro ARI PARGENDLER,
DJe de 19/12/2013).

Sobre a autoridade que deve figurar no polo passivo de mandado de
seguranca que visa o afastamento de exigéncia fiscal, supostamente ilegitima, confira-se
a licao doutrinaria de Hely Lopes Meirelles:

"Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou omite a
pratica do ato impugnado, e ndo o superior gque o recomenda ou
baixa normas para sua execu¢do. Nao ha confundir, entretanto, o
simples executor material do ato com a autoridade por ele
responsavel. Coator é a autoridade superior que pratica ou ordena
concretamente e especificamente a execu¢ao ou inexecuc¢ao do ato
impugnado e responde pelas suas consequencias administrativas;
executor é o0 agente subordinado que cumpre a ordem por dever
hierarquico, sem se responsabilizar por ela. Exemplificando: numa
imposicao fiscal ilegal, atacdvel por mandado de seguranca, O
coator ndo € nem o Ministro ou o Secretario da Fazenda que
expede instru¢cbes para a arrecadacdo de tributos, nem o
funcionéario subalterno que cientifica o contribuinte da
exigéncia tributaria; o coator é o chefe do servi¢co que arrecada
o tributo e imp@e as sancfes fiscais respectivas, usando do seu
poder de decisdo" (Mandado de Seguranca, 292 edicdo, Sao
Paulo: Malheiros, 2006, p. 63).

Sobre a denominada teoria da encampacao, a Primeira Se¢éo do STJ, nos
autos do MS 10.484/DF (Rel. Ministro JOSE DELGADO, DJU de 26/09/2005), firmou o
entendimento de que tal teoria apenas se aplica ao mandado de seguranga, quando
preenchidos, cumulativamente, o0s seguintes requisitos: (a) existéncia de vinculo
hierarquico entre a autoridade que prestou informacdes e a que ordenou a pratica do ato
impugnado; (b) manifestacdo a respeito do mérito, nas informacdes prestadas; (c)
auséncia de indevida modificagdo ampliativa de competéncia jurisdicional absoluta.

Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial e doutrinaria acima, a
Segunda Turma do STJ, por ocasido do recente julgamento do AgRg no RMS 32.648/PE
(Rel. Ministro OG FERNANDES, DJe de 18/11/2015), proclamou que o Secretério de
Estado da Fazenda ndo possui legitimidade para figurar, como autoridade coatora, em
mandado de seguranca que visa afastar restricbes ao aproveitamento de créditos de
ICMS, conforme acérdao que recebeu a seguinte ementa:
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA. INAPLICABILIDADE
DA TEORIA DA ENCAMPACAO. MODIFICACAO DE COMPETENCIA.
DECISAO DE EXTINGCAO DO PROCESSO NA ORIGEM MANTIDA.

1. A autoridade coatora apontada pela impetrante — Secretério
de Estado — goza de foro especial por prerrogativa de funcéo
no Tribunal de Justica, ao passo que a autoridade que
efetivamente detém competéncia para decidir sobre o
aproveitamento de créditos de ICMS — Diretor de
Administracdo Tributaria — esta vinculada a jurisdicdo de juiz
de primeiro grau.

2. Reconhecimento da ilegitimidade passiva do Secretario da
Fazenda do Estado de Pernambuco, bem como da inaplicabilidade
da teoria da encampacao por acarretar alargamento da competéncia
originaria do Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AGRg no RMS
32.648/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/11/2015).

Nos presentes autos, trata-se de Mandado de Seguranga Coletivo
impetrado, pela Associagéo dos Atacadistas Distribuidores do Estado de Minas Gerais -
ADEMIG, ora agravante, contra o Secretério da Fazenda do Estado de Minas Gerais, cuja
peticdo inicial contém os seguintes requerimentos:

i) seja concedida medida liminar, nos termos do art. 7° I, da Lei
12.016/2009, com atribuicdo dos efeitos previstos no art. 151, IV, do Cédigo Tributario
Nacional, para afastar a aplicacdo da restricdo imposta pela Resolucdo 3.166/2001,
editada com base nos arts. 28, § 5° e 225 da Lei Estadual 6.763/75 e 62, 88 1° e 2°, do
RICMS/MG (Decreto Estadual 43.080/2002), autorizando os associados da impetrante a
se apropriarem integralmente dos créditos de ICMS decorrentes da entrada de
mercadorias provenientes de outros Estados da Federacdo, com base nos arts. 155, §
2°, Il, da Constituicdo Federal e 2° da Lei Complementar 87/96, e na Resolucéo 22/89 do
Senado Federal;

ii) ainda liminarmente, seja determinado a autoridade impetrada, bem como
a seus subordinados, que se abstenham da pratica de quaisquer atos tendentes a
exigéncia do ICMS por forca da Resolucdo 3.166/2001 e dos arts. 28, 8§ 5°, e 225 da Lei
6.763/75 e 62, 88 1° e 2°, do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), tais como a lavratura de
processos administrativos tributarios, em face dos associados da impetrante,
suspendendo-se eventuais restricdes formalizadas nesses termos;

i) ao final, seja confirmada a liminar, concedendo-se a seguranga de
maneira a afastar as restricdes impostas pelo Fisco Mineiro, indicadas nos arts. 28, 8§ 5°,
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e 225 da Lei 6.763/75 e 62, 88 1° e 2° do RICMS/MG (Decreto 43.080/2002), e na
Resolucdo 3.166/2001, reconhecendo-se incidentalmente a sua ilegalidade e
inconstitucionalidade e assegurando-se, por consequéncia, o suposto direito liquido e
certo das associadas da impetrante a manutengcdo em sua escrituracao fiscal da
integralidade dos créditos de ICMS destacados em documentos fiscais decorrente de
operac0es interestaduais a aliquota de 12% (conforme previsto pela Resolucéo 22/89 do
Senado Federal).

Entretanto, consoante a mais recente orientacdo da Segunda Turma do
STJ, o Secretario de Estado da Fazenda ndo possui legitimidade para figurar, como
autoridade coatora, em mandado de seguranca que visa afastar restricbes ao
aproveitamento de créditos de ICMS.

Alids, com o propésito de confirmar a ilegitimidade do Secretario da
Fazenda do Estado de Minas Gerais para figurar, como autoridade coatora, no polo
passivo deste Mandado de Seguranca, convém analisar a legislacéo estadual pertinente a
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, ao Secretario de Estado da Fazenda
e aos Agentes Fiscais de Tributos Estaduais, Auditores Fiscais da Receita Estadual e
Fiscais de Tributos Estaduais.

No plano constitucional, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais, no 8§ 1°
de seu art. 93, prevé que compete ao Secretario de Estado, além de outras atribuicbes
conferidas em lei: | — exercer a orientagéo, coordenacao e supervisdo dos orgaos de sua
Secretaria e das entidades da administracdo indireta a ela vinculadas; Il — referendar ato e
decreto do Governador; lll — expedir instrucdes para a execucdo de lei, decreto e
regulamento; IV — apresentar ao Governador do Estado relatério anual de sua gestéo, que
sera publicado no 6rgao oficial do Estado; V — comparecer a Assembléia Legislativa, nos
casos e para os fins indicados nesta Constituicao; VI — praticar os atos pertinentes as
atribuicdes que lhe forem outorgadas ou delegadas pelo Governador do Estado.

No plano legal, a Lei Delegada 179/2011, que dispbe sobre a organizacao
basica e a estrutura da Administracdo Publica do Poder Executivo do Estado de Minas
Gerais, especificamente no inciso Xll de seu art. 5°, menciona — entre as Secretarias de
Estado —, a Secretaria de Estado de Fazenda e as respectivas Subsecretarias: a)
Subsecretaria da Receita Estadual; b) Subsecretaria do Tesouro Estadual.

Também em seu art. 6° XlI, a aludida Lei Delegada contempla o cargo de
Secretario de Estado da Fazenda.

Por sua vez, a Lei Delegada 180/2011, que dispbe sobre a estrutura
organica da Administracdo Publica do Poder Executivo do Estado de Minas Gerais, em
seu Capitulo XV, trata da Secretaria de Estado da Fazenda, nos seguintes termos:

"CAPITULO XV

DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

Art. 188. A Secretaria de Estado de Fazenda - SEF -, a que se refere
o inciso Xl do art. 5° da Lei Delegada 179, de 2011, tem por
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finalidade planejar, organizar, dirigir, coordenar, executar, controlar e
avaliar a politica tributaria e fiscal, a gestéo dos recursos financeiros
e as atividades pertinentes a gestdo da governanca corporativa
estadual, assim como responsabilizar-se pela implementacdo das
politicas tributéria e fiscal e pelo provimento, controle e administragéo
dos recursos financeiros necessarios a consecucao dos objetivos da
Administracdo Publica Estadual, competindo-lhe:

| - subsidiar a formulacdo das politicas tributaria e fiscal do Estado e
promover sua execuc¢do, controle, acompanhamento e avaliagao;

Il - gerir o Sistema Tributario Estadual para garantir a efetivacdo do
potencial contributivo da economia e assegurar o controle da
arrecadacao tributaria;

Il - promover a gestdo dos recursos financeiros e o efetivo controle
dos gastos publicos para viabilizar a execucgdo financeira das
politicas governamentais;

IV - propor anteprojetos de lei tributéria estadual, assegurar a correta
interpretacdo e aplicacdo da legislacdo tributaria e promover a
conscientizacdo do significado social do tributo;

V - gerir o processo de arrecadagao dos tributos estaduais por meio
do acompanhamento, da apuracdo, da analise e do controle da
integralidade de seus produtos;

VI - promover o0 registro e o controle administrativo das atividades
econdmicas sujeitas a tributacao;

VIl - exercer o controle das atividades econdmicas, na forma da
legislagédo tributaria e fiscal, para assegurar a compatibilidade entre a
real capacidade contributiva da economia e a receita efetiva,

VIII - formalizar e exercer o controle do crédito tributario e dos
procedimentos relacionados a sua liquidagao;

X - rever, em instancia administrativa, o crédito tributéario
constituido e questionado pelo contribuinte;

X - aplicar medidas administrativas e penalidades pecuniarias,
inclusive a representacao para o procedimento criminal cabivel nos
delitos contra a ordem tributéria;

XI - conduzir, promover, examinar e autorizar a negociagdo para a
contratacdo de empréstimos, financiamentos ou outras obrigacfes
contraidas por Orgdos ou entidades da Administracdo Publica
Estadual, relativas a programas e projetos previamente negociados
pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econbmico, bem
como estabelecer normas para a concessao de fianga, aval ou outra
forma de garantia oferecida pelo Tesouro Estadual;

Xl - exercer a orientacdo, a supervisdo e a fiscalizagdo das
atividades de administracao financeira do Estado;

Xl - exercer a administracdo da divida publica estadual, a
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coordenacdo e a execucdo da politica de crédito publico, a
centralizacdo e a guarda dos valores mobiliarios;

XV - exercer a orientacdo, a apuracdo e a correcao disciplinar sobre
seus servidores, mediante a promocao regular de acdes preventivas,
e a instauracdo de sindicancia e processo administrativo disciplinar,
bem como zelar por suas unidades administrativas e pelo patriménio,
observadas as diretrizes estabelecidas pela Controladoria-Geral do
Estado;

XV - manter programas, projetos e atividades de desenvolvimento e
aperfeicoamento permanente do pessoal fazendario, indispenséaveis
ao cumprimento de seus objetivos;

XVI - assessorar o Governador em assuntos relacionados as politicas
tributaria, fiscal, econdmica e financeira;

XVII - exercer a orientacdo normativa, a supervisdo técnica e o
controle das atividades contabeis relativas a gestdo orcamentaria,
financeira e patrimonial do Estado;

XVIII - exercer atividades correlatas; e

XIX - exercer o poder de policia no ambito de sua competéncia.

Art. 189 A Secretaria de Estado de Fazenda tem a seguinte
estrutura organica basica:

| - Gabinete;

Il - Auditoria Setorial,

Il - Corregedoria;

IV - Assessoria Juridica;

V - Assessoria de Comunicacao Social;

VI - Assessoria de Planejamento;

(Expressdo 'Assessoria de Gestdo Estratégica e Inovagdo'
substituida por 'Assessoria de Planejamento’, pelo art. 5° da Lei n°®
21.693, de 26/3/2015.)

VIl - Superintendéncia de Gestao e Finangas;

VIIl - Superintendéncia de Tecnologia da Informacéo;

IX - Superintendéncia de Recursos Humanos;

X - Subsecretaria da Receita Estadual:

a) Superintendéncia de Fiscalizacao;

b) Superintendéncia de Tributagéo;

¢) Superintendéncia de Arrecadacao e Informacdes Fiscais; e

d) Superintendéncias Regionais da Fazenda, até o limite de
dez unidades; e

XI - Subsecretaria do Tesouro Estadual:

a) Superintendéncia Central de Administracdo Financeira;

b) Superintendéncia Central de Governanca de Ativos e da Divida
Publica; e

c¢) Superintendéncia Central de Contadoria-Geral.
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§ 1° Sado de responsabilidade do Gabinete as atividades
administrativas do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais, nos termos de decreto.

§ 2° Subordinam-se ao Gabinete o Auditor Fiscal, a que se refere o
Anexo | da Lei Delegada n° 176, de 26 de janeiro de 2007, e o
pessoal de apoio administrativo do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais, cujas atividades serdo executadas sob
supervisdo e orientagdo técnica do Presidente do Conselho de
Contribuintes, nos termos de decreto.

Art. 190 Seréo estabelecidas em decreto:

| - alocalizacdo das Superintendéncias Regionais da Fazenda;
Il - alocalizagcdo, a abrangéncia e a subordinacéo das unidades
integrantes da estrutura orgénica complementar das
Superintendéncias Regionais da Fazenda; e

lll - a classificacdo das unidades de que trata o inciso Il deste
artigo, segundo padrdes de planejamento geoecondmico e
outras variaveis de natureza tributaria e fiscal".

No plano regulamentar, o Decreto 45.780/2011, que dispbe sobre a
organizacdo da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais, estabelece o
seguinte:

"CAPITULO |
Disposicao Preliminar
Art. 1° A Secretaria de Estado de Fazenda - SEF, de que trata o art.
188 da Lei Delegada n° 180, de 20 de janeiro de 2011, tem sua
organizacao regida por este Decreto e pela legislacdo aplicavel.
CAPITULO IV
Da Estrutura Organica
Art. 4° A SEF tem a seguinte estrutura organica:
X - Subsecretaria da Receita Estadual:
a) Superintendéncia de Fiscalizagao:
1. Diretoria de Planejamento e Avaliacdo Fiscal,
2. Diretoria de Gestao de Projetos; e
3. Diretoria Executiva de Fiscalizacéo;
b) Superintendéncia de Tributacao:
1. Diretoria de Gestéo Tributéria;
2. Diretoria de Orientacéo e Legislacdo Tributaria; e
3. Diretoria de Analise de Investimentos;
c) Superintendéncia de Arrecadacgéo e Informacdes Fiscais:
1. Diretoria de Cadastros, Arrecadacdo e Cobranca;
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2. Diretoria de Informa¢cdes Econdmico-Fiscais; e

3. Diretoria de Gestao do Atendimento ao Publico;

d) Superintendéncias Regionais da Fazenda, até o limite de
dez unidades:

1. Delegacia Fiscal - 1° nivel;

. Delegacia Fiscal - 2° nivel;

. Delegacia Fiscal de Transito - 1° nivel;

. Delegacia Fiscal de Transito - 2° nivel;

. Administracao Fazendaria - 1° nivel;

. Administracao Fazendaria - 2° nivel;

. Administracao Fazendaria - 3° nivel;

. Posto de Fiscalizagédo - 1° nivel;

. Posto de Fiscalizagédo - 2° nivel; e

10. Servico Integrado de Assisténcia Tributaria e Fiscal;

O© 0 ~NO Ol WDN

CAPITULO XIV

DA SUBSECRETARIA DA RECEITA ESTADUAL
Art. 27. A Subsecretaria da Receita Estadual tem por finalidade
estabelecer politicas e diretrizes relativas ao Sistema Tributério
Estadual, gerir as receitas estaduais, tributarias e ndo tributéarias,
orientar e supervisionar as unidades a ela subordinadas, bem
como representar a SEF junto a Comissdo Técnica Permanente do
ICMS - COTEPE, competindo-lhe:
| - desenvolver e gerir o sistema de gestdo estratégica das receitas
estaduais, bem como subsidiar e propor as diretrizes para a alocacéo
dos recursos necessarios ao desenvolvimento e a gestao do referido
sistema;
Il - coordenar, em articulagdo com as demais unidades da SEF, as
acbes desenvolvidas pelas unidades subordinadas, visando ao
alcance de seus objetivos estratégicos, acompanhando e avaliando
os resultados com base em indicadores e metas quantitativas e
gualitativas;
Il - estabelecer normas, diretrizes e politicas em matéria tributaria;
IV - coordenar as a¢Bes da Comissao de Politica Tributaria;
V - definir, orientar, coordenar, acompanhar e avaliar a execucdo da
politica tributaria e fiscal, o controle da arrecadacdo e a gestao das
informagdes econdmico-fiscais;
VI - gerir, avaliar e controlar as atividades relativas a
constituicdo do crédito tributario e a revisdo de oficio do
langcamento;
VIl - gerir, coordenar, orientar, acompanhar, avaliar e
harmonizar a formulacdo, a implementacdo e a execucdo dos
planos, programas, projetos e atividades das unidades a ela
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subordinadas, visando a integracdo das acles e a
potencializacdo dos resultados;
VIII - promover a articulagédo das agdes fiscais inter-regionais com as
instancias Federal, Estadual e Municipal e com o Ministério Publico;
IX - coordenar as atividades desenvolvidas pelo Nucleo de Apoio ao
Ministério Publico; e
X - coordenar e compatibilizar as agc6es de controle, anélise e
apuracdo da arrecadacdo, cadastro de contribuintes e
controle fiscal, garantindo o alinhamento e a integracédo das
acOes definidas pelo sistema de gestdo estratégica das
receitas estaduais e a atuacado articulada das unidades a ela
subordinadas.
8 1° Integram a é&rea de competéncia da Subsecretaria da
Receita Estadual e exercerdo as competéncias e as funcdes
que lhes séo proprias, segundo as politicas e as diretrizes por
ela estabelecidas, as unidades centralizadas e
descentralizadas, a Comissdo de Politica Tributaria, os Nucleos de
Contribuintes Externos do ICMS, o Nucleo de Andlise e Pesquisa, 0
Nucleo de Acompanhamento Criminal e o Nucleo de Apoio ao
Ministério Publico.
8§ 2° As disposig0Oes relativas as funcdes e a area de abrangéncia dos
Nucleos de Contribuintes Externos do ICMS serdo estabelecidas pelo
Secretério de Estado de Fazenda.
8 3° As disposicdes relativas as funcdes da Comissdo de Politica
Tributaria, dos Nucleos de Analise e Pesquisa, de Acompanhamento
Criminal e de Apoio ao Ministério Publico serdo estabelecidas pela
Subsecretaria da Receita Estadual.
§ 4° A competéncia prevista no inciso IV do caput deste artigo podera
ser exercida, a critério do Subsecretario da Receita Estadual, por um
dos integrantes da Comissao de Politica Tributéria.
Secédo |

Da Superintendéncia de Fiscalizagéo
Art. 28. A Superintendéncia de Fiscalizagdo tem por finalidade
planejar e gerir, em articulagio com a Superintendéncia de
Arrecadacdo e Informacbes Fiscais e a Superintendéncia de
Tributagéo, as atividades pertinentes ao controle fiscal, bem como
executar sua avaliacdo, competindo-lhe:
| - promover o planejamento, a implementacdo, a gestdo, a
coordenacdo, a orientacdo, a supervisdo, o acompanhamento, o
controle e a avaliacdo da execucao de planos, programas, projetos,
operacOes e agOes pertinentes ao controle fiscal das atividades
econdmicas sujeitas a tributacao;
Il - promover o desenvolvimento e a gestdo de programas, projetos,
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operacgOes e acdes, visando a implementacéo de métodos, técnicas e
procedimentos para o0 acompanhamento e o controle fiscal de
setores ou atividades econbmicas priorizadas;
Il - promover e gerenciar intercambios com a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, o Ministério Publico, as Secretarias de Fazenda de
outras unidades da Federagcdo e outros 6rgdos técnicos voltados
para o0 tratamento de matérias na area de atuacdo da
Superintendéncia,
IV - promover a coordenagdo, a orientacdo, a supervisdo, o
acompanhamento, o controle e a avaliagdo das atividades
relacionadas as autuacdes fiscais e aos pedidos de restituicéo;
V - promover, em articulacdo com a Superintendéncia de
Arrecadacao e Informacdes Fiscais, a coordenacdo, a orientacdo, a
supervisdo, o acompanhamento, o controle e a avaliacdo das
atividades relacionadas ao crédito tributario e a tramitacdo de
Processo Tributario Administrativo relativo a crédito tributario e a
pedido de restituicdo, exceto na hipétese de o Processo Tributario
Administrativo j& ter sido recebido pelo Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais e enquanto nele permanecer;
VI - promover, em articulagdo com a Superintendéncia de
Arrecadacéo e Informacdes Fiscais, a coordenacdo, a orientacdo, a
supervisdo e a proposta de normatizagdo das atividades pertinentes
as formas de extin¢do e exclusao do crédito tributério;
VIl - promover, em articulagio com as Superintendéncias de
Tributacdo e de Arrecadacéo e Informacdes Fiscais, o planejamento,
a coordenacdo e a proposta de normatizacdo das atividades
referentes aos arquivos eletrénicos de entrega obrigatéria a SEF; e
VIII - exercer a coordenacgdo do Nucleo de Andlise e Pesquisa.
Paragrafo uUnico. Para os fins do disposto neste Decreto, o
controle fiscal compreende:
| - as acdes e os procedimentos de fiscalizagéo; e
I - o controle administrativo-tributario  realizado pela
Superintendéncia de Fiscalizacdo, em articulagdo com a
Superintendéncia de Arrecadacdo e InformagBes Fiscais e a
Superintendéncia de Tributacgéo.
Subsecéo i

Da Diretoria Executiva de Fiscalizacdo
Art. 31. A Diretoria Executiva de Fiscalizacdo tem por finalidade
gerir e executar, em articulacdo com as Superintendéncias
Regionais da Fazenda, as atividades e operacdes de controle
fiscal do transito e da circulacdo de mercadorias, bens e
servigcos, competindo-lhe:
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| - coordenar, orientar, acompanhar e executar as atividades
de controle fiscal do transito e da circulacdo de mercadorias,
bens e servicos;
Il - gerir as acdes e os procedimentos de fiscalizagcdo emergenciais,
em atendimento a demandas que exijam pronta intervencao;
Il - executar atividades de controle fiscal, em contribuintes
selecionados, definidas previamente entre a respectiva
Superintendéncia Regional da Fazenda e a Superintendéncia de
Fiscalizacéo;
IV - promover o desenvolvimento e a execucdo de ac¢les fiscais
especiais, em conjunto com 6rgdos externos, inclusive a articulagé@o
de procedimentos para atuacdo conjunta com o Ministério Puablico,
visando ao combate aos crimes contra a ordem tributéria;
V - apoiar as unidades fiscais descentralizadas no desenvolvimento
de suas atividades de controle fiscal do transito e da circulagdo de
mercadorias, bens e servi¢os, quando necessario; e
VI - formalizar o crédito tributario, aplicar penalidades e
arrecadar tributos, no ambito de sua competéncia.
Secéo vV

Das Superintendéncias Regionais da Fazenda
Art. 40. As Superintendéncias Regionais da Fazenda tém por
finalidade, em sua &area de abrangéncia, superintender,
coordenar e orientar a execuc¢do da politica fiscal e tributaria
do Estado, competindo-lhes:
| - exercer a representacdo da SEF;
Il - coordenar, orientar e controlar a execucdo das atividades
desenvolvidas pelas unidades a elas subordinadas; e
ll - alinhar, articular e garantir a atuacdo integrada das
unidades a elas subordinadas em relacdo ao atendimento ao
publico e as acdes de controle fiscal, visando assegurar a
gestdo articulada do controle administrativo-tributario
exercido pelas Delegacias Fiscais, Delegacias Fiscais de
Transito, Postos de Fiscalizacdo, Administracdes Fazendarias
e Servico Integrado de Assisténcia Tributaria e Fiscal.
8 1°  Ficam subordinados administrativamente  as
Superintendéncias Regionais da Fazenda, observada a sua
area de abrangéncia:
| - as Delegacias Fiscais;
Il - as Delegacias Fiscais de Transito;
Il - as Administracdes Fazendéarias;
IV - os Postos de Fiscalizagéo; e
V - 0s Servigos Integrados de Assisténcia Tributaria e Fiscal.
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§ 2° Os Servicos Integrados de Assisténcia Tributéaria e Fiscal
subordinam-se tecnicamente a Administracdo Fazendaria de
1°, 2° ou 3° nivel em cuja area de abrangéncia estiverem
localizados.

Subsecéo |

Das Delegacias Fiscais

Art. 41. As Delegacias Fiscais tém por finalidade, em sua area
de abrangéncia, executar o controle fiscal, conforme as
orientacdes da Superintendéncia Regional da Fazenda a que
estiverem subordinadas e as diretrizes e normas emanadas
das unidades centralizadas, competindo-lhes:
| - coordenar, orientar, acompanhar e executar as atividades
de controle fiscal dos agentes econdmicos sujeitos aos
tributos estaduais;
Il - gerir as acOes e os procedimentos de fiscalizacdo e, em
articulacdo com as Administracdes Fazendarias, as atividades
de controle administrativo-tributério;
Il - formalizar o crédito tributario, aplicar penalidades e
arrecadar tributos, no ambito de sua competéncia;
IV - prestar esclarecimentos aos contribuintes, no ambito de sua
competéncia,
V - acompanhar o cumprimento das regras estabelecidas em regimes
especiais, propondo altera¢des, quando necessario;
VI - impor Regime Especial de Controle e Fiscalizagéo;
VIl - executar acdes referentes a cobrangca do crédito
tributario; e
VIIl - promover a conscientizag&o sobre o significado social do tributo.
Paragrafo Unico. Cabe as Delegacias Fiscais coordenar,
orientar, acompanhar e executar as atividades de controle
fiscal do transito e da circulacdo de mercadorias, bens e
servi¢os, em locais ndo abrangidos por Delegacias Fiscais de
Transito.

Subsecéo Il

Das Delegacias Fiscais de Transito

Art. 42. As Delegacias Fiscais de Transito tém por finalidade,
em sua area de abrangéncia, executar o controle fiscal do
transito e da circulacdo de mercadorias, bens e servicgos,
atendendo as orientacfes da Superintendéncia Regional da
Fazenda a que estiverem subordinadas e as diretrizes e
normas emanadas das unidades centralizadas,
competindo-lhes:
| - coordenar, orientar, acompanhar e executar as atividades
de controle fiscal do transito e da circulacdo de mercadorias,
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bens e servigos, inclusive nos Postos de Fiscalizagdo sob sua
subordinacao técnica;

Il - gerir as acOes e os procedimentos de fiscalizacdo e, em
articulacdo com as Administracdes Fazendarias, as atividades
de controle administrativo-tributario;

Il - formalizar o crédito tributario, aplicar penalidades e
arrecadar tributos, no ambito de sua competéncia;

IV - executar o controle fiscal dos contribuintes, impor Regime
Especial de Controle e Fiscalizagdo e exercer todas as
atribuicbes das Delegacias Fiscais naquelas localidades onde
houver acordo prévio com a respectiva Delegacia Fiscal e
Superintendéncia Regional da Fazenda e com a
Superintendéncia de Fiscalizagéo;

V - prestar esclarecimentos aos contribuintes, no ambito de sua
competéncia,

VI - executar acbes referentes a cobranca do crédito

tributério; e

VII - promover a conscientizacéo sobre o significado social do tributo.
Subsecéo lll

Das AdministracGes Fazendarias de 1° ou 2° nivel
Art. 43. As Administracdes Fazendéarias de 1° ou 2° nivel tém
por finalidade, em sua é&rea de abrangéncia, executar e
supervisionar as  atividades administrativo-tributarias,
atendendo as orientacfes da Superintendéncia Regional da
Fazenda a que estiverem subordinadas e as diretrizes e
normas emanadas das unidades centralizadas,
competindo-lhes:
| - executar, acompanhar e controlar as atividades relativas a
manutencao das informagdes cadastrais e a tramitacdo de Processo
Tributario Administrativo;
Il - gerir, em articulagdo com a respectiva Delegacia Fiscal ou
Delegacia Fiscal de Transito, as atividades de controle
administrativo-tributario dos agentes econdmicos sujeitos aos tributos
estaduais;
Il - prestar esclarecimentos aos contribuintes, no ambito de sua
competéncia, bem como proceder ao seu enquadramento e as
autorizagbes que se fizerem necessérias a legalizagdo de seu
funcionamento;
IV - executar, acompanhar e controlar as atividades referentes
a cobranca e a administracao do crédito tributario;
V - coordenar, executar e avaliar as atividades pertinentes a
administracdo geral, orcamentaria e financeira; e
VI - promover a conscientizacdo sobre o significado social do tributo.
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Subsecéo IV

Das Administrac6es Fazendarias de 3° nivel
Art. 44, As Administragfes Fazendarias de 3° nivel tém por
finalidade, em sua &rea de abrangéncia, executar e
supervisionar as  atividades administrativo-tributarias,
atendendo as orientagfes da Administracdo Fazendaria de 1°
ou 2° nivel a que estiverem subordinadas tecnicamente e as
diretrizes e normas emanadas das unidades centralizadas,
competindo-lhes:
| - executar, acompanhar e controlar as atividades relativas a
manutencao das informacdes cadastrais e a tramitacdo de Processo
Tributario Administrativo;
Il - gerir, em articulagdo com a respectiva Delegacia Fiscal ou
Delegacia Fiscal de Transito, as atividades de controle
administrativo-tributario dos agentes econdmicos sujeitos aos tributos
estaduais;
Il - prestar esclarecimentos aos contribuintes, no ambito de sua
competéncia, bem como proceder ao seu enquadramento e as
autorizagbes que se fizerem necessérias a legalizagdo de seu
funcionamento;
IV - executar, acompanhar e controlar as atividades referentes
a cobranca e a administracao do crédito tributario;
V - coordenar, executar e avaliar as atividades pertinentes a
administracdo geral; e
VI - promover a conscientizacdo sobre o significado social do tributo.

Subsecéo V
Dos Postos de Fiscalizagéo

Art. 45. Os Postos de Fiscalizagdo tém por finalidade executar
o0 controle do transito e da circulacdo de mercadorias, bens e
servigos, atendendo as orientacdes da Delegacia Fiscal de
Transito a que estiverem subordinados tecnicamente e as
diretrizes e normas emanadas das unidades centralizadas,
competindo-lhes:
| - exercer atividades de fiscalizacdo, visando assegurar o
controle do transito e da circulacdo de mercadorias, bens e
Servicos;
I - formalizar o crédito tributario, aplicar penalidades e
arrecadar tributos, no ambito de sua competéncia;
Il - executar atividades de controle fiscal, em contribuintes
selecionados, quando houver prévio acordo com a respectiva
Delegacia Fiscal de Transito e Superintendéncia Regional da
Fazenda e com a Superintendéncia de Fiscalizacéo; e
IV - promover a conscientizacdo sobre o significado social do tributo”.
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Da Lei 6.763/75, que consolida a legislacéo tributaria do Estado de Minas
Geralis, também destacam-se 0s seguintes dispositivos:

"LIVRO PRIMEIRO
PARTE GERAL
TITULO I
DO IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE

COMUNICACAO

CAPITULO Xl

Da Fiscalizacéo
Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a Secretaria de
Estado de Fazenda, observado o disposto no art. 201 desta
Lei.

LIVRO SEGUNDO
DO PROCESSO TRIBUTARIO-ADMINISTRATIVO E DA
ADMINISTRACAO-TRIBUTARIA
TITULO I
DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
CAPITULO |
Da Fiscalizacdo dos Tributos

Art. 201 - A fiscalizacdo tributaria compete a Secretaria de
Estado de Fazenda, por intermédio dos seus funcionérios
fiscais e, supletivamente, em relacdo as taxas judiciarias, a
autoridade judiciaria expressamente nomeada em lei.
8§ 1° - Compete exclusivamente aos Auditores Fiscais da
Receita Estadual, aos Agentes Fiscais de Tributos Estaduais e
aos Fiscais de Tributos Estaduais o exercicio das atividades
de fiscalizacdo e de langcamento do crédito tributario".

O Regulamento do ICMS de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto
43.080/2002, dispde o seguinte:

"Art. 188 - A fiscalizacdo do imposto compete aos 06rgaos
proprios da Secretaria de Estado de Fazenda e seré realizada
exclusivamente pelos Agentes Fiscais de Tributos Estaduais,
Auditores Fiscais da Receita Estadual e Fiscais de Tributos
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Estaduais".

"Art. 195. Na hipo6tese do contribuinte do ICMS ter escriturado
créditos ilegitimos ou indevidos, tais créditos serao
estornados mediante exigéncia integral em Auto de Infracéo,
acrescidos dos juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se refere o inciso Il
do art. 56 da Lei n® 6.763, de 1975, a partir dos respectivos periodos
de creditamento".

A partir da interpretacdo sistemética dos supracitados dispositivos
constitucionais, legais e regulamentares — especialmente os arts. 201, 8§ 1° da Lei
Estadual 6.763/75 e 188 do Decreto Estadual 43.080/2002 —, impde-se a conclusdo de
gue a fiscalizacdo e a cobranga do ICMS ndo se incluem entre as atribuicbes do
Secretario da Fazenda do Estado de Minas Gerais. Muito pelo contrario, tais atos de
fiscalizagdo e cobranga competem, exclusivamente, aos Agentes Fiscais de Tributos
Estaduais, Auditores Fiscais da Receita Estadual e Fiscais de Tributos Estaduais.

Outrossim, diferentemente do Secretario da Fazenda do Estado de Minas
Gerais, 0s servidores da Secretaria de Estado da Fazenda ndo possuem prerrogativa de
foro perante o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em se tratando de
mandados de seguranca contra atos por eles praticados.

Com efeito, o art. 106, I, ¢, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais
prevé que compete ao Tribunal de Justica, além das atribuicbes previstas nesta
Constituicdo, processar e julgar, originariamente, ressalvada a competéncia das justicas
especializadas, "o mandado de seguranca contra ato do Governador do Estado, da
Mesa e da Presidéncia da Assembléia Legislativa, do proprio Tribunal ou de seus 0rgéos
diretivos e colegiados, de Juiz de Direito, nas causas de sua competéncia recursal, de
Secretario de Estado, do Presidente do Tribunal de Contas, do Procurador-Geral de
Justica, do Advogado-Geral do Estado e contra ato da Presidéncia de Camara Municipal
ou de suas comissdes, quando se tratar de processo de perda de mandato de Prefeito”
(grifou-se).

Portanto, ainda que nao incidisse, na espécie, a Sumula 266/STF, de um
lado, o Secretario da Fazenda do Estado de Minas Gerais ndo possui legitimidade para
figurar, como autoridade coatora, no polo passivo deste Mandado de Seguranca, que visa
afastar a aplicabilidade da Resolugdo 3.166/2001, editada com base nos arts. 28, § 5° e
225 da Lei Estadual 6.763/75 e 62, 88 1° e 2°, do RICMS/MG, e de outro lado, € inaplicavel
a teoria da encampacao, pois haveria indevida modificacdo ampliativa da competéncia
prevista no supracitado art. 106, |, ¢, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais.

Em relacdo aos dois acérddos citados, pela agravante, no Agravo
Regimental, a fl. 327e — o primeiro deles, proferido no MS 4.085/DF (STJ, Rel. Ministro
DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAO, DJU de 09/12/1997), e o outro, no AgRg
nos EDcl no RMS 45.074/PE (STJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
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SEGUNDA TURMA, DJe de 12/08/2014) —, tais acorddos ndo guardam a necessaria
similitude fatico-juridica com o presente caso, pois cuidam, como temas de fundo,
respectivamente, de anistia e de concurso publico.

Quanto ao acordao proferido no AgRg no RMS 44.350/MG (STJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2014) — acérdao
este citado, pela agravante, tanto no Agravo Regimental, a fl. 331le, quanto na
subsequente peticdo incidental, a fls. 343/348e —, a orientagcéo nele adotada, pela Primeira
Turma do STJ, acerca da legitimidade passiva ad causam do Secretario de Estado da
Fazenda, restou recentemente superada, pela Segunda Turma desta Corte, a partir do
julgamento do AgRg no RMS 32.648/PE (STJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/11/2015), anteriormente mencionado neste voto.

No tocante a decisdo monocratica proferida, pelo Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, na MC 23.047/SP — também citada, pela agravante, tanto no
Agravo Regimental, a fls. 337/338e, quanto na subsequente peticdo incidental, a fls.
349/351e —, trata-se de medida cautelar vinculada a processo que, na origem,
corresponde a acao ordinaria, diversamente do presente caso, que cuida de Mandado de
Seguranca impetrado contra o Secretario de Estado da Fazenda.

Por fim, impende salientar que, uma vez confirmada a extingdo deste
Mandado de Seguranca, sem resolucdo do meérito, por ilegitimidade passiva da autoridade
impetrada, logicamente ndo cabe ao STJ pronunciar-se sobre o mérito da causa,
porquanto tal pronunciamento seria incompativel com a decisédo tomada.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0318861-7 RMS 49.945/MG

Numeros Origem: 10000141012245003 10122450420148130000

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . ADEMIG - ASSOCIACAO DOSATACADISTASDISTRIBUIDORES DO
ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : LEANDRO MARTINHO LEITEEOUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DEMINAS GERAIS

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE NOVAESZACARIAS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADEMIG - ASSOCIACAO DOSATACADISTASDISTRIBUIDORES DO
ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : LEANDRO MARTINHO LEITE E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE NOVAES ZACARIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



