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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 345.362 - SP (2015/0316072-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: GUSTAVO DE FALCHI EOUTRO

: GUSTAVO DE FALCHI EOUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LEANDRO DE NOGUEIRA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOSE
10 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO. NAO
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
CIRCUNSTANCIAS QUE DENOTAM QUE O PACIENTE
DEDICA-SE A ATIVIDADE CRIMINOSA. SUBSTITUICAO DA
PENA. IMPOSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS.
REGIME PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE
NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmeado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado naiinidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegdl.

— Inexide ocondrangimento ilegd no ponto em  que
fundamentadamente, ndo fo gplicada a causa especiad de diminuicéo
prevista no § 4° do art. 33 da Le de Drogas, a vida de dementos
concretos que indicaram a dedicacéo do acusado a atividade criminosa
do tra&fico. Modificar td entendimento importa revolvimento
fético-probatorio, inviavd naedreitaviado writ.

— Mantido 0 ndo reconhecimento do tréfico privilegiado e, em
decorréncia, indterada a pena corpord, fica prgudicado o plato de
substituicéo da pena, umavez que o patamar de penade 5 ancs e 10
meses de reclusio ndo atende ao requisto objetivo do art. 44, |, do
Caodigo Pend.

— O regime fechado, mas gravoso do que a pena de 5 anos e 10
meses comporta, fo estabelecido peo acdrdéo recorrido com base
em fundamentacdo especifica, ante a gravidade concreta do ddlito,
evidenciada pda quantidade e natureza das drogas gpreendidas, as
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guais, indugve fundamentaram o afastamento da penabase do
minimo legd, circungt@ncia que recomenda o regime mais gravoso para
a prevencéo e a represséo do ddito perpetrado, nos moldes do art.
33, § 3%, do Cddigo Pend e art. 42 da Le n. 11.343/2006.
Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos os autos em que sG0 partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 52 Regi&n), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o

Sr. Minidro Rdator.
Brasilia (DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 345.362 - SP (2015/0316072-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : GUSTAVO DE FALCHI EOUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO DE FALCHI E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : LEANDRO DE NOGUEIRA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEANDRO DE NOGUEIRA SILVA contra acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo (Apeacéo n. 0000441-89.2014.8.26.0066).

Conda dos autos que o0 peciente foi condenado, em primero grau de
jurisdicéo, a pena de 8 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inidid fechado, e multa, por
Incurso nas sangdes dos arts. 33, caput, e 34, da La 11.343/2006, incidente a mgorante
previsano art. 40, indso 111, do mesmo estatuto (e-STJ fls 28/45).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante a Corte locd, 0
qud fa parcidmente provido para absolver o paciente da prética do ddlito previgto no art. 34
da Ld 11.343/2006, mantida a pena gplicada ao ddito remanescente em 5 anos e 10 meses
de reclusio e multa, dém do regime inidd fechado (e-STJ fls 13/27), em acdrddo assm
ementado:

Apelacao. Artigos 33, caput, e artigo 34, c.c. o artigo 40, inciso I11,
todos da Lei n° 11.343/06. Absolvicdo por insuficiéncia de provas
em relacdo ao delito de tréafico. Inocorréncia. Conjunto probatorio
robusto, suficiente para sustentar a condenacdo dos réus nos
moldes em que proferida. Pretensdo de absorgao do crime previsto
no artigo 34, da Lei de Drogas, pelo delito tipificado no artigo 33,
caput, do mesmo diploma legal. Acolhimento. Principio da
consuncgéo. Pedidos de aplicagdo da causa de diminuicdo prevista
no 8 4° do artigo 33, da Lei n° 11.343/06, no seu grau maximo,
afastamento da causa de aumento do artigo 40, inciso |11, da Lei de
Drogas, substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de
direitos, fixacdo de regime prisional menos gravoso e concessao
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dos beneficios da Justica Gratuita. Impossibilidade. Regime
prisional bem fixado e que ndo comporta alteracéo. Nao cabimento
da substituicdo da reprimenda corporal por restritivas de direitos.
Direito de recorrer em liberdade prejudicado. Apelos defensivos
parcialmente providos, com absolvi¢éo dos réus quanto ao delito do
artigo 34, da Lel n° 11.343/06, mantida, no mais, a r. sentenca
monocr atica.
No presente mandamus (e-STJ fls. 1/12), os impetrantes susentam que o
paciente sofre constrangimento ilegd, pois o Tribund a quo manteve sentenca que negou a
aplicacdo do redutor previso no art. 33, 8 4° da La 11.343/2006, ao fundamento de que
estéo presentes, na hipdtese, todos os requistos autorizadores, e fixou o regime inidd fechado
com base na gravidade abstrata do ddito. Além disso, defende ser cabivel a subgtituicio da

pena privativade liberdade por redritivade direitos.

Ao find, liminarmente e no Mérito, pede a concessdo da ordem para que
sga gplicada a minorante previga no § 4° do art. 33 da Le 11.343/2006 em seu patamar
maximo, fixado regime mas brando, dém da subdtituicZo da pena privativa de liberdade por
regritivas de direitos.

Pedido liminer indeferido (e-STJ fls59/61).

Informagdes prestadas as e-STJ fls. 69/92 e 93/98.

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando pelo néo conhecimento do
writ (e-STJfls 104/113).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 345.362 - SP (2015/0316072-0)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora 0s impetrantes ndo tenham adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja consignado no relatorio, busca a defesa o reconhecimento da causa
especid de diminuicio da pena previga no art. 33, § 4° da La n. 11.343/2006, a fixagéo de
regime menos gravoso para 0 cumprimento da pena e a subgtituicdo da pena privaiva de
liberdade por redritivas de direitos

A sentenca, apés as condderagdes acerca da materididade e autoria do
ddito de tré&fico de entorpecentes, fixou a pena do ora paciente nos seguintes moldes (e-STJ
fls 40/41):

Sopesados os critérios estabelecidos nos arts. 59 e 60 do Cadigo
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Penal e 0 art. 42 da Le n° 11.343/06, fixo a pena-base majorada
em 1/6 pela diversidade (maconha e cocaina) e natureza de uma
das substancias traficadas.

O réu utilizou-se de cocaina no comércio de entorpecente,
substancia que apresenta maior lesividade a estrutura fisico
organica e commaior e mais rapido grau de dependéncia.

A atenuante atinente a menoridade penal do acusado e da
confissdo permitem o retorno da pena ao patamar minimo.

A causa de aumento de pena em virtude de o delito ter sido
cometido nas proximidades de estabelecimento de ensino permite
nova exasperacao da pena em 1/6.

Assim, a pena € fixada em 05 anos e 10 meses de reclusdo e ao
pagamento de 583 dias-multa.

Deixo de aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do
artigo 33. Inicialmente pontuo que esta ndo € de aplicacdo
automatica ou obrigatdria. E facultativa e deve ser analisada ao
prudente critério do Juiz, em situacéo excepcional. Com efeito, o
trafico é delito inserido em uma cadeia de criminalidade, pois
necessario € aliar-se a outros delinquentes para a obtencéo do
entorpecente, desde o local da producéo até chegar ao pequeno
traficante que vende no varejo. Assm, a experiéncia traz como
rarissima a hipotese do traficante agir solitariamente, ou seja, como
aquele que produz e posteriormente vende 0 entorpecente
produzido. Em verdade, a grande maioria traz o traficante
integrado a uma célula criminosa, numa cadeia necessaria a
consecucao do objetivo comum, a disseminacdo da droga. Desta
forma, reputo que o acusado se dedica a atividades criminosas e
ainda integra, mesmo que de forma indireta, organizacéo
criminosa, pelos vinculos necessarios ao exercicio do tréfico. Por
fim, de se ponderar ainda que no caso vertente o acusado ainda
tem passagem anterior por trafico anterior, meses antes quando era
adolescente, além das informacdes dos policiais militares e civis que
trouxeram estar ele no exercicio da mercancia ilicita de drogas. Por
conseguinte, incabivel a aplicacdo da causa de diminuicéo de pena
prevista no art. 33. 84°, da Lei n° 11.3434/06.

O Tribund de origem, ao julgar 0 apelo defensvo, manteve a condenacéo
pelo art. 33 da La n. 11.343/2006 e, quanto a dodmetria, 0 voto condutor do acorddo
recorrido conggnou que (e-STJ fls 23/26):

Na primeira fase do célculo, atendendo as diretrizes do artigo 59
do Cédigo Penal e artigo 42 da Lei n°® 11.343/2006, verifica-se que
a MM2 Juiza sentenciante fixou as penas bésicas, quanto ao crime
de tréfico de drogas, na fracdo de 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal, perfazendo 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo e
pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias- multa, no piso
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legal, fundamentada a exasperacdo pela preponderancia da
natureza, variedade e quantidade de drogas apreendidas em poder
dos acusados, 0 que ndo merece alteracao.

Com efeito, o artigo 42 da Lei de Drogas dispbe que, quando da
fixacdo das penas, 0 Juiz deve dar prevaléncia a natureza e a
guantidade da substancia apreendida (circunstancias objetivas);
em seguida, a personalidade e conduta social do agente
(circunstancias subjetivas). Tais circunstancias objetivas se
sobrepdem as demais preconizadas no artigo 59 do Codigo Penal,
por serem mais nocivas e acarretarem maior dano a saude publica.

Assm, no caso em tela, considerando tratar-se de tréfico de certa
guantidade de “cocaina”, além da “maconha”, entendo que o
delito representa maior perigo a saude publica, e, portanto,
recomenda a fixacdo da pena-base acima do patamar minimo.
Dessa forma, a despeito da argumentacdo defensiva, mantenho o
aumento da pena-base em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal,
fracdo que reputo razoavel e condizente com o principio da
suficiéncia da resposta penal.

Na segunda fase, tendo em vista a presenca da circunstancia
atenuante da menoridade relativa (para ambos os acusados) e da
atenuante da confissdo espontanea (somente para Leandro), as
penas para o delito de trafico retroagiram, corretamente, para o
minimo legal. Portanto, neste ponto, ndo conheco do apelo da
digna defesa do corréu Leandro, uma vez que ndo ha interesse
recursal.

Na etapa derradeira, em que pese as irresignacdes dos cultos
patronos dos réus, entendo, com a devida vénia, que a majorante
prevista no artigo 40, inciso Ill, da Lei de Drogas, tem carater
objetivo, bastando para sua incidéncia que o tréafico seja realizado
nas proximidades dos locais ou estabelecimentos protegidos pela
norma. E, no presente caso, o relatério de investigacdo e croqui
(fls. 70/71) demonstram que o delito foi praticado nas imediagoes
de dois estabel ecimentos de ensino (escola Olga Abi Rachid Moraes
(quarenta metros) e escola Fausto Lex (cem metros), bem como de
uma praca de skate (cento e quarenta metros) e do projeto social
Circo Escola (oitenta metros), incidindo, pois, a aludida causa de
aumento. Assim, as penas ficaram estabelecidas definitivamente em
05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no piso legal.

Na Ultima etapa do célculo, andou bem a nobre Magistrada de
primeiro grau ao deixar de reduzir as penas dos acusados com base
no 8§ 4° do artigo 33, da Lei n® 11.343/2006, porquanto as
circunstancias do caso em comento, maxime a quantidade,
variedade e natureza das drogas apreendidas, constituem indicios
serios de envolvimento com a criminalidade. De fato, a benesse em
guestao tem por objetivo beneficiar somente o traficante eventual,
de “primeira viagem’, e ndo aqueles que estdo inseridos em
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atividade criminosa, efetivamente comprometidos com o trafico e
gue fazem do comércio de drogas o seu meio de vida, como,
certamente, € o caso dos acusados, sendo, inclusive, ja conhecidos
do meio policial, e surpreendidos com“ maconha” e *“ cocaina”, esta
Ultima a droga de maior incidéncia, atualmente, sendo causadora
de dependéncia quimica répida e danos irreversiveis, ndo sendo
razoavel pensar que alguém que esteja se iniciando nesse hediondo
majorante prevista no artigo 40, inciso Il1, da Lei de Drogas, tem
carater objetivo, bastando para sua incidéncia que o trafico seja
realizado nas proximidades dos locais ou estabelecimentos
protegidos pela norma. E, no presente caso, o relatério de
investigacdo e croqui (fls. 70/71) demonstram que o delito foi
praticado nas imediacOes de dois estabelecimentos de ensino
(escola Olga Abi Rachid Moraes (quarenta metros) e escola Fausto
Lex (cem metros), bem como de uma praca de skate (cento e
guarenta metros) e do projeto social Circo Escola (oitenta metros),
incidindo, pois, a aludida causa de aumento. Assm, as penas
ficaram estabel ecidas definitivamente em 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, no piso legal.

Na ultima etapa do célculo, andou bem a nobre Magistrada de
primeiro grau ao deixar de reduzir as penas dos acusados com base
no 8§ 4° do artigo 33, da Lei n® 11.343/2006, porquanto as
circunstancias do caso em comento, méxime a quantidade,
variedade e natureza das drogas apreendidas, constituem indicios
serios de envolvimento com a criminalidade. De fato, a benesse em
guest&o tem por objetivo beneficiar somente o traficante eventual,
de “primeira viagem’, e ndo aqueles que estdo inseridos em
atividade criminosa, efetivamente comprometidos com o trafico e
gue fazem do comércio de drogas o seu meio de vida, como,
certamente, € o caso dos acusados, sendo, inclusive, ja conhecidos
do meio policial, e surpreendidos com* maconha” e *“ cocaina”, esta
tltima a droga de maior incidéncia, atualmente, sendo causadora
de dependéncia quimica répida e danos irreversiveis, nao sendo
razoavel pensar que alguém que esteja se iniciando nesse hediondo

Pela letura dos excertos retromencionados, constatarse que néo fo
reconhecida a figura do tréfico privilegiado com base na quantidade e na nocividade das
drogas apreendidas, as quas indicam que o paciente dedica-se a atividades criminosss. De
fato, infere-se dos autos que, com o acusado, foram gpreendidos 70 eppendorfs de cocaina e
1 invdlucro pléstico com maconha, quantidade e nocividede que diadas as drcungéncias em

gue o ddlito foi praticado evidenciam a dedicacéo a atividade criminosa
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Sobre a posshilidade de a quantidade da droga gpreendida embasar 0 néo
reconhecimento da minorante do 8 4° do art. 33 daLa n. 11.343/2006, destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.

PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA MINORANTE
JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lel
11.343/06, é necessario o0 preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente segja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades delituosas; e d) néo integre organizagéo criminosa.

2. No caso, mostra-se invidvel a aplicacdo da referida causa
especial de diminuicédo, haja vista ter sido destacado pelo Tribunal
a quo o envolvimento dos pacientes com a prética de atividades
ilicitas, demonstrado especialmente pela expressiva quantidade de
entorpecente apreendido - 403 invélucros plasticos contendo
"maconha’ e um tijolo da mesma substancia, totalizando peso
liquido de 1.157,5 gramas.

()

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 275.627/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSl, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015,
DJe 02/02/2016) - grifei.

HABEAS CORPUS  SUBSTITUTIVO DE RECURSD.
DESCABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS (ART. 33,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/06). DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. CAUSA DE DIMINUICAO NAO APLICADA (§ 49).
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME FECHADO. LEI N. 8.072/90. FUNDAMENTO
INIDONEO. IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DE PENA
SUPERIOR A 4 ANOS POR RESTRITIVA DE DIREITOS (ART. 44, |,
DO CODIGO PENAL - CP). WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

- A causa de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/06 n&o foi aplicada no caso concreto em razdo da
dedicagdo do paciente a atividades criminosas, evidenciada
sobretudo pela quantidade e variedade de droga apreendida. Para
se afastar essa conclusdo, é necessario o reexame aprofundado das
provas, inviavel em sede de habeas corpus.

()
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- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que o Juizo da Vara de Execugdes Criminais, a partir de
dados concretos, decida acerca da possibilidade de fixar a paciente
regime inicial mais brando. (HC 242.216/SP, Rdl. Ministro ERICSON
MARANHO — Desembargador convocado do TJSP — Sexta Turma,
julgado em 20/10/2015, DJe 12/11/2015) — (grife).

Por oportuno, embora ndo sustitado pela defesa, destague-se que a
quantidade e nocividade da droga apreendida, apesar de utilizades na primeara fase para
judificar 0 afastamento da penabase do minmo legd, ndo foram usadas para definir o
patamar da fracéo redutora pela incdénda da minorante, mas, Sm, como fator impeditivo de
reconhecimento do tréfico privilegiado, por indicar a dedicacdo do paciente a aividede

criminosa, N&o inocorrendo, assm, bisin idem.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
NULIDADE POR AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO PENAL.
INEXISTENCIA. QUANTIDADE DE DROGA. VALORACAO PARA
FIXACAO DA PENA-BASE E PARA AFASTAMENTO DA CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
BISIN IDEM. INOCORRENCIA.

()

6. Quando a expressiva quantidade de droga encontrada em poder
do paciente € considerada para exasperar a pena-base e afastar o
redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/2006 - por denotar
que o réu se dedicava as atividades criminosas - ndo significa tenha
havido bis in idem na dosimetria da pena, porquanto o paradigma
pretoriano preocupou-se em evitar a dupla valoracdo da
guantidade de entorpecentes na exasperacdo da pena-base e no
dimensionamento, na modulacdo ou na definicdo do patamar
daquela causa de diminuicdo, situacdo aqui ndo verificada, ja que
tal circunstancia ndo serviu para dosar o quantum de incidéncia da
minorante, mas para deixar de reconhecer a figura do trafico
privilegiado.

7. Na hipétese, a vultosa quantidade de droga encontrada (mais de
10kg de cocaina), acondicionada em veiculo conduzido pelo
paciente, demonstra sua dedicacdo as atividades criminosas e
justifica o afastamento do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
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11.343/2006, enfraguecendo a alegacdo de ocorréncia de bis in
idem. Precedentes do STF.

8. Wkit ndo conhecido. (HC 211.004/MT, Rd. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 19/10/2015) -

(grife).

Portanto, em razd das circungancias féaticas colhidas nos autos, as
ingéncias ordinérias conduiram que o paciente dedicava-se a atividade criminosa, o que afasta
a figura do trafico privilegiado, de modo que modificar td entendimento importa em

revolvimento fético-probatdrio, inviavd na estreitaviado habeas corpus.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO. IMPOSSBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADES DELITUOSAS. REGIME PRISIONAL
DIVERSO DO FECHADO. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 3°, DO
CP. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Para a aplicacdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lel
n. 11.343/2006, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre
organizagdo criminosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

2. N&o hé& constrangimento ilegal no ponto em que,
fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicéo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista de
elementos concretos que indicaram a dedicacdo do acusado a
atividade criminosa do tréfico.

3. Para acolher a tese defensiva de que 0 acusado néo se dedica a
atividades criminosas, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético-probatério amealhado durante a instru¢do criminal,
providéncia vedada na via estreita do habeas corpus.

4. A vista da pena final aplicada (5 anos de reclusio) e da
guantidade e natureza das drogas, revela-se correta a fixagdo do
regime inicial fechado, a teor do art. 33, § 3° do CP, pois a escolha
do regime de cumprimento da pena deu-se com observancia dos
critérios legais, previstos no art. 42 da Lei de Drogas.

5. Ordem ndo conhecida. (HC 316.802/SP, Rd. ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 2/6/2015) — (grifel).
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Assim, matido o ndo reconhecimento do tréfico privilegiado e, em
decorréncia, indterada a pena corpord, fica prgudicado o plato de subdituicio da pena, uma
vez que 0 patamar de 5 anos e 10 meses de reclusio néo atende ao requisto objetivo do art.
44, 1, do Codigo Pend.

Quanto ao regime, observa-se que 0 acorddo recorrido manteve o regime

fechado, com base na seguinte fundamentacéo (e-STJ fl. 26):

Cumpre ponderar, ademais, que a gravidade do crime, informada
pelas circunstancias do fato, bem esclarecidas nos relatos dos
policiais, recomenda a fixacdo do regime fechado para inicio de
cumprimento da pena privativa de liberdade, como resposta
adequada a reprovacdo e prevencao da conduta praticada pelos
reus (art. 33, 8 3° do Cddigo Penal). Assm, tendo em vista as
circunstancias da prisdo, a quantidade, a diversidade e a natureza
das drogas apreendidas, entendo que deve ser mantido o regime
fechado para o inicio do desconto da pena corporal.

Observa-se que o regime fechado, mais gravoso do que a penade 5 anos e
10 meses comporta, fo estabelecido pelo acorddo recorrido com base em fundamentacéo
especifica, ante a gravidade concreta do delito, evidenciada pela quantidade e natureza das
drogas gpreendidas, as quas, indusve, fundamentaram o afastamento da pena-base do
minmo legd, dircunst@ncia que recomenda O regime Mas gravoso para a prevencéo e a
repressao do ddito perpetrado, nos moldes do art. 33, § 3°, do Codigo Pend e art. 42 da Le
n. 11.343/2006.

A propdsito:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006.
FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA
DO JULGADOR. REGIME PRISONAL FECHADO E NEGATIVA
DE SUBSTITUICAO DAS PENAS QUANTIDADE, DIVERSDADE E
NATUREZA DA DROGA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo
no sentido de que nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
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de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. A quantidade, a natureza e a variedade das drogas apreendidas
podem interferir na escolha do percentual da causa de diminuicéo
do 8§ 4° do art. 33 da L& de n. 11.343/2006, no estabelecimento do
regime de cumprimento de pena e justifica a negativa de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Precedentes.

3. No caso, a Corte estadual aplicou a minorante da Lei de Drogas,
na fracdo de 1/3 (um terco), fixou o regime inicial fechado e ndo
substituiu a pena corporal com fundamento na diversidade,
natureza e quantidade das drogas apreendidas, 49 (quarenta e
nove) involucros de "crack"; 70 (setenta) porcdes de maconha e
299 (duzentos e noventa nove) epperndorfs de cocaina, o que ndo
se mostra desproporcional, portanto fundamentada em elementos
concretos e dentro do critério da discricionariedade vinculada do
julgador.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 332.409/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
02/02/20186) - grifei.
Ante 0 exposto, inexidindo condrangimento ilegd a ser reconhecido de
oficdo por este Superior Tribund de Judica, ndo conhego do habeas corpus, pois
manifestamente incabive naespécie.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 5% Regi&o), Fdix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



