@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 345.069 - SP (2015/0314471-6)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. JOAO FELIPPE BELEM DE GOUVEA REIS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MICHEL ALVESDA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO  PROPRIO.  TRAFICO  ILICITO  DE
ENTORPECENTE. ALEGACAO DE NULIDADE DO
FLAGRANTE. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE CUSTODIA.
QUESTAO SUPERADA. FLAGRANTE HOMOLOGADO PELO
JIZ E CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. RISCO DE REITERACAO.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. Conforme precedente desta Quinta Turma, a superveniéncia de
sentenca de pronuncia ou condenatéria ndo constituira "titulo
novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minigro NEWTON TRISOTTO — Desembargador Convocado
do T¥SC —, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 19/12/2014).

3. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca condenatoria,
guanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto ao decreto
condritivo originaio, apenas negando o dirdto do recurso em
liberdede. N& € o caso, portanto, de se julgar preudicado o
mandamus.

4. A néo redizacéo da audiéncia de custodia, por 9 S0, ndo € apta a
ensgar ailegdidade da prisio cautdar imposta ao paciente, uma vez
respeitados os direitos e garantias previsios na Condituicéo Federd e
no Codigo de Processo Pend. Ademas, operada a converséo do
flagrante em priséo preventiva, fica superada a degacdo de nulidade na
ausincia de gpresentacdo do preso ao Jizo de origem, logo apos o
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flagrante. Precedentes.

5. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@ acusado de crime
reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisbo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da materididade
do aime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivaggo concreta, sendo
vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

6. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem plblica, em razéo da periculosidade do
agente e do risco de reiteracdo ariminosa, evidenciado pelo fato de o
paciente jater Sdo condenado por fato anterior.

7. As condicbes subjetives favoraveis do paciente, tas como
primariedade e bons antecedentes, por 9§ s0s, ndo obgam a
segregacdo cautdar, quando presentes os requisitos legas para a
decretac@o da priséo preventiva

8. Modtra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

9. Habeas corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o

Sr. Minidro Rdator.
Brasilia (DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 345.069 - SP (2015/0314471-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . JOAO FELIPPE BELEM DE GOUVEA REIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MICHEL ALVESDA SILVA OLIVEIRA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MICHEL ALVES DA SLVA OLIVEIRA — preso em flagrante no dia 19/8/2015, pristo
convertidaem preventiva, e acusado da suposta prética do crime de tréfico de drogas — contra
acordd@ do Tribund de Judica do Edado de S& Palo (HC n.
2180077-48.2015.8.26.0000).

Na acéo origindia, a defesa degou nulidade da prisdo, porquanto ndo foi
redizada a audiéncia de custodia. Além disso, gpontou auséncia dos requiditos legas que
autorizam a restrico da liberdade e, ao find, pediu a revogacdo do decreto prisond. O
Tribund de origem, contudo, denegou a ordem, recebendo o acdrddo a seguinte ementa
(e-STJAl. 79):

HABEAS CORPUS - Trafico ilicito de drogas - Conversao da prisao
em flagrante em prisdo preventiva - Liberdade provisoria -
Presenca de pressupostos legais que autorizam a manutencdo do
paciente no carcere - Despacho suficientemente fundamentado -
Insuficiéncia de imposicdo de medidas cautelares diversas da
prisdo - Ordem denegada.

Nas razoes do presente habeas corpus, a Defensoria Piblica regfirma a
nulidede origindmente apontada, asseverando que o preso néo foi gpresentado a autoridade
judici&iano prazo de 24 horas, violando, assm, determinagdes legais e conditucionas.

Alega, anda, austncia dos requisitos legas, previstos no art. 312 do CPP,
gue autorizam a restricdo da liberdade, argumentando que a quantidade de entorpecente, por
S 80, ndo é fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva Destaca, ainda, que o
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paciente é primério, com residéncia fixa e, dém disso, o aime ndo foi cometido com vidénda
OU grave ameaga e que seria pouca a quantidade de droga apreendida.

Diante disso, pede o rdaxamento da priso cautdar ou que sga deferida a
liberdade provisdria em favor do paciente ou, ainda, a aplicacdo de outras medidas cautdares
diversas do carcere.

Indeferida a liminar (e-STJ fls. 86/87) e prestadas as informagdes (e-STJ fls
93/171 e 196/206), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pela prgjudicididade do writ,
diante da prolacdo da sentenca condenatdria (e-STJ 178/189).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 345.069 - SP (2015/0314471-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113.890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacao da prisdo preventivado

paciente denunciado por tréfico ilicto de entorpecentes.

De inido, consoante informagdes prestadas pela gpontada autoridade
coatora, houve a prolacdo de sentenca condenatOria. Nesse aspecto, necessario asseverar
que, para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautelar
do réu somente condiitui novo titulo judicdd se agregar novos fundamentos, com base no art.
312 do Codigo de Processo Pend.

Nesse sentido:
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[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[..]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Rdator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, ja que apenas 0 excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo" , de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Na hipotese, 0 Juizo sngular proferiu sentenca em 18/2/2016, condenando o
réu a pena de 7 anos e 6 meses de reclusfo, em regime inidd fechado, e ao pagamento de
multa, por consderélo incurso nas sangbes do art. 33, caput, c/c o at. 40 da Le n.
11.343/2006. Na mesma assentada, 0 Magistrado manteve a custodia preventiva, negando ao
réu o dirato a gpelar em liberdade tendo em viga que "se encontra preso por este processo,
estando presentes os requistos para a decretagdo de sua prisdo preventiva, em epecid o da
garantia da gplicacéo da le pend, umavez que condenado a pena privetiva de liberdade pode
se evadir para evitar 0 carcere, e 0 da garattia da ordem publica, tendo em vida as

consequéncias nefastas que o tréfico de drogas traz a sociedade” (e-STJfl. 206).
Como s vé ndo foram agregados novos fundamentos e, portanto, a
sentenca ndo configura novo titulo a respaldar a prisdo cautdar do paciente motivo pelo qud

passo a andise do pleito de liberdade formulado no mandamus.
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Em relacéo a degacio sobre suposta nulidade decorrente da néo redizacéo
da chamada "audiéncia de custodid’, muito embora a Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos, subscrita pelo Bradl, prevga em seu art. 7°, indso 5, que 0 acusado preso devera
ser gpresentado a presenca da autoridade judicid, cumpre repisar que audmente ndo exige

ta previso expressa no ordenamento juridico péatrio.

A obsarvancia a necessidade de redizacédo da audiéncia de custddia é
questdo ainda incipiente em NOsO pais. A matéria € muito bem abordada em recente voto da
Exma MinisraMaria Thereza de Asss Moura, no julgamento do RHC n. 58.308/RJ, do qud,

ad argumentandum, se extrai 0 seguinte excerto:

A despeito da promulgacdo das normas internacionais citadas no
ano de 1992, somente medidas recentes tém sido adotadas a fim de
implementar a audiéncia de custodia em nosso sistema processual.

O Conselho Nacional de Justica, em fevereiro de 2015, langou o
Projeto “Audiéncia de Custédia’, visando implantar tal ato
processual. Na pratica, vé-se a criagdo de normas particulares, por
cada estado da federacdo, no intuito de viabilizar tal audiéncia.
Nao ha, até o momento, lei federal acerca da matéria, e nem se
defende sua necessidade, dada a previsio em tratados
internacionais.

No Estado de Sao Paulo, por exemplo, implementou-se a audiéncia
de custédia por meio do Provimento Conjunto n® 03/2015, da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral da
Justica. Determina-se, ali, a apresentacéo do preso em flagrante ao
juiz em até 24 horas, mas se esclarece que a implantacdo da medida
sera gradativa.

Em 20.8.2015, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 5240, que questionava a
audiéncia de custédia e o aludido Provimento Conjunto n° 03/2015.
Entendeu-se, na ocasido, que "o procedimento apenas disciplinou
normas vigentes, ndo tendo havido qualquer inovacdo no
ordenamento juridico”. Portanto, afirmou-se a constitucionalidade
do aludido provimento conjunto e da realizacao das audiéncias de
custodia.

Como consequéncia, ajuizou-se naquela Suprema Corte a
Reclamacédo 21.884/SP, contra ato do Juizo de Osasco/SP que nao
realizou audiéncia de custodia, o que violaria o Pacto de Sdo José
da Costa Rica, o Provimento Conjunto n° 03/2015, e afrontaria o
decidido na ADI 5240/SP. No entanto, o Relator do feito, Min.
Edson Fachin, negou seguimento a reclamacéo, sob o fundamento
de que aquela Corte entendeu que a norma administrativa
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impugnada ndo contrariava a ordem constitucional, mas "a
obrigatoriedade de realizacdo de audiéncia de custodia ndo foi
objeto de controle de constitucionalidade". Acentuou que o
Tribunal Pleno "deixou de enfrentar o status normativo da
Convencéao Americana”.

No Estado do Rio de Janeiro, como resultado do decidido em
24.8.2015 pelo 6rgdo especial do Tribunal de Justica, temse a
Resolucdo 29/2015, que disciplina a audiéncia de custodia no
ambito daquele Estado. Determina-se, ali, a apresentacdo do preso
ao juiz "semdemora”.

Como se Vé, tém sido adotadas medidas no ambito estadual para o
cumprimento da norma internacional, nas quais ndo se constata a
fixacdo de prazos. E, mesmo onde j& ha norma estadual, como em
S4o0 Paulo e no Rio de Janeiro, ndo se vislumbra, por ora, a
obrigatoriedade da realizacdo de audiéncia de custédia sob pena
de ilegalidade da custédia cautelar. A implantacdo tem sido
gradual, como dito.

Na hipétese, nota-se que a prisao em flagrante se deu em
14.11.2014, antes mesmo da Resolugdo 29/2015 do Estado do Rio
de Janeiro, dai porque ndo se considera ilegal a auséncia da
apresentacao do réu ao magistrado.

De notar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 9.9.2015,
nos autos da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental) n° 347, deferiu medida cautelar para determinar que
0S juizes e tribunais viabilizem, em até 90 dias, a realizacdo de
audiéncias de custédia, possibilitando a apresentacdo do preso a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas. (...)

Asim, conquanto a implantagido da audiéncia de cudtddia tenha sdo
gradativa nos Estados, é necessario lembrar que a Condlituicéo Federa determina, em seu art.
5% indso LXII, que "a prisfo de quaquer pessoa e 0 locd onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por de
indicadd’.

Nesse contexto, em observancia ao referido mandamento condtituciond, o
art. 306, 8 1°, c/c art. 310, ambos do CPP, estabelece que 0 auto de prisio em flagrante sera
encaminhado ao Jiiz competente para que andise a legdidade da prisfo e a necessdade de

converté-laem preventiva, determinacéo esta que fai observada no caso em exame.

Dessa forma, cumpre verificar que a néo redizacéo da audiénciade custodia,
por 9 SO, ndo € capaz de ensgar a ilegdidade da prisfo imposta a0 paciente, sobretudo
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porque foram respeitados os direitos e garantias previsos na Condituicdo Federa e no
Caodigo de Processo Pend.

Além diso, esta Corte ja decidiu que "tendo Sdo o auto de priséo em
flagrante submetido ao juiz para homologacdo, e convertido em prisio preventiva, fica
superada a fdta da audiéncia de custodia, que tem como findidade apresentar a pessoa presa
em flagrante ao juiz para que este decida sobre a necessdade ou néo da prisio processud”
(RHC 63.199/MG, Rd. Minigro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 19/11/2015,
DJe 03/12/2015).

Nesse mesmo sentido: RHC n. 47.461/RN, Min. Moura Ribaro, 52 T, Dje
14/8/2014; RHC n. 65.353/MG, Rd. Min. Rogé&io Schigti Cruz, 29/2/2016; HC n.
321.882/RJ, Min. Sebastido Reis Junior, 18/12/2015.

Asim, ndo constatado o0 suposto condrangimento ilegd decorrente da néo
redlizacéo de audiéncia de custddia, 0 pleito em questéo ndo comporta acolhimento, pelo que

passo ao exame do pedido de revogacao da prisio preventiva

A privacéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime reveste-se
de carder excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que as deci sdes estejam pautadas
em motivagdes concretas, sendo vedadas cong deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

Pois bem, o art. 312 do Cdodigo de Processo Pend determina que a prisao
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica,
por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lel penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
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Entende-se pela expresséo [ garantia da ordem plblica ] a necessidade de
se manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela préatica de um delito.
S este for grave, de particular repercussio, com reflexos negativos e traumaticos na
vida de muitos, propiciando agueles que tomam conhecimento da sua realizacdo for um
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Cddigo de Processo Pend
Comentado. 13 ed. Rio de Janero: Forense: 2014, p. 699).

A conveniéncia da ingtrucéo processua, por sua vez, € motivo resultante
da garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo é realizacdo da instrucdo criminal de maneira lisa,
equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo somente da
acusacdo, mas sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela atuacéo do
acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...] dentre outras (NUCCI, idem, p.
708, grifo nos0).

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a finalidade
Util do processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancéo devida a guem é considerado autor de infracéo penal (idem, p. 710,
grifo origindl).

Nesse contexto, 0 Juiz Sngular decretou a prisdo preventiva nos seguintes

termos (e-STJ fls 57/58):

O crime do qual o réu estd sendo acusado é extremamente grave,
considerado hediondo, gerando intranquilidade para toda
sociedade e devendo ser combatido vigorosamente pelo Estado.
Libertar o acusado seria propiciar a ele condicdo para o
cometimento de novos delitos da mesma espécie.

Apesar de tratar-se de delito cometido sem violéncia ou grave
ameaca, encontram-se presentes 0s pressupostos e fundamentos da
prisdo preventiva no tocante a necessidade de resguardar a ordem
publica e assegurar a instrucéo criminal.

A sensacdo de impunidade gerada quando, apos a prisdo em
flagrante de um traficante, a sociedade depara-se com ele solto nas
ruas, afeta a credibilidade da justica e compromete a ordem
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publica.

A alegacdo de que o laudo ndo menciona as outras espécies de
entor pecentes descritas no BO em nada altera a presente deciséo,
havendo possibilidade sua complementacao.

O indiciado possui uma condenacao em processo julgado por este
Juizo, sob n° 2139-80.2013.8.26.0191, em que foi condenado pelo
artigo 157, 8 2°, inciso |1, c/c art. 14, inciso |1, ambos do CP, sendo
reconhecido o direito de apelar emliberdade, estando dito processo
em grau de recurso. E, no caso, além de estarem presentes os
necessarios indicios de autoria, em desfavor do acusado, e prova
da materialidade do crime, percebe-se que o acusado apresenta
personalidade distorcida e incompativel com o convivio social.
Conclui-se, dos motivos acima expostos, que ele nao esta preparado
para retornar, a0 menos por enquanto, ao convivio em sociedade.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
peciente (e-STJfls 81/83):

Conforme se depreende dos autos, o paciente foi autuado em
flagrante delito em 19 de agosto de 2015, como incurso na sangao
do artigo 33, caput, da Lel n° 11.3434/2006, havendo sérios
indicios de autoria e palpavel materialidade delitiva - 45,21g de
cocaina "crack" e 22,18 g. de "maconha” (fls. 15), circunstancias
gue legitimam a custédia provisoria e justificam o afastamento do
paciente do convivio social.

Inicialmente, ndo cabe nos estreitos limites desse writ a analise do
mérito da acusacao enderecada ao paciente, seja quanto a autoria
dos fatos que lhe sdo imputados, seja quanto a sua tipicidade, o
gue se reserva para a devida apreciacdo do Juizo a quo, por
ocasiao do julgamento da acdo penal emtramite, apos a sua devida
instrucao e amplo debate.

Levando-se em conta a necessidade de garantir a ordem publica e a
aplicacéo da lei penal, ndo é o caso, na hipotese concreta dos
autos, de se permitir que o paciente aguarde em liberdade o
transcorrer da acdo penal.

Especialmente com a entrada em vigor da Lei n° 12.403/2011, o
Juizo de primeiro grau agiu com o devido acerto ao converter a
prisso em flagrante em prisdo preventiva sob o0 seguinte
fundamento:

(...).

Nao h& nenhuma irregularidade na r. decisdo que converteu a
prisdo em flagrante em prisao preventiva (fls. 102/103), ja que esta
suficientemente fundamentada, o que afasta a arguicdo de
constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetido, com ofensa
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a sua liberdade individual .

Essa decisdo ainda que singela enfrentou o tema promovendo a
conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, prestando-se aos
fins que se destina, na medida em que segrega cautelarmente
agente que praticou, em tese, grave crime de trafico de drogas,
crime dessa natureza que vem causando intranquilidade e
desassossego social, colocando em polvorosa a ordeira populacéo.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicagdo de qualquer outra
medida cautelar prevista no artigo 319, pois a Lei n° 12.403/11
estabelece que as referidas medidas s poderdo ser aplicadas
guando ausentes 0s requisitos da prisdo preventiva, 0 que nao
ocorre no presente caso.

(...).

Percebe-se, entdo, que ndo existe o aludido constrangimento ilegal
gue pudesse permitir que o paciente aguardasse, em liberdade, o
transcorrer da acéo penal em pleno curso na origem, uma vez que
presentes 0s requisitos e pressupostos da priséo cautelar.

Com €efdato, a pesgéncia do agente na préaica ciminosa judifica a
interferéncia estatdl com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto este comportamento revela uma periculosdade acentuada e compromete a ordem
publica

Nesse santido:

[..]. Demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da priséo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacao
cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentagdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Minisro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

No caso, as decisdes precedentes demonstraram a necessdade da medida
extrema, destacando dados da vida pregressa do paciente, notadamente por responder a
outros procedimentos aiminas (sendo 5 procedimentos de juizado especid e um
procedimento pend de justica comum). A prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensave

para conter areiteracéo na prética de crimes e garantir a ordem pablica.

Nesse sentido:

Habeas corpus. Acdo penal. Quadrilha. Crimes de extorsdo
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mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
(trés) requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custédia cautelar visando,
principalmente, a garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participacdo
do paciente na quadrilha, o qual, na condicéo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo nédo conhecida, pois a questao nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.
82.137, Rdl. Minigra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

Dessa forma, demonstrados 0s pressupostos e mativos autorizadores da
cudtodia cautelar, elencados no art. 312 do Codigo de Processo Pend, ndo se vidumbra
condrangimento ilegd a ser reparado por este Superior Tribund de Justica,

Regigre-se, ademais, que as condigdes subjetivas favoraveis da recorrente,
tals como primariedade e bons antecedentes, por 9 s4s, ndo obstam a segregacdo cautelar,
quando presentes os requistos legas para a decretacdo da prisio preventiva. Neste sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO (ART. 121, § 20, 1| E IV DO CODIGO
PENAL). ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. 'MODUS OPERANDI'. FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. PERICULOSDADE. AMEACA A
TESTEMUNHAS SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA,
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL E PARA
ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E DESPROVIDO.

[..] Il - No caso, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, 0s quais
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
aplicacdo da lei penal, notadamente se considerado o modus
operandi utilizado para a pratica, em tese, do delito, atirando na
vitima na presenca de varias pessoas, além do risco a conveniéncia
da instrucdo criminal (ameaca a testemunha). Ademais, 0
recorrente, apdés a pratica delituosa, empreendeu fuga,
permanecendo foragido por mais de 5 (cinco) anos (precedentes).

11 - As condicBes pessoais favoraveis, tais como ocupacéo licita e
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residéncia fixa, entre outras, ndo tém o conddo de, por s SOs,
garantirem ao recorrente a revogacao da prisdo preventiva se ha
nos autos elementos habels a recomendar a manutencdo de sua
custodia cautelar, o que se verifica na hipotese dos autos.

Recurso ordinario desprovido. (RHC 53.927/RJ, Rel. Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 5/3/2015, DJe 17/3/2015).

Quanto a0 mas, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo urtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem plblica, uma vez que ndo impediriam a reiteracdo dditiva Em caso
semedhante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisdo cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da néo
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenagéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéao de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipétese, é necessario verificar que a decisdo do Magistrado
de primero grau e o0 acérddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcao de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Prética delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condi¢des subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
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por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (Grife).

Diante disso, ndo conhego do habeas corpus.

E como vato.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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PACIENTE : MICHEL ALVESDA SILVA OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



