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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 339.142 - SP (2015/0265203-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LIANE SILVEIRA MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEX CHARLES RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia do
Impetrante contra o ato apontado como coator, pois o
ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal fim,
circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.

EXECUCAO PENAL. INDULTO DE PENAS. DECRETO
PRESIDENCIAL N° 8.380/2014. FALTA DISCIPLINAR GRAVE
COMETIDA FORA DO PERIODO ESTABELECIDO NO
DECRETO PRESIDENCIAL. ILEGALIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL DEMONSTRADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Consoante jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
0S requisitos necessarios a concessao de indulto de penas sao
agueles taxativamente previstos no decreto presidencial.

2. O Decreto n.° 8.380/2014 somente exige, para o deferimento
de indulto, no que se refere ao requisito subjetivo, a inexisténcia
de falta grave nos Ultimos doze meses anteriores a sua
publicacao.

3. No caso dos autos, tendo o Tribunal de Justica mantido a
decisdo do Juizo da Execucdo, que indeferiu o beneficio de
indulto, em raz&o do cometimento de falta disciplinar de natureza
grave - ndo retorno da saida temporaria - ocorrida em abril de
2015, isto €, em periodo ndo abrangido pelo decreto em apreco,
decidiu em dissonancia com o entendimento deste STJ, restando
evidente a coacéo ilegal a ser sanado de oficio por este Sodalicio.
4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio
para cassar o acérddo objurgado, e determinar que o Juizo da
Execucédo reexamine o pedido de indulto de penas, com base no
Decreto n.° 8.380/2014, afastada a falta grave cometida em abiril
de 2015 como Obice ao seu deferimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas
Corpus" de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 52 Regiéo) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marc¢o de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LIANE SILVEIRA MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEX CHARLES RODRIGUES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
ALEX CHARLES RODRIGUES, indicando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo que, excepcionalmente, conheceu do pedido, mas
denegou a ordem no HC n. 2105244-59.2015.8.26.0000, mantendo a decisao que

indeferiu o pleito de indulto de pena, com base no Decreto n° 8.380/2014.

Informa o impetrante que foi indeferido pelo Juizo Singular o pedido de
indulto de pena, com fundamento no Decreto Presidencial n® 8.380/2014, em razéo do

cometimento de falta grave pelo paciente ocorrida em abril de 2015.

Inconformada, a defesa impetrou o prévio writ perante o Tribunal a quo

que, excepcionalmente, conheceu do pedido, contudo, denegou a ordem.

Dai o presente mandamus, no qual o impetrante sustenta a ocorréncia de
constrangimento ilegal ao argumento de que o paciente preencheria 0s requisitos para a
concessao da benesse, eis que ndo poderia 0 magistrado criar requisitos inexistentes

na lei ou no decreto presidencial.

Requer, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem para que seja

deferida o indulto de pena ao paciente, com base no Decreto n° 8.380/14.
A liminar foi indeferida (fls. 73-74).
Informac0des prestadas (fls. 85-86 e 113-115).

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 120-125, opinou pelo ndo
conhecimento do habeas corpus, contudo, pela concessédo do writ de oficio para que

seja concedido ao paciente o indulto, com base no Decreto 8.380/2014.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator):

Inicialmente, cumpre atestar a inadequacdo de via eleita para a
insurgéncia do impetrante contra o ato apontado como coator, pois 0 ordenamento
juridico prevé recurso especifico para tal fim, nos termos do artigo 105, inciso I, letra
"a", da Constituicdo Federal, circunstancia que impede o seu formal conhecimento,

conforme entendimento pacifico no ambito desta Corte Superior de Justica.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do artigo 654, 8

2.2, do Cddigo de Processo Penal.

Consta dos autos que o Juizo da Execucao indeferiu o pedido de indulto
de penas, com base no Decreto Presidencial n.° 8.380/2014, formulado em favor do
paciente, em decisdo assim fundamentada (fl. 93):

Vistos, etc.

Alex Charles Rodrigues, qualificado nos autos, formulou
pedido de Indulto, com fundamento no Decreto Presidencial
n.° 8.380/14.

E o breve relatorio.

DECIDO

O sentenciado ndo apresenta condi¢cdes pessoais para
merecer 0 beneficio postulado, pois ndo esta
correspondendo satisfatoriamente a terapia recuperacional.
Isto porque praticou falta disciplinar de natureza grave em
abrii de 2015 (ndo retorno da saida temporaria), que
somente nao foi homologada porque o sentenciado ainda
esta foragido, o que gera a ma conduta carceraria.

Desta forma, manteve comportamento indisciplinado e
despojado de senso de responsabilidade, virtudes que deve
introjetar antes de seu retorno ao convivio social, que seria
antecipado caso fosse agraciado com o indulto.

Ademais, perfilho do entendimento de que, para o indulto, as
faltas posteriores impedem sua concessao em razdo de
macular o mérito do reeducando e por conta da abrangéncia
de seus efeitos, 0 que ndo ocorre com a comutacao,
devendo ser preservado os interesses da sociedade.

Ante 0 exposto, julgo improcedente o pedido de indulto
formulado pelo sentenciado.
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O Tribunal de origem ratificou o decisum do Magistrado singular, sob o
seguinte fundamento (fl. 76):

Excepcionalmente, conheco do pedido, o qual sequer
poderia ter sido formulado por meio do remédio heroico, eis
gue existe recurso especifico para combater o
indeferimento do pedido formulado pelo agora paciente ao
Juiz da execucdo.

Registro que, exatamente como entendeu o0 Juiz de Direito
(...), o paciente ndo preenche o requisito objetivo para que
pudesse ser beneficiado com o indulto.

Ao que consta, RODRIGUES foi condenado por roubo
qualificado e apropriacéo indébita, e “praticou falta disciplinar
de natureza grave em abril de 2015 (n&o retorno da saida
temporaria), que somente ndo foi homologada porque o
sentenciado ainda esta foragido, o que gera a ma conduta
carceraria. Desta forma, manteve comportamento
indisciplinado e despojado de sendo de responsabilidade,
virtudes que deve introjetar antes de seu retorno ao convivio
social, que seria antecipado caso fosse agraciado com o
indulto” (fl. 46). Sendo assim, ndo faz jus ao beneficio.

Alias, € 6bvio que ndo se pode atender ao pedido de
RODRIGUES, porque isto seria premiar quem nao merece
ser premiado.

A propésito, j& se decidiu que “por ocasido da sentenca
devem ser analisadas globalmente as condicbes pessoais
do condenado, abrangendo todo o periodo a ela
antecedente, antes e depois da publicacdo do decreto,
devendo ele reunir todos os pressupostos legais para a
obtencdo do beneficio no momento da decisdo judicial”
(Agravo em Execucao n° 1.257.215/9, 82 Camara,
TACrim/SP, Relator Juiz Roberto Midolla, v.u.).

Além disso, convém destacar que “a concessdo de indulto
pelo decreto presidencial constitui mera expectativa de
direito, ndo sendo, pois, auto-executavel, devendo ser feita
andlise, pelo juiz encarregado da execucdo, do
comportamento carcerario e da presenca de todos o0s
pressupostos legais”, conforme a licdo de JULIO FABBRINI
MIRABETE, que encontro a pagina 787, do seu “Execucao
Penal” (Atlas, 2004).

Nestas condic¢Oes, verifica-se que a decisdo monocratica
esta correta, razdo pela qual, excepcionalmente,
CONHECO DO PEDIDO, mas DENEGO a ordem.

Da leitura do excerto, verifica-se que razao assiste ao impetrante.

Com efeito, a jurisprudéncia firmada por este Superior Tribunal de Justica
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€ no sentido de que, para fins de indulto e comutacdo, somente podem ser exigidos
requisitos previstos no decreto presidencial, ndo podendo ser impostas outras
exigéncias que o diploma legal ndo contemplar, porquanto ndo € dado ao Poder
Judiciario estabelecer condicbes ndo previstas na aludida norma para conceder
beneficios nela definidos, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao

Presidente da Republica no art. 84, inciso Xll, da Constituicdo Federal.

A propdsito, os seguintes julgados, de ambas as Turmas componentes da

Terceira Secao deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. COMUTA(;AO DE PENA.
CONCESSAO PELO JUiZO DAS EXECUCOES. DECISAO
CASSADA PELO TRIBUNAL A QUO. MERECIMENTO DO
APENADO. AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO. DECISAO
DECLARATORIA. COMETIMENTO DE FALTA GRAVE
POSTERIOR AO PERIODO ESTABELECIDO NO DECRETO.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERRUPQAO DO PRAZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DECRETO PRESIDENCIAL N.° 7.046/2009.
VEDACAO EXPRESSA A BENESSE. ORDEM DE HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Preenchidos 0s requisitos estabelecidos no
Decreto-Presidencial, ndo hd como impedir a concessdo da
comutacdo da pena ao sentenciado, por falta de requisitos de
ordem subjetiva, uma vez que a sentenca, nesse caso, tem
natureza juridica meramente declaratoria.

2. O cometimento de falta grave pelo condenado n&o tem o cond&o
de interromper a contagem do prazo para a concessdo do
beneficio da comutacéo da pena, por auséncia de previsao legal.

3. N&o obstante, descabe restabelecer a decisdo que concedeu o
indulto parcial. O Paciente, conforme consignou o acdérdéo
impugnado, cumpre pena pela pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, existindo vedagdo a concessao da benesse no art.
8., incisos | e Il, do Decreto n.° 7.420/10, e impedimento
constitucional, disposto no art. 5., inciso XLIll, da Constituicdo
Federal, sobre os quais ndo se manifestou o Tribunal a quo.

4. Habeas corpus parcialmente concedido, a fim de, reformando o
acordao impugnado, afastar os Gbices relativos a falta de requisito
subjetivo e objetivo, pela interrupcdo do lapso temporal em virtude
do cometimento de falta grave, devendo o Tribunal a quo
prosseguir no julgamento do agravo em execuc¢do, consoante 0
disposto no Decreto Presidencial n.° 7.420, de 31 de dezembro de
2010.

(HC 233.348/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 05/06/2012, DJe 15/06/2012) (.g.n.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. UTILIZACAO DO
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REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. EXECUCAO PENAL. COMUTACAO DE PENA
(DECRETO 7.420, DE 31/12/2010). DEFERIMENTO, PELO JUIiZO
DAS EXECUCOES. CASSACAO DO DECISUM, PELO TRIBUNAL
DE 2° GRAU, POR AUSENCIA DE REQUISITO SUBJETIVO, EM
FACE DA PRATICA DE FALTA GRAVE, FORA DO INTERSTICIO
PREVISTO NO DECRETO PRESIDENCIAL, E DA ALEGADA
NECESSIDADE DE REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
ALEGACAO DE FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA PARA O
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
EXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO.

(...)

V. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se
no sentido de que, nos casos de indulto e comutagdo de pena,
somente poderd ser exigido o preenchimento dos requisitos -
subjetivo e objetivo - previstos no Decreto concessivo do
beneficio, cuja elaboracdo € da competéncia discricionéria e
exclusiva do Presidente da Republica, a teor do art. 84, Xll, da
Constituicdo Federal, sob pena de afronta ao principio da
legalidade (art. 5° XXXIX, da Constituicdo Federal).
Precedentes.

VI. Por sua vez, a pratica de faltas graves, anteriores a 12 (doze)
meses da publicacdo do Decreto concessivo do beneficio, ou a ele
posteriores, a gravidade abstrata do delito, a longa pena a cumprir
ou a necessidade de realizacdo de exame criminolégico somente
poderdo constituir 6bice & comutagdo da pena, se assim dispuser o
Decreto concessivo do beneficio (art. 84, Xll, da CF/88).
Precedentes.

VII. Hipbtese em que, deferido, em 1° Grau, pedido de comutacéo
de pena ao paciente, com base no Decreto 7.420, de 31/12/2010,
foi o beneficio cassado, em 2° Grau, em decorréncia da pratica de
falta grave, em 13/08/2007, fora do intersticio previsto no referido
Decreto, e da suposta necessidade de realizacdo de exame
criminolégico, entendendo-se ndo implementado o requisito
subjetivo.

VIIl. Entretanto, o U0nico requisito subjetivo, exigido para a
concessdo da comutacdo da pena, tal como previsto no Decreto
7.420, de 31/12/2010, esta contemplado no art. 4° do aludido
diploma normativo: a inexisténcia de aplicagdo de sancéo,
homologada pelo juizo competente, garantido o contraditério e a
ampla defesa, por falta disciplinar de natureza grave, prevista na
Lei 7.210, de 1984, cometida nos Uultimos doze meses de
cumprimento da pena, contados retroativamente a publicacdo deste
Decreto, de 31 dezembro de 2010, requisito cumprido, pelo
paciente.

IX. Writ ndo conhecido.

X. Ordem concedida, de oficio, para, cassando o acérdéo
impugnado, restabelecer a decisdo de 1° Grau, concessiva do
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beneficio da comutacdo de pena ao paciente, nos termos do
Decreto 7.420, de 31/12/2010.

(HC 248.502/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 11/03/2014) (g.n.)

Cumpre destacar que para o preenchimento do requisito subjetivo exigido
pelo Decreto n° 8.380, de 24-12-2014, para fins de indulto de penas, torna-se
necessario, apenas, a inexisténcia de aplicacdo de sancdo, homologada pelo juizo
competente, garantido o contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Lei 7.210, de 1984, cometida nos ultimos doze meses de

cumprimento da pena, contados retroativamente a publicacdo do Decreto.

A propésito, assim dispde o art. 5° do mencionado diploma:

Art. 5° A declaracdo do indulto e da comutacdo de penas
previstos neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de
aplicacdo de sancao, reconhecida pelo juizo competente,
em audiéncia de justificacdo, garantido o direito ao
contraditério e a ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave, prevista na Lei de Execucdo Penal,
cometida nos doze meses de cumprimento da pena,
contados retroativamente a data de publicacdo deste
Decreto.

§ 1° A noticia da préatica de falta grave ocorrida apés a
publicacdo deste Decreto ndo suspende e nem impede a
obtencao de indulto ou da comutacéo de penas.

No caso dos autos, as instancias ordinarias entenderam que o paciente
ndo apresentava condi¢cdes pessoais para merecer o beneficio postulado, em razdo da
pratica de falta disciplinar de natureza grave, ocorrida em abril de 2015, ou seja, em
data posterior a publicacdo do decreto em exame, em afronta ao 8 1° do art. 5° do
Decreto 8.380/2014.

E assim, tendo o Tribunal de Justica mantido a decisdo do Juizo da
Execucdo, que indeferiu o beneficio de indulto, em razdo do cometimento de falta
disciplinar de natureza grave, ocorrida em abril de 2015 (ndo retorno da saida
temporaria), isto €, em periodo ndo abrangido pelo Decreto Presidencial n.° 8.380/14,
decidiu em dissonancia com o entendimento deste STJ, restando evidente a coacdo

ilegal a ser sanado de oficio por este Sodalicio.

Diante do exposto, ndo se conhece do habeas corpus, contudo,
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concede-se a ordem de oficio para cassar o acorddo objurgado e, determinar que o
Juizo da Execugédo reexamine o pedido de indulto de penas, com base no Decreto n.°
8.380/14, afastada a falta grave cometida em abril de 2015 como Obice ao seu

deferimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0265203-0

NUmero Origem: 21052445920158260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LIANE SILVEIRA MOREIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ALEX CHARLES RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

HC 339.142 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/03/2016

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynado Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro

Relator.



