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: CHARLES VASCONCELOS ARAUJO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO CONTRA AGENCIA DE CORREIO.
PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO. PACIENTE
INTEGRANTE DE GRUPO ESTRUTURADO, COM DIVERSOS
INTEGRANTES, E ARMAS DE FOGO. NECESSIDADE DE
INTERROMPER ATIVIDADE CRIMINOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO  JUSTIFICADA.
SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA EM PRISAO
DOMICILIAR. REQUISITOS NAO COMPROVADOS.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a superveniéncia de
sentenca de pronuncia ou condenatéria ndo constituira "titulo
novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minigro NEWTON TRISOTTO — Desembargador Convocado
do T¥SC —, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 19/12/2014).

2. No caso, os fundamentos utilizados na sentenca condenatoria,
guanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto ao decreto
condritivo originaio, apenas negando o dirdto do recurso em
liberdade tendo em vida que "anda presentes os requistos que
autorizaram a custodia preventiva do réu, nos termos do art. 312 do
CPP'. N&o é o caso, portanto, de se julgar prgudicado 0 mandamus.

3. A privacdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisfo estgja pautada em motivagdo concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.
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4. A necessdade de manutencdo do carcere conditui importante
indrumento de que digpbe 0 Estado para desarticular organizacOes
criminosas. A necessidade de se interromper ou diminuir a atuagdo
de integrantes de organizacao criminosa, enquadra-se no conceito
de garantia da ordem publica, congtituindo fundamentacéo
cautelar idénea e suficiente para a prisdo preventiva (STF,
Primara Turma, HC-95.024/SP, Rd. Min. Camen Lucda, DJe de
20/02/20009).

5. Somase, anda, o fato de o recorrente ndo comprovar vinculo
empregaticio e declaaar que resde em endereco inexidente,
gparentemente em umatentativa de ludibriar a Judtica

6. Nao merece guarida o pedido dternaivo de concessdo da priséo
domicliar. Com efeito, "o deferimento da subdituicdo da priséo
preventiva por priso domidliar, nos termos do art. 318, indso 1, do
Codigo de Processo Pend, depende da comprovacéo inequivoca de
gue o réu estgja extremamente debilitado, por mativo de grave doenca
diada a imposshilidade de receber tratamento no estabelecimento
prigond em que se encontrad’ (RHC n. 58.378/MG, Rd. Minidro
FELIX FISCHER, 52 Turma, DJe 25/8/2015).

7. Recurso improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar provimento a0 recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lézaro
Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss

votaram com o Sr. Minigro Relator.
Brasilia (DF), 17 de margo de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.790 - PA (2015/0039348-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : CHARLESVASCONCELOSARAUJO (PRESO)
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Trata-se de recurso ordinério em habeas corpus interposto por CHARLES
VASCONCELOS ARAUJO, preso preventivamente por supostainfracio aos arts. 157, § 2°,
| ell, e 288, ambos do Cdodigo Pend, contra acdrddo proferido pelo Tribund Regiond
Federal da 12 Regiéo que denegou a ordem ao HC n. 0049566-59.2014.4.01.0000/PA, nos
termaos da seguinte ementa (e-STJ fl. 106):

PENAL. PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,829, | e
I, ART. 288, AMBOS DO CODIGO PENAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTO
CAUTELAR. DENEGACAO DA ORDEM.

1. A prisdo preventiva exige a constatacdo, em concreto, de pelo
menos um dos fundamentos cautelares previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal. A prisdo somente se legitima com apoio
em base empirica idbnea, reveladora da efetiva necessidade da
constricdo do status libertatis do indiciado ou acusado.

2. A garantia da aplicacéo da lel penal justifica a decretacdo da
prisdo preventiva quando fundada em elementos faticos concretos,
suficientes a demonstrar a necessidade da medida.

3. As provas dos autos indicam a periculosidade do agente que, em
liberdade, pode encontrar os mesmos estimulos para a pratica
destes e de outros delitos.

4. Hipotese em que ndo ficou comprovada a ocupacao licita e nem
0 agravamento no estado de salde do paciente.

5. Ordem de Habeas Corpus denegada.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo edtarem
presentes 0s requistos autorizadores da medida condritiva cautdlar previstos no art. 312 do
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Sublinha que "de acordo com a nova orientacdo da la processud pend
bradleira, a priséo preventiva € medida extrema que pode ser gplicada tdo somente quando
comprovado que as medidas cautelares diversas da priséo so inadequadas e inuficentes'.
(e-STJfl. 116).

Destaca que nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a reincidéncia e os
meaus antecedentes ndo condituem, por 9 S0s, fundamentos suficientes para decretacéo da
prisdo preventiva motivada na garantia da ordem publica

Defende, dterndivamente, a concessdo de priséo domidliar ao recorrente,
em razéo do seu estado de salde, pois possui um projetil dojado na nuca e precisa de
tratamento adequado e continuo.

Diante disso, requer a revogacdo da priso preventiva, diante de sua
desproporciondidade e ilegdidade e aplicacdo de medida dterndiva previsa no art. 319 do
CPP, e, dternativamente, a subgtituico da medida condritiva por priséo domidiliar, nos termaos
do art. 318, 11, do CPP.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se pelo improvimento do recurso
(e-STJfls 147/149).

Solicitadas informagdes atudizadas, essas vieram aos autos as e-STJ fls
161/183.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 56.790 - PA (2015/0039348-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rélator):

Busca-se, em sintese, no presente writ, a revogacdo da prisio preventivado
paciente, denunciado por roubo circunstanciado contra uma agéncia dos Correios e formacéo
de quedrilha

De inicio, conforme informado pela apontada autoridade coatora, houve a
prolacéo de sentenca condenatOria. Nesse aspecto, necessario asseverar que, para a Quinta
Turma desta Corte, a sentenca condenatdria que mantém a priséo cautdar do réu somente
condtitui novo titulo judidd se agregar novos fundamentaos, com base no art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Nesse sentido:

[...]. 1."A acéo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos'.

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatoria no
feito ndo implica a preudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, j& que apenas 0 excesso de prazo da
prisdo restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacéo da acdo penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatéria
n&o constituird " titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
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TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJ¥SC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Na hipotese, 0 Juizo Sngular proferiu sentenca em 11/12/2015, condenando
0 réu a pena de 8 anos e 5 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e ao pagamento de
multa, por consideré|o incurso nas sangdes do art. 157, 8 22, | e ll, c/c o art. 70, ambos do
Codigo Pend. Na mesma assentada, o Magistrado manteve a custodia preventiva, negando ao
réu o direito a apdar em liberdade tendo em vida que "anda presentes os requisitos que

autorizaram a custodia preventiva do réu, nostermaos do art. 312 do CPP' (e-STJfl. 180).

Como se vé ndo foram agregados novos fundamentos e, portanto, a
sentenca ndo configura novo titulo a respadar a priséo cautdar do paciente, motivo pelo qud

passo a andise do pleito de liberdade formulado no mandamus.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Exigese, anda na linha perfilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federa, que as deci sdes estejam pautadas
em motivagdes concretas, sendo vedadas cons deracOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Pois bem, o art. 312 do Cdédigo de Processo Pend determina que A prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacédo da le penal,

quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Entende-se pela expressao [ garantia da ordem plblica ] a necessidade de
Sse manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela préatica de um delito.

S este for grave, de particular repercussio, com reflexos negativos e traumaticos na



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua realizacéo for um
sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente (NUCCI, Gulheme de Sousa. Codigo de Processo Pend
Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro: Forense: 2014, p. 699).

A conveniénda da instrucdo processud, por sua vez, € motivo resultante
da garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto procedimental. A
conveniéncia de todo processo é realizacdo da instrucdo criminal de maneira lisa,
equilibrada e imparcial, na busca da verdade real, interesse maior ndo somente da
acusacao, mas sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pea atuacéo do
acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...] dentre outras (NUCCI, idem, p.
708, grifo nos0).

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: sgnifica garantir a finalidade
atil do processo, que é proporcionar ao Estado o exercicio do seu direito de punir,
aplicando a sancdo devida a quem € considerado autor de infragdo penal (idem, p. 710,
grifo origind).

Nesse contexto, ao decretar a prisfo preventiva do paciente, o Juiz Sngular

pautou-se na garantiada ordem publica, nos seguintes termos (e-STJ fls 17/18):

Sucede que os presos foram pegos em flagrante logo apds a
perseguicdo, O que, neste primeiro momento, infunde a
compreensdo de que o livraremse soltos, prejudicada estaria a
aplicacdo da le penal, vez que, possivelmente, voltariam a
empreender fuga e, assm, casso libertados, ndo seriam
encontrados para responder a uma eventual acusacdo. Ademais, a
fim de evitar que voltem a cometer delitos posto que, liberdade,
encontrariam os mesmos estimulos relacionados com a infragdo
cometida, faz-se necesséria a garantia da ordem publica.

Provada existéncia dos crimes, havendo fortes indicios de autoria
contra os encarcerados, e sendo crimes graves, apenados com
reclusdo, encontram-se presentes os requisitos e fundamentos para
a prisdo cautelar, sob a modalidade preventiva (arts. 312 e 313, |,
ambos do CPP).

A necessdade da custddia cautdar foi mais uma vez reforcada pelo Juizo
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processante, ao indeferir pedido de liberdade (e-STJ fls 68/70):

Assiste razao ao MPF. Nao houve modificacdo na situacdo do réu
gue aconselhe a revogacao do decreto prisional. Explico.

Inicialmente, cumpre observar que as decisdes que determinaram a
prisdo cautelar do réu (fls. 96/97 e 230/231), consideraram ser
necessaria sua manutencdo a fim de coibir sua fuga e consequente
prejuizo a aplicacdo da lei. Ademais, o0 réu em questéo € apontado
pela denuncia como sendo o idealizador do crime, de modo que sua
prisdo se fez necessaria de forma a garantir a ordem e seguranca
publica.

Por sua vez, a mera alegacao de estado de saude agravado, como
elemento embasador do pedido, ndo é suficiente para ensgjar a
revogacao da preventiva, pois requer comprovacao por documento
habil a demonstrar ser o estado de saude do réu incompativel com a
priséo.

Observo que os documentos juntados as fls. 242/258 (Relatérios do
Hospital Estadual de Laranjal do Jari acerca da evolucdo do
paciente), ndo informam qualquer agravamento do estado de salde
do réu. Corrobora nesse sentido, o Oficio n° 1116/14 (fl. 261), o
qgual informa que o réu esta sendo acompanhado por equipe de
saude, e que os exames realizados consideraram "sem alteracdes
em relacdo a salde deste custodiado” e que "0 mesmo nao
necessita de internagéo”.

Portanto, tendo emvista o exposto, fragil e prejudicada se mostra o
argumento da defesa neste sentido, rezdo pela qual afasto-a.

Quanto aos documentos juntados a fim de comprovar que o réu
possui endereco fixo (fls. 196, 240/241), entendo da mesma forma
gue o MPF: o documento esta em nome de outra pessoa, cuja
relacdo com o réu ndao se comprova. Outrossm, ndo houve a
apresentacao de qualquer comprovante de residéncia idéneo.

Emrazdo de vicios apontados pelo MPF, em relacdo a declaracao
que comprovaria a residéncia fixa do réu, hd motivos para
acreditar que o endereco apresentado pelo réu € inexistente, sendo
a declaracédo mera manobra para ludibriar este juizo.

Quanto a alegacdo de ocupacdao licita, o réu ndo logrou éxito em
demonstrar possui-la, tendo em vista ndo apresentar documentos,
tendo como Unica prova uma declaracgéo (fl. 197), a qual informa
gue este trabalha como ajudante de motorista de taxi, sendo tal
prova de per s inservivel a comprovar um vinculo empregaticio.

Por sua vez, o réu alegou sua primariedade - sem trazer
documentos aos autos para comprovar a afirmacdo. Diante desses
fatores, somando-se o fato do réu ndo comprovar possuir trabalho
licito, entendo que a manutencdo de sua segregacdo se faz
necessaria, a fim de evitar que o CHARLES VASCONCELOS
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ARAUJO cometa novos delitos.

Assm, pelo exposto e conforme fundamentagdo j& expedida nas
decisbes anteriores (fls. 96/97; 111/112; 230/231), indefiro o
pedido formulado pelo réu e decido manter sua prisdo cautelar,
pois persistentes 0s motivos que a determinaram.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacdo do
recorrente (e-STJ fls. 102):

Tenho que o fumus comiss delicti e o periculum libertatis estéo
presentes, haja vista que a materialidade delitiva e os indicios de
autoria em relagdo ao paciente presumem-se pelos elementos de
provas trazidos nos presentes autos.

As informacgbes prestadas pelo magistrado de primeiro grau, bem
assm os documentos colacionados aos autos dado conta da
necessidade do acautelamento prisional do paciente.

A decisdo de fls. 67/69, que houve por bem indeferir o pedido de
liberdade do paciente em razdo da garantia da ordem publica e
para assegurar a aplicacdo da lei penal, estd devidamente
fundamentada, vez que, segundo o0 magistrado a quo, o impetrante
ndo comprovou cabalmente o agravamento do estado de saude do
paciente, bem como n&o desmontrou a incompatibilidade com a
prisao:

(-..).

Conforme informacgfes prestadas pelo Juizo a quo, o quadro do
preso permanece inalterado (fls. 73/74v).

A prisdo preventiva foi decretada ao argumento de que ha indicios
veementes de perseveranca na pratica criminosa a autorizar a
conclusdo de que o paciente, solto, encontrara estimulo para
continuar delinguindo, até porque, como disse 0 magistrado, ele
ndo logrou éxito em comprovar atividade licita.

O conjunto provatorio carreado a estes autos nao permite autorizar
a desconstrucdo da prisdo preventiva lancada pelo juizo a quo.
Como lembrado na deciséo guerreada:

(...).

Ao apreciar 0 assunto, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem, aos seguintes fundamentos:

(...) no casos dos autos, a informacdo mais recente em relacdo ao
estado de saude do paciente, juntada a fl. 63, da conta de que
Charles Vasconcelos Araujo esta sendo acompanhado pela equipe
de saude, realizou exames e que os resultados foram considerados
normais. Além disso, "informa a caréater de laudo (sic) que 0 mesmo
n&o necessita de internacao”.
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No mais, tendo em wvista que a acao penal.
0047883-84.2014.4.01.0000 tramita regulamente, o julgamento do
feito ndo tardara muito.

Infere-se dos autos que o recorrente, gpontado como idedizador dos
delitos, integra grupo criminoso, extremamente estruturado com diversos integrantes, amas de
fogo.

A vinculagéo com o referido grupo criminoso demonstra a periculosdade do

réu, evidenciando a probabilidade concreta de continuidade no cometimento de crimes. Em

tals casos, a Quinta Turma desta Corte Superior orientou-se desta forma

[...] 2. In casu, o0 juizo monocratico fundamentou a necessidade da
segregacdo cautelar na garantia da ordem publica e para
assegurar a aplicacdo da lei penal, consignando a periculosidade
do recorrente, acusado de integrar a faccdo criminosa " Comando
Vermelho", e a motivacao torpe dos crimes.

[...] 4. Recurso ordinario ndo provido. (RHC-57.010/RJ, Rel. Min.
Gurgd de Farig, Quinta Turma, 21/5/2015, DJ de 02/6/2015).

[...] 2. Nao ha falar em constrangimento ilegal quando a priséo
preventiva estd devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta dos delitos em tese
praticados e da efetiva periculosidade e ousadia do agente, bem
demonstradas pelas circunstancias em que ocorridos os delitos, que
evidenciam a existéncia de estruturada organizacdo criminosa,
vinculada a faccdo denominada Comando Vermeho, voltada a
pratica de crimes graves e ao auxilio de seus integrantes para
evitarem a aplicacao da lei penal.

3. Segregacdo antecipada que se mostra fundamentada e
necessaria para o bem da ordem publica, visando diminuir ou
interromper a atuacéo dos integrantes da quadrilha armada, pois
ha sérios riscos das atividades ilicitas serem retomadas com a
soltura.

[..] Recurso improvido. (RHC-41.804/RJ, Rel. Min. Jorge Muss,
Quinta Turma, j. em 26/11/2013, DJ de 18/12/2013) — (grifel).

A necessidade de manutencdo do carcere conditui, ainda, importante
ingrumento de que dispde 0 Estado para desarticular organizagdes criminosas. A necessidade
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de se interromper ou diminuir a atuacdo de integrantes de organizagdo criminosa,
enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica, constituindo fundamentacdo
cautdlar idonea e suficiente para a prisdo preventiva (STF, Pimdra Turma,
HC-95.024/SP, Rd. Min. Camen Licdia, DJe de 20/2/2009).

Somarse a is0, o fao de o recorrente ndo comprovar vinculo empregeticio
e declarar que reside em enderego inexigente, gparentemente em uma tentetiva de ludibriar a
Judica

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qud entendo que deve ser mantidaa segregacao do paciente.

Por fim, quanto ao pedido dternativo, nos termos do art. 318, 11, do Cédigo
de Processo Pend, a priso domidliar pode ser concedida quando o acusado ou o indiciado
edtiver "extremamente debilitado por mativo de doenca grave'.

Ocorre que o dmples fato de airmar-se que o0 paciente necessta de
tratamento adequado e continuo, diante do projétil que esta dojado em sua cabeca, nédo Ihe
assegura o dirato de ficar recolhido em sua resdéncia em prisio domidliar, pois que néo se
desncumbiu a defesa de demondirar, por meio de documentacéo idones, a grave condicéo de
salde previsa no digpogtivo legd mencionado ou mesmo a imposshilidede de receber
tratamento no estabe ecimento prisond em que se encontra

Quanto ao ponto, 0 douto Magistrado de primeiro grauasseverou que "os
documentos juntados as fls 242/258 (Relatdrios do Hospitd Estadud de Laranjd do Jai
acerca da evolucéo do paciente), ndo informam quaquer agravamento do estado de salide do
réu. Corrobora nesse sentido, o oficio n° 1116/14 (fl. 261), o qud informa que o réu esta
sendo acompanhado por equipe de salde, e que os exames redizados condderaram "sem
dteragbes em rdacdo a salde deste cudodiado® e que "o mesmo ndo necessta de
internacao”." (e-STJfl. 69).
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AsSm, 0 decisum impugnado encontra amparo no entendimento
jurisprudencia  desta Corte, segundo o0 qud, "0 deferimento da subdituicdo da priséo
preventiva por prisfo domidiliar, nos termos do art. 318, indso |1, do Codigo de Processo
Pend, depende da comprovacdo inequivoca de que o réu estega extremamente debilitado, por
moativo de grave doenca diada a imposshbilidade de receber tratamento no estabeecimento

prisond em que se encontra (RHC n. 58.378/MG, Rd. Minidro FELIX FISCHER, 52
Turma, DJe 25/8/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : CHARLESVASCONCELOSARAUJO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : REGINALDO SANTOSARDACIO
CORREU : MARCOS CRISTIAN ALMEIDA RIBEIRO
CORREU : RAIANE DA SILVA ESILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regi&o), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



