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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.285 - SP (2014/0286799-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: RENAN JOSE ARCANJO DE SOUSA (PRESO)

: CLAUDIA AMABLE F RODRIGUES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. SENTENCA
CONDENATORIA. INTIMACAO EM AUDIENCIA. REU E
ADVOGADA CONSTITUIDA PRESENTES. AUSENCIA DE
INTIMACAO POR IMPRENSA OFICIAL. NULIDADE.
AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. "N& ha fda em vidacdo do dever de intimacdo pessod da
sentenca condenatdria, quando, presentes o0 réu e seu advogado em
audiéncia de indrucdo, debates e julgamento, de onde sairam
devidamente intimeados do decisum” (HC n. 319.071/SP, Rd. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma Dje
23/4/2015).

2. In casu, 0 réu e sua advogada condituida foram intimedos da
sentenca condenatoria na propria audiéncia de instrucéo e julgamento,
inidando-se, pois, no dia seguinte o prazo para interposicéo do
recurso cabivel conforme digposicao do artigo 798, § 5°, b, do Cadigo
de Processo Pend, inexidindo, pois, 0 gpontado condrangimento
iled.

3. Recurso ordin&io em habeas corpus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Lézaro
Guimardes (Desembargador convocado do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.285 - SP (2014/0286799-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : RENAN JOSE ARCANJO DE SOUSA (PRESO)

ADVOGADO : CLAUDIA AMABLE F RODRIGUES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por RENAN JOSE ARCANJO DE SOUSA contraacorddo do Tribund de Justica
do Esado de S& Palo que denegou a ordem nos autos do HC n.
0025750-19.2014.8.26.0000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, em audiéncia de
ingrucdo de julgamento, a pena de 7 (sete) anos de reclusdo, em regime inidd fechado, e
pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, pela prética do crime previsto no artigo 33, caput,
dalLe n. 11.343/2006.

O decisum trangtou em julgado em 5/2/2014 (e-STJfl. 22).

Alegando erro na certificacdo do trangto em julgado, a defesa impetrou
habeas corpus perante a Corte de origem, tendo Sdo a ordem denegada nos termos da
seguinte ementa (e-STJfl. 41):

1) Intimagdo em audiéncia da sentenga. Desnecessidade via
imprensa oficial de ato processual complementar. Uma vez
consignado em ata de audiéncia estarem as partes intimadas da
decisdo, evidente é a desnecessidade de ato complementar de
intimacdo pela imprensa oficial. 2) Auséncia de constrangimento
ilegal. A intimacdo da defensora em audiéncia cumpre
satisfatoriamente o que exigem os principios do contraditorio e da
ampla defesa, insculpidos na Lex Mater.

Ordem denegada.

Dai o0 presente mandamus, no qua a defesa dega a nulidade da certidéo do
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tréngto em julgado, uma vez que a advogada condtituida néo teria Sdo devidamente intimada
guanto a sentenca condenatoria, 0 que teria impedido de interpor, tempestivamente, 0 recurso
de apdacéo.

Feteou, liminamente, a anulacéo do trangto em julgado da condenacéo,
deferindo-se ao recorrente o direito de gpresentar o recurso de apelacdo. No méito, requer a
confirmagdo da liminar em ddfinitivo.

A liminer fo indeferida peo entéo Minisro Walter de Almeida Guilherme
(Desembargador Convocado do TYSP).

Parecer do Minigéio Plblico Federa pdo ndo provimento do recuso
ordinério (e-STJfls 90/94).

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 53.285 - SP (2014/0286799-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

A defesa objetiva a anulagdo da certidéo de trandto em julgado da
condenacdo, sob o fundamento de que a advogada condituida nos autos e o réu néo teriam
sdo devidamente intimados quanto a sentenca condenatria, ressdtando que a intimacéo na
propria audiéncia de instrucéo e julgamento ndo dispensaria a comunicacdo processud via
imprensa ofiad.

Sobre 0 tema, assm se pronunciou a Corte locd (e-STJfls 42/44):

Consta que o paciente foi condenado, apés regular instrucéo
processual, pelo delito de trafico de drogas, visto ter sido repelida
a desclassificacao para o artigo 28 da mesma lel. Lastreando-se em
consideravel acervo probatério, a pena imposta ao paciente, o qual
foi coarcactado a recorrer da decisdo preso, € de 7 (sete) anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 700 (setecentos) dias-multa,
no valor minimo.

Tal como expressamente consignado na ata daquela audiéncia
realizada em 14 de outubro de 2013, as partes sairam intimadas da
decisdo condenatoria. Determinou-se a intimagdo da defesa quanto
as providéncias preliminares, sobretudo a suspensdo dos direitos
politicos do paciente, nos termos do art. 15, 111, da Constituicao.

[..]

Tendo sido as partes intimadas em audiéncia, parece evidente ndo
caber falar em intimacdo pela imprensa. Se nada restasse
consignado em ata, talvez se pudesse conferir razdo ao
inconformismo do paciente. No entanto, aquela providéncia
vergastada restou nitida e destacadamente determinada pelo Juizo
a quo apls a audiéncia, na qual a impetrante estava presente
(prova disso é a assinatura a fls. 7).

Destarte, € incabivel alegar nulidade no caso concreto. Consoante
destacam as mentes mais versadas no tema, ndo ha nulidade a ser
reconhecida, se provocada pela prépria parte.

[..]

Fica claro, portanto, que a intimagdo quanto ao teor da audiéncia
ja se deu ao cabo daquele ato processual, ndo havendo porque se
exigir o complemento de ato juridico perfeito. A alegacdo na
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exordial de que teria havido cerceamento de defesa ndo pode ser
acolhida, pois o mero olhar sobre os fatos permite de pronto repelir
a assertiva.

Na espécie, sobejam precedentes da jurisprudéncia quanto a
desnecessidade de intimacdo complementar, atendendo-se a l6gica
da racionalidade dos atos processuais e a duracdo razoavel do
processo.

[..]

Por conseguinte, considero que nao cabe aduzr ter havido, em
detrimento das garantias constitucionais do paciente, qualquer
cerceamento de defesa. Estando comprovadamente presente em
audiéncia a defensora dele, saindo todos intimados da deciséo, ndo
ha nulidade a ser reconhecida.

Da andise dos autos e do acdrddo recorrido, constato que no dia
14/10/2013 foi redizada a audiéncia de ingtrucdo e julgamento pelo entdo iz da 12 Varada
comarca de Ubatuba/SP, estando nela presentes, o réu, a advogada por ee condituida e o
representante do Ministério Publico, tendo sido colhidos, naguela ocasi o, os depoimentos das
tetemunhas de acusacd0 e defesa, interrogado o réu, gpresentado os memorias, e, em
seguida, 0 Magigtrado proferiu sentenca condenatéria, dando o recorrente como incurso nas
sancOes do atigo 33, caput, da La n. 11.343/2006, e aplicando-Ihe a pena de 7 (sete) anos
de reclusio e pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, fixando, em seguida, o regime iniad
fechado, e indeferindo ao réu, o direito de recorrer em liberdade.

Da ata da audiéncia foi condgnado que as partes sdiam intimadas da
sentenca condenatéria (e-STJ fl. 54), tendo o réu Renan Jose Arcanjo de Souza e sua
advogada Dr2, Claudia Amable Ferreira Rodrigues assinado o respectivo termo (e-STJfl. 57),
nédo congtando da respectiva ata a interposicéo de recurso por nenhuma das partes di

presentes.

Ora, tendo defensor particular e réu sido intimados, pessodmente, ainda em
audiéncia, da sentenca condenatria, 0 prazo para ainterposicéo do recurso cabive é contado
a partir do dia seguinte a prolacéo do édito condenatdrio quando no mesmo ato publicado,
como na especie, sendo dispensavel nova intimecdo do caudidico paticular via imprensa
oficd.
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Alids, esta Corte vem decidindo que "néo ha fdar em violaco do dever de
inimacéo pessod da sentenca condenatdria, quando, presentes o réu e seu advogado em
audiéncia de indrucéo e julgamento, de onde sairam devidamente intimados do decisum” (HC
n. 319.07/SP, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, Dje
23/4/2015).

E, anda

CRIMINAL. HC. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA EM PLENARIO DO
JURI. INTIMACAO EXPRESSA DAS PARTES INICIO IMEDIATO
DA CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL. DESNECESS DADE DE
ADVERTENCIA ACERCA DO INiCIO DA CONTAGEM DO PRAZO
RECURSAL. NULIDADE DOS QUESTOS. MATERIA NAO
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E
DENEGADA.

I. O simples fato de a prolacéo da sentenca ter ocorrido em dia de
feriado nacional, ndo faz com que a intimacdo do decreto
condenatoério tenha que ser transferida para o primeiro dia Util
subsequente.

I1. O Cdédigo de Processo Penal dispensa a intimagdo formal das
partes quando o advogado do réu estiver presente na sessao de
julgamento, tendo tomado conhecimento do teor da sentenca apés a
sua leitura pelo Juiz, ndo havendo que se falar na necessidade de
adverténcia expressa acerca do inicio do transcurso do quinquidio

legal.

[11. Hipétese em que o Tribunal a quo limitou-se a declarar a
intempestividade do recurso de apelagdo, ndo tendo analisado a
apontada nulidade dos quesitos, sobressaindo, desta forma, a
incompeténcia desta Corte para o exame da matéria, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

IV. Deve ser mantido, por seus proprios fundamentos, o acordao
atacado, que considerou extemporanea a apelacao.

V. Ordem parcialmente conhecida, e, nesta extensdo, denegada.
(HC 66.810/MG, Rd. Minisro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 07/12/2006, DJ 05/02/2007, p. 310)

PROCESSO PENAL. RECURSD EM HABEAS CORPUS
RECEPTACAO. (1) NULIDADE DA SENTENCA. TEMA NAO
SUSCITADO E, PORTANTO, NAO ENFRENTADO NA ORIGEM.
COGNICAO. IMPOSSIBILIDADE. (2) AUSENCIA DE INTIMACAO
PESSOAL DA SENTENCA CONDENATORIA. NAO OCORRENCIA.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA.

1. A esta Corte nao € viavel conhecer de tema ndo suscitado e,
portanto, ndo enfrentado na origem. In casu, a suposta ocorréncia
de nulidade na sentenca condenatéria ndo foi agitada perante o
Tribunal local, ndo sendo, assim, possivel diretamente de tal
temdtica conhecer-se, sob pena de se subverter a estrutura
piramidal do Poder Judiciério patrio.

2. Nao ha falar em violacdo do dever de intimacdo pessoal da
sentenca condenatoéria, quando, presentes os réus em audiéncia,
assinaram o termo da assentada, tendo, inclusive, recebido copia de
tal decisum.

3. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 34.276/SP, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 20/02/2013)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO.
ESTELIONATO, FALSFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO,
FALSFICACAO DE DOCUMENTO PARTICULAR E USO DE
DOCUMENTO FALSO. INTIMACAO PESSOAL DA SENTENCA
CONDENATORIA EM AUDIENCIA. TERMO DE APELACAO OU
DE RENUNCIA RECURSAL. DESNECESSIDADE. INTIMACAO DO
WRIT ORIGINARIO PELA IMPRENSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. "O prazo correré da audiéncia em que for prolatada a sentenca,
se as partes estiverem presentes’ (REsp 167.713/ES, Rel. Min.
LUIZ VICENTE CERNICCHIARO, Sexta Turma, DJ 17/2/99).

2. Realizada a intimacdo pessoal da sentenca condenatéria em
audiéncia, desnecessaria se mostra a apresentacédo dos termos de
apelacéo ou de renlincia ao recurso.

3. O art. 392 do Cdédigo de Processo Penal, que prevé a intimacéo
pessoal do réu da sentenca, ndo se aplica em segundo grau,
bastando, nesse caso, a publicacdo do acérdao na imprensa oficial.

4. Ordem denegada. (HC 45.185/SP, Red. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
04/08/2008)

Ora, tendo a caudidica e o réu sido intimedos do dedinde da acdo pend na
propria audiéndia de ingtrucéo e julgamento, nada impediria (antes, tudo recomendava) que,
desde logo, tivessam interposto o competente recurso de apelacdo, e fizessem congdar na
respectiva ata a referidainterposicéo, o que n&o ocorreul.
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Asam, tendo sdo 0 réu e sua advogada condtituida intimados na prépria
audiéncia quanto a sentenca condenatdria e, ndo sendo interposto recurso de apelacéo dentro
do prazo previso no atigo 593, caput, do Codigo de Processo Pend, invidvd a
descondtituicdo do trangto em julgado da condenacdo com a resbertura de prazo para a
interposicdo do respectivo apelo, porquanto escoado in albis 0 prazo previso em ld para
tanto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordin&rio en habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0286799-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 53285/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019198720138260642 00257501920148260000
EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RENAN JOSE ARCANJO DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADO : CLAUDIA AMABLE F RODRIGUES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador convocado do
TRF 52 Regido), Felix Fischer e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



