@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 306.873 - SP (2014/0266753-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADA
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TATIANA ELISA MARAO BERAQUET

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: SILVIO FONTES DO AMARAL

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A SANCAO CORPORAL DEFINITIVA DE 5
ANOS DE RECLUSAO. REINCIDENCIA. COMPROVACAO.
DESNECESSIDADE  DE  CERTIDAO  CARTORARIA.
PRECEDENTES.  TRAFICO  PRIVILEGIADO. NAO
RECONHECIMENTO. PACIENTE REINCIDENTE. NAO
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 33,
§ 4° DA LEl N. 11.434/2006. IMPOSSBILIDADE DE
APLICACAO DO ART. 44 DO CODIGO PENAL ANTE O
PATAMAR DA PENA. REGIME PRISIONAL FECHADO
FIXADO, NA SENTENCA, COM BASE NA HEDIONDEZ DO
CRIME E NA REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO DA
HEDIONDEZ AFASTADA. REINCIDENCIA. MANUTENCAO
DO REGIME FECHADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a resringir a sua
admissihilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnaco pelavia
recursal prépria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de dficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

— "A jurisprudéncia desta Corte tem entendido desnecesséria a
juntada de certidéo cartoraria como prova de maus antecedentes
ou reincidéncia, admitindo, inclusive, informacfes extraidas do
sitio eletronico de Tribunal como evidéncia nesse sentido” (AgRg
no AREsp 549.303/ES, Rd. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015).

— Por decorrer de expressa previsio legd, ndo ha que se fdar em bis
in idem pelo uso da rencdéndia para agravar a pena e impedir a
aolicacdo do redutor previso no 8 4° do at. 33 da La n.
11.434/2006.
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— E de ser mantido o néo reconhecimento do tréfico privilegiado, ante
a reincidéncia do paciente e, como bem ressdtado peo acordéo
recorrido, pela quantidade da droga gpreendida, fundamentacéo que
Se encontra em consonancia aos julgados desta Corte Superior de
Judtica

— Mantido 0 ndo reconhecimento do tréfico privilegiado e, em
decorréncia, indterada a pena corpord, fica prgudicado o plato de
subgtituicdo da pena, uma vez que o patamar de 5 anos de reclusio
néo atende ao requigto objetivo do art. 44, 1, do Codigo Pend.

— O Penaio do Supremo Tribund Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondtituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados. Diante disso, ha de ser afastado
o fundamento da hediondez do ddito nafixacéo do regime fechado.

— Por outro lado, nos termos do art. 33, § 2°, "b", do Cddigo Pend,
inexige coagao ilegd na fixagdo do regime fechado a acusado
reincidente que, pela prética do ddito de tréfico de entorpecentes, teve
Sua sancao corpora definitiva estabelecida em 5 anos de recluséo.

— Habeas cor pus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sfo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 5% Regidn), Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o0 Sr. Minidro
Redator.

Brasilia (DF), 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 306.873 - SP (2014/0266753-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA : TATIANA ELISA MARAO BERAQUET
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SILVIO FONTES DO AMARAL

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
SILVIO FONTES DO AMARAL contra acordéo proferido pelo Tribund de Judtica do
Estado de S&o Paulo, nos autos da Apelacéo n. 0004327-83.2013.8.26.0114

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pela prética da conduta
descrita no art. 33, caput, da La n. 11.343/2006, a pena corpord de 5 (cinco) anos de
reclusdo, no regime inidd fechado (fls. 51/53).

Irresignada, a defesa gpelou, tendo o Tribund de origem mantido integra a
condenacéo (fls. 88/94).

No presente habeas corpus, a Deensoria Plblica destaca que fo
reconhecida a reincidéncia sem certiddo crimind, com base gpenas em folha de antecedentes.
Alega, anda, ter ocorrido dupla vaoracdo peo mesmo fao, uma vez que o julgador
consderou a rencidéncia para exasperar a pena-base, bem como para afastar a aplicacdo da

causa de dminuicdo da pena.

Argumenta que a peguena quantidade de droga agpreendida posshilita a
golicacéo do redutor pelo trafico privilegiado. Sustenta, anda, que o regime prisond foi
estabel ecido com base na gravidade abstrata do ddlito praticado.

Diante diso, pede, liminarmente e no méito, 0 reconhecimento das
primariedade do acusado, a reducéo maxima da reprimenda pela aplicacéo da causa especid
de reducdo da penainsartano art. 33, 8 4°, da La n. 11.343/2006, a fixagéo do regime inidd



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aberto para 0 cumprimento da reprimenda e a gplicacéo do art. 44 do CP.
Pedido liminer indeferido (fls. 13/14).
Informactes prestadas as fls 145/162 e 164/187.

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela denegacdo da ordem,
caso conhecida (fls 191/203).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 306.873 - SP (2014/0266753-0)

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO REYNALDO SOARES DA
FONSECA (Rdlator):

Inicddmente, o Superior Tribund de Judsica, seguindo o entendimento
firmado pela Primara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de raciondizar o
emprego do habeas corpus e prestigiar 0 Sstema recursal, ndo admite a sua impetragdo em

substituicio ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de amneaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebadtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante ndo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, a fim de veificar a exigénciade eventud condrangimento ilegd.

Como ja condgnado no readrio, busca a defesa 0 reconhecimento das
primariedade do acusado, a reducéo maxima da reprimenda pela aplicacéo da causa especid
de reducdo da penainsartano art. 33, 8§ 4°, da La n. 11.343/2006, a fixacdo do regime inidd
aberto para 0 cumprimento da reprimenda e a gplicagéo do art. 44 do CP.

No caso, 0 sentenciante, apds as consderacles acerca da maerididade e
autoria do ddito de tréfico de entorpecentes, gplicou a pena-base em 5 anos de reclusio,
minimo legd previsto para o tipo. Na segunda fase, reconhecidas a confisso e a reincidéncia,
fal procedida a compensacao entre eas, restando a pena definitivaem 5 anos de recluséo, pois
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ausentes causas modificativas (fl. 52).

O Tribund de origem, por sua vez, ao julgar o gpelo defensvo, manteve a

condenacdo e, quanto a dosmetria, 0 voto condutor do acdrdéo recorrido condgnou que (fls

90/91):

A pena-base foi fixada no minimo legal a mingua de antecedentes
criminais.

Na segunda fase, presente a circunstancia atenuante da confissao
espontanea e, em que pesem as alegacOes da defesa em relacdo a
incidéncia da circunstancia agravante da reincidéncia, verifico que
a circunstancia agravante esta comprovada nos autos, eis que a na
folha de antecedentes juntada a fls. 08 do apenso, consta o transito
em julgado da condenacdo para ambas as partes. Assim, mantenho
a compensacao tal como lancada na sentenca.

Diante da auséncia de outras causas modificativas, a pena se
tornou definitiva em 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa em
minimo unitério.

O MM Juizo de primeiro grau adequadamente deixou de aplicar a
causa especial de reducéo da pena prevista no artigo 33,84°, da
Lei n° 11.343, eis que o recorrente ndo preenche os requisitos
necessarios a concessao da benesse. A aplicacdo do redutor
encontra Obice na reincidéncia do acusado.

Ao contrario do que pretende a defesa, a aventada tese de "bis in
idem" em razdo da incidéncia da circunstancia agravante da
reincidéncia e a ndo aplicacéo do redutor previsto no artigo 33, 8
4°, da Lei Antidrogas ndo prospera.

A circunstancia agravante da reincidéncia, por expressa previsao
legal, serve a agravar a pena e a vedar benesses.

()

Ademais, a norma buscou dar ao juiz a possibilidade de no caso
concreto aplicar pena menos rigorosa ao réu primario, de bons
antecedentes, que ndo se dedicasse a atividades criminosas e néo
integrasse organizacdo criminosa, e a intencdo do legislador é
clara: dispensar tratamento diferenciado ao "traficante menor", em
detrimento do "traficante organizado".

A previsao esta assentada no principio da individualizacdo da pena
e, assim, ndo afronta a ordem constitucional. Trata-se de regra néo
obrigatoria, facultando ao Magistrado sua aplicacdo ou nao, de
acordo com o caso em exame, de forma fundamentada.

Além disso, entendo inaplicavel esta causa de reducdo de pena,
uma vez que a quantidade de drogas apreendidas - 10 porcdes de
cocaina - bemindica a dedicacéo efetiva e ndo eventual a venda de
substancias entorpecentes, ndo parecendo coerente que O reéu,
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desempregado - nédo fez prova de algum vinculo com atividade licita
-. estivesse de posse de tais drogas, de valor consideravel, sem que
a tanto ndo estivesse ligado a outros individuos versados na mesma
criminalidade.

Tais circunstancias sdo o bastante para o afastamento da causa
especial de reducdo da pena, que € direcionada aqueles individuos
gue ndo fazem da narcotraficancia o meio de vida.

De pronto, vde consgnar que "a jurisprudéncia desta Corte tem
entendido desnecesséria a juntada de certiddo cartoraria como prova de maus
antecedentes ou reincidéncia, admitindo, inclusive, informagdes extraidas do sitio
eletronico de Tribunal como evidéncia nesse sentido” (AgRg no ARESp 549.303/ES, Rd.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
29/05/2015).

A propdsito:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. ESTELIONATO.
DOSMETRIA. MAUS ANTECEDENTES AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. CERTIDAO CRIMINAL COMO PROVA.
DESNECESSDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas cor pus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipotese em que se
concede a ordem de oficio.

2. O reexame da dosimetria da pena em sede de mandamus somente
€ possivel quando evidenciado eventual desacerto na consideragdo
de circunstancia judicial, errénea aplicacdo do método trifasico ou
violagcdo a literal dispositivo de norma que acarrete flagrante
ilegalidade.

3. Segundo entendimento desta Corte, € prescindivel a juntada de
certiddo cartoraria como prova dos maus antecedentes e da
reincidéncia, sendo perfeitamente possivel a comprovacéo através
de consulta ao sitio eletrénico do Tribunal. Precedentes.

4. Na hipétese, o Tribunal a quo manteve a majoracdo da
pena-base pela valoracdo da circunstancia judicial dos
antecedentes e o reconhecimento da agravante da reincidéncia,
com base em consulta ao Sstema de Automacéo do Judiciario - SAJ,
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no qual verificou-se que o paciente possui diversos registros,
inclusive com mais de uma condenacao transitada em julgado.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 318.602/MS, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 04/03/2016) - grifei.

Asam, invivd o afastamento da reincidéncia do ora paciente, como
solicitado pela defesa.

Em rdlacdo a0 argumento defensvo de que ocorreu, na espécie, o vedado
bis in idem, pois a reincdénda fo utilizada, na segunda fase, para agravar a pena e, na
tercaira fase, para impossihilitar a gplicacdo da causa de diminuicéo de pena do art. 33, 8§ 4°,
daLe n. 11.343/2006, entendo, também, que o argumento defensvo n&o prospera, pois este
Gitimo digpogitivo prevé, expressamente, que a reducdo da pena opera-se desde que o agente
sga primério, de bons antecedentes, ndo se dedique as aividades criminosas nem integre
organizacao criminosa

Assam, por decorrer de expressa previsio legd, ndo ha que se fdar em bis

in idem pelo uso da reincidéncia nas duas fases da dosmetriada pena. A propdsito:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE.
DOSMETRIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. APLICADA A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA
EM RAZAO DE CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DE
TRAFICO. CAUSA ESPECIAL NEGADA EM RAZAO DA
REINCIDENCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
SUBSTITUICAO DA PENA. IMPOSS BILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS REGIME DIVERXO DO FECHADO.
IMPOSS BILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE. NAO
CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
especial.

2. O habeas corpus, como é cedico, ndo é meio proprio para
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pretensdo absolutéria, porque trata-se de intento que demanda
revolvimento fatico-probatorio, ndo condizente com os estreitos
lindes do writ.

3. N&o se vidumbra, constrangimento ilegal na dosimetria do
paciente, porquanto devidamente fundamentada, a luz da
legislacdo de regéncia da matéria - art. 59 do Codigo Penal, e art.
33, §4° daLei n.°11.343/06 - ndo havendo flagrante ilegalidade a
ser sanada pela via estreita do writ. Na primeira fase, a pena-base
do delito de tréfico foi fixada no minimo legal, ante a inexisténcia
de motivos para sua exasperacdo. Na segunda fase da dosimetria,
incidiu a agravante da reincidéncia, em razdo de o paciente
ostentar condenacdo anterior pelo ddito de trafico. Na terceira
etapa, escorreita a negativa de aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06,
por trata-se, como visto, de réu reincidente, ndo preenchendo, pois,
0S requisitos legais para concessao da benesse.

(...)
6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 298.516/SP, Rel. Ministra

MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
04/12/2014, DJe 17/12/2014) - grifei.

Quanto a0 pleto defensvo de reconhecimento da figura do tréfico
privilegiado, miger sdientar que 0 § 4° do art. 33 da La n.° 11.343/06 dispde que as penas
poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos), desde que 0 agente preencha
cumulativamente 0s seguintes requidtos. ser primério, de bons antecedentes, no se dedique a

atividades criminosas e nem integre organizacéo criminosa

Na espécie, verificase que as indéncias de arigem negaram a incidéncia da
referida minorante em razéo da reincidéncia do paciente e, como bem ressaltado pelo acordédo
recorrido, pela quantidade da droga apreendida, circungténcia que indica a dedicacdo a
atividade ciminosa

Assm, inexige condrangimento ilegd a ser sanado, porquanto néo
preenchidos pelo paciente os requisitos legais para a concesséo da benesse em comento. Com
efeito, a rencddéncia configura Obice a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena previda no
art. 33, 84° daLe n.° 11.343/06, consoante precedentes que destaco:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO. DOSIMETRIA.
NULIDADE. AUSENCIA. OFENSA AO METODO TRIFASCO. NAO
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OCORRENCIA. PENA-BAEE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
EXPRESIVA QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS FUNDAMENTACAO IDONEA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. MANUTENGAO DOS EFEITOS
PENAIS SECUNDARIOS REINCIDENCIA.  AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEl N.° 11.343/06.
IMPOSS BILIDADE. CONDENACAO POR ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. REINCIDENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 8 ANOS WRIT NAO
CONHECIDO.

()

4. Nao se aplica a causa especial de diminuicdo de pena prevista
no paragrafo 4° do artigo 33 da Lei n.°11.343/2006 ao réu também
condenado pelo crime de associacdo pra o trafico de drogas,
tipificado no artigo 35 da mesma lei. Ainda que assim nao fosse,
n&o seria possivel a aplicagdo da referida minorante, haja vista que
0 paciente é reincidente, o que, por s SO, ja afastaria a incidéncia
da benesse.

(...)
6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 342.317/SP, Rel. Ministra

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2015, DJe 02/02/2016) - grifei.

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
TRAFICO DE DROGAS. RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA
EM RAZAO DE CONDENACAO ANTERIOR POR CONDUTA
PREVISTA NO ART. 28 DA LEI DE DROGAS. POSSBILIDADE.
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.340/2006. IMPOSSIBILIDADE. REU REINCIDENTES
NAO CONHECIMENTO.

()

03. Reconhecido pelas instancias ordinarias a reincidéncia do
paciente, ndo ha como aplicar causa de diminuigdo do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, porquanto ndo preenchidos os requisitos
legais para a concesséao da benesse.

04. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 336.398/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe
09/12/2015) - grifei.

Por acréscimo, vae condgnar que esta Corte Superior também entende ser

possivel que a quantidade da droga gpreendida embase 0 ndo reconhecimento da minorante
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do §4°do art. 33 da Lda n. 11.343/2006. Destaco:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006.

PRETENDIDA APLICACAO. REQUISTOS NAO
PREENCHIMENTO. INDEFERIMENTO DA  MINORANTE
JUSTIFICADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, é necessario o0 preenchimento dos requisitos legais. a) o
agente sgja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades delituosas; e d) ndo integre organizagao criminosa.

2. No caso, mostra-se inviavel a aplicacdo da referida causa
especial de diminuicédo, haja vista ter sido destacado pelo Tribunal
a quo o envolvimento dos pacientes com a prética de atividades
ilicitas, demonstrado especialmente pela expressiva quantidade de
entorpecente apreendido - 403 invélucros plasticos contendo
"maconha’ e um tijolo da mesma substancia, totalizando peso
liquido de 1.157,5 gramas.

()

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 275.627/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015,
DJe 02/02/2016) - grifei.

Assm, matido o ndo reconhecimento do tréfico privilegiado e, em
decorréncia, indterada a pena corpord, fica preudicado o plato de subdtituicio da pena, uma
vez que 0 patamar de 5 anos de reclusio ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, 1, do
Codigo Pend.

Quanto ao regime, 0 sentenciante fixou o fechado com base na reincidéncia
do acusado e na hediondez do ddlito (fl. 52).

O acordéo recorrido manteve 0 regime mas gravoso, destacando a
gravidade abstrata do delito e nasua hediondez (fls. 93/94).

Como é cedico, o0 Plenario do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, ao
julgar o HC 111.840/ES, por maoria, declarou incidentdmente a inconditucondidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pedla Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
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crimes hediondos e equiparados.

Assim, entendo que as referéncias feitas na sentenca e no acdrdéo
recorrido, & hediondez e a gravidade abstrata do ddlito devem ser afastada como fundamentos

utilizados para o estabelecimento do regime mais gravoso pelas indéncias ordinérias.

Por outro lado, destaque-se que 0 regime de cumprimento de pena mas
gravoso até pode ser estabelecido, mas, para tanto, € necessario fundamentacéo especifica,
com base en dementos concretos extraidos dos autos. Sobre o0 tema, esta Corte Superior
editou a SImulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazéo da sangéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
repectivamente, in verbis :

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso, apesar de a pena-base ter Sdo fixada no minmo legd, o proprio
sentenciante consgnou a necessidade do regime mas gravoso, consderando a rencidénciado
paciente, 0 que estd em consonancia ao disposto no art. 33, § § 2° e 3°, do Cdodigo Pend,
moativo pelo qud € de ser mantido o regime fechado.

A propdsito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE DROGAS.
ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DO ART.
28 DA LEI N. 11.343/2006. MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO
ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PRETENDIDA APLICACAO.
IMPOSSBILIDADE. REINCIDENCIA DO REU. REGIME
PRISONAL FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS ART. 44 DO
CODIGO PENAL. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
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OBJETIVO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. Para afastar a conclusdo motivada da instancia antecedente e
analisar as teses da defesa - de que ndo ha provas inequivocas
para a condenacado e de que a droga apreendida se destinava ao
consumo do proprio paciente -, seria necessario o aprofundado
exame de fatos e provas dos autos, a ensgjar o rejulgamento da
causa, providéncia inviavel no habeas corpus.

2. Para a aplicacéo da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Lei
n. 11.343/2006, sdo exigidos, além da primariedade e dos bons
antecedentes do(a) acusado(a), que este(a) ndo integre
organizacdo crimnosa e que nao se dedique a atividades
delituosas.

3. Fundamentadamente, ndo foi aplicada a causa especial de
diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas, a vista da
reincidéncia do réu.

4. N&o hé ilegalidade na fixacdo do regime inicial fechado, pois o
Juiz sentenciante destacou a reincidéncia do paciente e a
guantidade de pena aplicada (7 anos e 6 meses de reclusdo).

5. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos aos condenados pela préatica do crime de trafico de drogas
somente é cabivel se preenchidos, cumulativamente, os requisitos
objetivos e subjetivos exigidos no art. 44 do Cdédigo Penal, ndo
sendo possivel conferir a benesse ao paciente, pois condenado a
pena superior a 4 anos de reclusao.

6. Ordem nao conhecida. (HC 326.462/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/9/2015)

- (grife).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
DE DROGAS. RECONHECIMENTO DE QUE O ENTORPECENTE
SE DESTINA A CONSUMO PROPRIO. IMPOSSBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. PENA
SUPERIOR A 4 ANOS. REINCIDENCIA. REGIME MAIS GRAVOSO
JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

(...)

2. O habeas corpus constitui-se meio improprio para apreciar a
alegacdo de auséncia de provas suficientes para a condenacéo do
paciente ou a pretendida desclassificacdo para outro crime.

3. Ateor do disposto no art. 33, § 2°, "b", do CP, o réu reincidente,
condenado a pena superior a 4 anos de reclusdo e ndo excedente a
8 anos, devera, desde o principio, cumprir a pena no regime inicial
fechado, mesmo se favoraveis as circunstancias do art. 59 do
Cadigo Penal.

4. No caso, embora fixada a sancdo em patamar equivalente a
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aplicacdo do regime intermediario (5 anos e 10 meses), a adogéo
do regime fechado para cumprimento inicial da pena justifica-se
pela reincidéncia delitiva.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 304.796/SP, Rel. Minigtro
GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe
19/06/2015) - (grife).

Ante 0 exposto, inexigindo congrangimento ilegd a ensgar a auacdo ex
officio desta Corte Superior de Justica, néo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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