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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 586.448 - RJ (2014/0243441-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . ELIZABETH DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : CRISTIANO DA COSTA DE MORAES
MARCEL PINHEIRO CAPALUPO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DO ART. 54 DA LEIl 9.784/99. ATOS NULOS OU
ANULAVEIS. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O acoérdao recorrido encontra-se em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte,
consolidada no sentido de que o prazo decadencial para que a Administracdo promova a
autotutela, previsto no art. 54 da Lei 9.784/99, aplica-se tanto aos atos nulos, quanto aos
anulaveis. Com efeito, "a autotutela administrativa dos atos - anulaveis ou nulos - de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios esta sujeita ao prazo de decadéncia
quinquenal, previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999. A regra ndo se aplica de forma
retroativa, e, nos atos anteriores a citada norma, o termo a quo é o dia 1°.2.1999, data em
que a lei entrou em vigor". (STJ, REsp 1.157.831/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/04/2012). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp
1.147.446/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 26/09/2012.

Il. Nesse sentido, "o poder-dever da Administracdo rever seus proprios atos, mesmo
guando eivados de ilegalidade, encontra-se sujeito ao prazo decadencial de cinco anos,
ressalvada a comprovacdo de ma-fé, nos termos do previsto no art. 54, caput, da Lei
9.784/99 combinado com o art. 37, § 5° da Constituicdo da Republica” (STJ, AgRg no
REsp 1.133.471/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, DJe de
25/06/2014). Em igual sentido: AgRg no REsp 1.551.065/RN, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/09/2015; AgRg no REsp 1.538.807/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 10/11/2015; AgRg no RMS
39.359/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2015;
AgRg no REsp 1.502.298/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 14/09/2015; AgRg no RMS 13.710/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, DJe de 23/09/2015.

lll. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
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Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 586.448 - RJ (2014/0243441-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, contra decisdo de
minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ELIZABETH DE OLIVEIRA, em
face de decisdo que negou seguimento a Recurso Especial
manejado contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido,
assim ementado:

'ADMINISTRATIVO. PENSAO. LElI 3.373/58 (ART. 5°
PARAGRAFO UNICO). FILHA MAIOR DE 21 ANOS.
ACUMULA(;AO COM VENCIMENTOS DE CARGO PUBLICO
PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. O direito a pensdo temporéaria em favor da filha maior de
vinte e um anos, albergado na Lei n° 3373/58, é concedido sob
a condicdo de ser solteira e enquanto ndo ocupante de cargo
publico (paragrafo unico, art. 5°), ndo cabendo a invocagéo de
direito adquirido ou ato juridico perfeito, caso ocorra,
ulteriormente, qualquer uma das causas impeditivas da
continuidade do beneficio.

2. O fato de a autora ter recebido por um determinado lapso
temporal, de forma incorreta, 0os proventos da penséo
acumulados com os vencimentos do cargo publico nao legitima
tal situacdo, vez que constitui poder-dever da Administracédo
rever 0s seus atos, quando eivados de vicios, porque deles
nao se originam direitos (Sumulas 346 e 473 do STF).

3. Apelacdo a que se nega provimento. Sentenca mantida' (fl.
175e).

Opostos Embargos de Declaracgéo, restaram rejeitados.

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base na alinea a, do
permissivo constitucional, no qual se afirma, em sintese, a violacao
ao art. 54 da Lei 9.784/99, sustentando que o prazo decadencial
para a Administragdo rever seus atos € de cinco anos,
independentemente de ser o0 ato nulo ou anulavel.

Houve contrarrazbes (fls. 226/219e), foi o Recurso Especial
inadmitido pelo Tribunal de origem (fls. 236/237e), ensejando a
interposicao do presente Agravo (fls. 243/247e).

Foi oferecida contraminuta (fls. 258/262e).
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O Ministério Publico Federal opina pelo provimento do Recurso (fls.
273/278e).

Procede airresignacédo do recorrente.

Insurge-se a recorrente contra ato administrativo que
determinara a suspensdo do pagamento de penséao
temporéria, percebido pelo impetrante com fundamento na Lei
3.373/58.

O Tribunal de origem, quanto a questdo da decadéncia,
concluiu que o art. 54 da Lei 9.784/99 seria inaplicavel aos atos
nulos. In verbis:

'Registre-se, por fim, que ndo se aplica a presente hipétese o
art. 54 da Lei n° 9.784/99 (decadéncia administrativa), visto que
'a melhor exegese acerca do disposto no art. 54 da Lei n°
9.784/99 é a que consagra a sua aplicagdo apenas ao ato
administrativo anulavel, este passivel de ser corrigido dentro do
prazo de cinco anos, afastando sua incidéncia no caso de ato
nulo, o qual a Administracdo Publica, no exercicio de sua
autotutela, tem o poder-dever de reavaliar a qualquer tempo’
(AG 200702010071200, Desembargador Federal MARCELO

PEREIRA/no afast. Relator, TRF2 - OITAVA TURMA
ESPECIALIZADA, 20/01/2009).
(...)

Dessa forma, interpretar o art. 54 da Lei 9.784, de forma a
permitir a continuacdo de pagamento ilegal, violaria
flagrantemente os principios da moralidade e da legalidade e,
consequentemente, o art. 37, caput e 8§ 5°, da Constituicdo da
Republica'.

Ao que se vé do trecho supratranscrito, o Colegiado de
origem, quanto ao art. 54 da Lei 9.784/99, dissentiu da
jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de Justica,
segundo a qual o prazo decadencial administrativo aplica-se
tanto aos atos nulos quanto aos anulaveis.

A propésito:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE QUINTOS.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A autotutela administrativa dos atos - anulaveis ou
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nulos - de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios estd sujeita ao prazo de decadéncia
guinquenal, previsto no art. 54 da Lei 9.784/1999. Aregra
ndo se aplica de forma retroativa, e, nos atos anteriores
a citada norma, o termo a quo é o dia 1°.2.1999, data em
gue alei entrou em vigor. Precedentes do STJ.

3. O ato concessivo do beneficio é de 1997, e sua anulagéo é
de 2007. Esta caracterizada, portanto, a decadéncia do direito
de revisar o0 ato administrativo.

4. Foram oferecidos memoriais pela recorrida, os quais néo
inovam na discussdo nem alteram o resultado do julgamento.

5. Recurso Especial ndo provido' (STJ, REsp 1.157.831/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/04/2012).

'PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. PRAZO DECADENCIAL. APLICAVEL AOS
ATOS NULOS E ANULAVEIS. PRECEDENTES. TESE DE QUE A
APOSENTADORIA, POR SER ATO COMPLEXO, SOMENTE
TEM INICIADO O PRAZO DECADENCIAL COM A
CONFIRMA(;AO DO REGISTRO PELA CORTE DE CONTAS.
RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULAS N.OS 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E 283 DO PRETORIO EXCELSO.
REFORMA DO ATO DE APOSENTADORIA, SUPOSTAMENTE,
POR FORCA DE DETERMINACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. RAZOES DO APELO NOBRE DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ATO
DE APOSENTADORIA E CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO
EXPEDIDA PELO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS. REVISAO COM A EXCLUSAO DE PERIODOS
RELATIVOS A ATIVIDADE RURAL EM REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. LElI FEDERAL N.° 9.784/99. TERMO A QUO.
VIGENCIA DA LEI DECADENCIA  ADMINISTRATIVA.
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O prazo decadencial para que a Administracao Publica
promova a autotutela, previsto no art. 54 da Lei n.°
9.784/99, é aplicavel tanto aos atos nulos quanto aos
anulaveis.

(...)

6. Caso o0 ato acoimado de ilegalidade tenha sido praticado
antes da promulgacdo da Lei n.° 9.784, de 01/02/1999, a
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Administracdo tem o prazo de cincos anos a contar da vigéncia
da aludida norma para anula-lo; caso tenha sido praticado apo6s
a edicdo da mencionada Lei, o prazo quinquenal da
Administracdo contar-se-a da pratica do ato tido por ilegal, sob
pena de decadéncia, nos termos do art. 54 da Lei n.° 9.784/99.
7. A certiddo de tempo de servigo foi expedida em 25/07/97,
razado pela qual o prazo quinqienal para a revisdo comeca a
contar a partir da vigéncia da Lei n.° 9.784/99. Assim,
ocorrendo a modificacdo apenas em 09/07/2004, a decadéncia
restou configurada.

8. Somente em 25/07/07 foi recebida comunicagéo oficial no
sentido de que, em decorréncia da expedicdo de nova certiddo
de tempo de contribuicdo o ato de aposentadoria fora revisado,
0 que reforga a conclusdo de que ocorreu a decadéncia para a
Administracdo exercer a autotutela.

9. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no REsp
1.147.446/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
DJe de 26/09/2012).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PAGAMENTO INDEVIDO DE GRATIFICA(;AO.
DESCONTO SOBRE VENCIMENTOS. ANULA(;AO DE ATO
ADMINISTRATIVO PELA ADMINISTRAQAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CINCO ANOS.

1. Conforme art. 54 da Lei n°® 9.784/99, decai em cinco
anos o prazo para a Administracdo anular seus préprios
atos, contados da data em que estes produziram efeitos,
salvo comprovada ma-fé do administrado, o que ndo é o
caso dos autos.

2. Recurso especial ndo provido' (STJ, REsp 1.200.408/MG,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 08/02/2011).

Do exposto, com fundamento no art. 557, 8§ 1° do CPC, dou
provimento ao Recurso Especial, para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que aprecie a
questdo da decadéncia, em conformidade com o disposto no
art. 54 da Lei 9.784/99" (fls. 279/282¢).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"Inicialmente, deve ficar registrado que a parte adversa foi
sucumbente desde a sentencga, inclusive com manifestacéo
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desfavoravel do Ministério Publico Federal, sempre ao fundamento
de que o recebimento da pensdo em tela € ilegal.

Entdo, a lide ndo pode ser agora, em sede de recurso especial, ser
resolvida pura e simplesmente pela aplicagdo do art. 54 da Lei n°
9.784/99. Senao vejamos.

(...)

Como se vé, o enfoque da aplicacdo do art. 54 da Lei n°
9.784/99 (citado na decisdo ora agravada) para atos anulaveis
foi utilizada apenas de forma supletiva.

O aco6rdao possui outros fundamentos préprios que o mantém
em sua integralidade. Portanto, o recurso especial néao
poderia ser provido apenas no que tange a decadéncia. Ha
fundamentos, inclusive constitucionais, que asseguram a
manutencao do acordao regional em seu mérito.

Ainda que assim néo fosse, a simples determinacdo de que os
autos retornem para exame da demanda em conformidade
com o disposto no art. 54 da Lei n° 9.784/99 merece
esclarecimentos.

Isto porque ndo se pode aplicar a decadéncia ao caso de
forma rasteira ao argumento de que a pensionista recebe o
beneficio hd mais de 40 anos e que a Administragcdo demorou
mais de cinco anos pararever aconcessao.

Se mantido o retorno dos autos ao Tribunal a quo, certos aspectos
faticos devem ser analisados naquela instancia.

O primeiro deles é a ma-fé. O Ministério Publico Federal, quando de
sua manifestacdo no 1° grau afirmou taxativamente a existéncia de
ma-fé, in verbis:

(...)

Além disso, o Tribunal a quo deve analisar outro fato relevante ao
deslinde da presente controvérsia: o desconhecimento pela
Administracao de que a impetrante detinha outro cargo publico.

Da simples leitura dos documentos, fica claro que a Adminstracdo
apenas ficou sabendo que a autora detinha outro cargo publico
(estadual) através de comunicacdo do TCU em 2007.

(’...)

E de légica meridiana e elementar que o prazo decadencial nesse
caso sO poderia se iniciar quando da ciéncia pela Universidade. A
Administracdo ndo sabia, ndo tinha como saber e ndo era obrigada a
saber sobre a existéncia da ilegalidade em questdo. Apenas tomou
conhecimento através de comunicagédo do TCU.

Destarte, em mantida a remessa dos autos ao Tribunal a quo para
analise da ocorréncia da decadéncia administrativa, esses pontos
faticos essenciais devem igualmente serem objeto de decisdo —
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ma-fé e desconhecimento pela Administracdo"” (fls. 288/292e).

Por fim, requer "a Universidade Federal do Rio de Janeiro a reconsideracao
da deciséo de fl., ou que seja o recurso submetido a Turma, para que o recurso especial
da parte adversa ndo seja conhecido, eis que ha fundamentos autbnomos que mantém o
acordao regional. Se conhecido e provido, que seja determinado ao Tribunal a quo analise
a decadéncia também pelos fatos essenciais ao caso — ma-fé da autora e
desconhecimento pela Administracdo da cumulacdo indevida e ilegal da pensao
temporaria com cargo publico estadual” (fl. 292e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 586.448 - RJ (2014/0243441-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, impetrado por Elizabeth de
Oliveira, ora agravada, visando, preventivamente, obstar a suspensdo do pagamento de
seu beneficio previdenciario.

O pedido foi julgado improcedente, em 1° Grau, sob o fundamento de que "é
nula cumulagcéo da pensao temporaria de que trata a Lei n° 3.373/58 com o vencimento
ou aposentadoria estatutaria recebida de qualquer ente publico” (fl. 121e).

Em sede de Apelagdo, a impetrante, a fim de reverter a conclusdo do
julgamento, sustentou, no que importa ao presente recurso, a existéncia de direito
adquirido a percepcdo do beneficio previdenciario, uma vez que "passou a acumular
pensdo desde 1977, ou seja, 33 anos, ndo havendo neste longo decurso de tempo
gualquer guestionamento a cerca da licitude da cumulacao de proventos” (fl. 126e).

Por sua vez, o Tribunal de origem assentou a inexisténcia do direito
adquirido & continuidade do recebimento de pensdo temporaria, consignando
expressamente a nao incidéncia do prazo decadencial, previsto no art. 54 da Lei 9.784/99,
ao caso, nos seguintes termos:

"Impende ressaltar que o fato de a autora ter recebido por um
determinado lapso temporal, de forma incorreta, os proventos da
pensdo acumulados com os vencimentos do cargo publico néo
legitima tal situacao, vez que constitui poder-dever da Administracao
rever os seus atos, quando eivados de vicios, porque deles nao se
originam direitos (Sumulas 346 e 473 do STF).

(...)

Registre-se, por fim, que ndo se aplica a presente hipdtese o
art. 54 da Lei n°® 9.784/99 (decadéncia administrativa), visto que
'a melhor exegese acercado disposto no art. 54 da Lei n°
9.784/99 é a que consagra a sua aplicacdo apenas ao ato
administrativo anulavel, este passivel de ser corrigido dentro
do prazo de cinco anos, afastando sua incidéncia no caso de
ato nulo, o qual a Administracdo Publica, no exercicio de sua
autotutela, tem o poder-dever de reavaliar a qualquer tempo'
(AG 200702010071200, Desembargador Federal MARCELO
PEREIRA/no  afast. Relator, TRF2 - OITAVA TURMA
ESPECIALIZADA,20/01/2009).
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(...)

Dessa forma, interpretar o art. 54 da Lei 9.784, de forma a
permitir a continuacdo de pagamento ilegal, violaria
flagrantemente os principios da moralidade e da legalidade e,
consequentemente, o art. 37, caput e 8§ 5°, da Constituicdo da
Republica" (fls. 170/173e).

Assim, impende ressaltar, novamente, que o acordao recorrido encontra-se
em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que o prazo decadencial
para anulacdo dos atos administrativos, previsto no art. 54 da Lei 9.784/99, aplica-se,
independentemente de serem os atos nulos ou anulaveis.

Nesse sentido, "o poder-dever da Administracao rever seus proprios atos,
mesmo quando eivados de ilegalidade, encontra-se sujeito ao prazo decadencial de cinco
anos, ressalvada a comprovacao de ma-fé, nos termos do previsto no art. 54, caput, da
Lei 9.784/99 combinado com o art. 37, § 5°, da Constituicdo da Republica" (STJ, AgRg no
REsp 1.133.471/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, julgado
em 27/05/2014, DJe de 25/06/2014).

Citem-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. HORAS EXTRAS INCORPORADAS. TRANSFORMAGCAO
EM VNPI. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PRECEDENTES DO STJ.
1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
consolidou orientacdo no sentido de que, caso o0 ato acoimado
de ilegalidade tenha sido praticado antes da promulgacao da
Lei n.° 9.784/99, a Administracdo tem o prazo de cincos anos a
contar da vigéncia da aludida norma para anula-lo; caso tenha
sido praticado apés a edicdo da mencionada Lei, 0 prazo
guinquenal da Administracdo contar-se-a da pratica do ato tido
por ilegal, sob pena de decadéncia, salvo comprovada ma-fé.
2. A Administracdo ja procedia ao pagamento das horas extras
normalmente corrigidas desde, no minimo, outubro de 1997, de modo
gue o prazo decadencial somente teve inicio em 1/2/99 (entrada em
vigor da Lei 9.784/99), encerrando-se em 1/2/04. Assim, iniciado o
procedimento administrativo e prolatado o Ac6rdao do TCU em 2005,
deve-se reconhecer a ocorréncia da decadéncia (AgRg no REsp
1.270.252/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.551.065/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 29/09/2015).

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SUPRESSAO DE
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VANTAGEM. DECADENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO COM
BASE NO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme solida jurisprudéncia do STJ, o prazo de
decadéncia para a Administracdo anular o0s atos
administrativos de que decorram efeitos patrimoniais
continuos contar-se-a4 da percepcdo do primeiro pagamento.
Ademais, ultrapassado o prazo quinquenal para anulacédo do
ato administrativo, a decadéncia somente podera ser afastada
se demonstrada a méa-fé do administrado.

2. In casu, o Tribunal a quo consignou que 'embora o apelante
alegue que o prazo decandencial tenha iniciado a contar da
publicacdo da Orientacdo Normativa MPOG n° 2, de 31/01/2007,
publicada no DOU de 01/02/2007, a opc¢do pelo recebebimento da
vantagem em questdo deu- se em dezembro de 2011 (Evento 11 -
PROCADM?2), o que afasta a ocorréncia da decadéncia do direito da
Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os destinatario (art. 54 da Lei n°® 9.784/99)" (fl.
200, e-STJ). E inviavel analisar a tese defendida no Recurso
Especial, a qual busca afastar as premissas faticas estabelecidas
pelo acdrdao recorrido, pois inarredavel a revisdo do conjunto
probatério dos autos.

Aplica-se o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&do provido" (STJ, AgRg no REsp
1.538.807/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/11/2015).

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE FUNCAO.
SUPRESSAO. DECADENCIA AFASTADA. CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA OBSERVADOS. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA
DA ADMINISTRA(;AO. VANTAGEM REMUNERATORIA SEM AMPARO
LEGAL. FUNDAMENTO INATACADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o prazo decadencial
para a Administragdo anular os atos que produzam efeitos
patrimoniais continuos inicia-se com o primeiro pagamento,
nos termos contidos no art. 54, 8§ 1° da Lei n. 9.784/99. A
propésito: AgRg no REsp 1.521.604/RN, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/05/2015; AgRg no REsp 1.452.180/PE, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/08/2014.

2. Na espécie, consoante a documentagdo constante dos autos,
verifica-se que o primeiro pagamento da verba tida por irregular
ocorreu em junho de 2006. Nesse contexto, ainda que ndo se
considere a data do processo administrativo instaurado em 2007
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como marco interruptivo da decadéncia - dado o seu carater
genérico -, € induvidoso que o procedimento instaurado em maio de
2011 (como informado pelo recorrente - e-STJ, fl. 392), referente ao
servidor beneficiado com o pagamento da vantagem remuneratoria
em debate, tem o conddo de interromper a fluéncia do prazo
decadencial, o que ocorreu antes do quinquénio legal.

3. Ndo houve violagao da ampla defesa e do contraditorio, pois 0s
procedimentos administrativos relativamente a cada servidor foram
devidamente instaurados no ambito estadual.

4. Caracterizado o recebimento irregular de vantagem remuneratoria,
ante a auséncia de previsao legal, cumpre a Administracdo proceder
a anulagdo do ato administrativo, ndo se cogitando de ofensa ao
principio da irredutibilidade de vencimentos, nos termos da Sumula
473/STF.

5. O argumento de que a vantagem remuneratdria percebida pelos
servidores seria ilegal por néo ter sido precedido de autorizacéo
legislativa ndo foi impugnado no recurso ordinario em mandado de
seguranca, o0 que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula
283/STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no RMS
39.359/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 18/09/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REVISAO DE PENSAO POR MORTE. DECADENCIA DO
DIREITO DE REVER ATO ADMINISTRATIVO. PRESTAQC)ES
CONTINUAS. TERMO INICIAL. ART. 54 DA LEI 9.784/1999.

1. Esta Corte possuia o entendimento de que a Administracao
poderia anular seus proprios atos a qualquer tempo, desde
que eivados de vicios que os tornassem ilegais, nos termos
das Sumulas 346 e 473/STF.

2. Todavia, sobreveio a Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
gue, em seu art. 54, preconiza que 'o direito da Administracéo
de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada
ma-fé'.

3. Na espécie, o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia
desta Corte, ao consignar que "o evento morte do instituidor ditara a
legislacdo de regéncia do amparo, ndo sendo, pois, o caso de
aplicagéo da legislagdo vigente na data em preenchidos os requisitos
para sua aposentadoria ou mesmo de sua concessdo." Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.502.298/RS, Rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2015).

"ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO
ADMINISTRATIVO. AUTO-TUTELA. ATOS PRATICADOS ANTES DA
VIGENCIA DA LEI 9.784/99. TERMO INICIAL. ADVENTO DA LEI.
DECADENCIA AFASTADA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DIREITO DE DEFESA EXERCIDO. PREJUI{ZO. AUSENCIA. NULIDADE
AFASTADA. TRIPLICE ACUMULA(;AO. IMPOSSIBILIDADE
(PRECEDENTE STF). DIREITO LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Com o advento da Lei n. 9.784/99, firmou-se o entendimento
jurisprudencial de que, para os atos tidos como ilegais
praticados antes da promulgacdo da Lei n. 9.784/99, a
Administracdo tem o prazo de 5 (cinco) anos para rever seus
atos, a contar da vigéncia da aludida norma.

2. O reconhecimento de nulidade no procedimento administrativo
pressupfe a efetiva comprovagéo de prejuizo ao direito de defesa, o
gue ndo se evidenciou no presente caso.

3. A situagdo fatico-juridica delimitada nos autos se amolda a
entendimento  consolidado na  jurisprudéncia acerca da
impossibilidade de triplice acumulagdo de proventos e/ou
vencimentos de cargos ou empregos publicos no ordenamento
juridico-constitucional, vigente ou anterior.

4. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no RMS 13.710/RJ, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe de 23/09/2015).

Registre-se, por fim, que a analise da decadéncia administrativa, a luz da
existéncia de eventual ma-fé, por parte da impetrante, no recebimento indevido do
beneficio previdenciario, devera ser realizada pelas instancias ordinarias.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Secretéria
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
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AGRAVADO . ELIZABETH DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . CRISTIANO DA COSTA DEMORAES

MARCEL PINHEIRO CAPALUPO EOUTRO(S)
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



