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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.927 - SP (2013/0186659-6)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . PLANALQUIMICA INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADOS : HALISSON ADRIANO COSTA

JULIO CESAR DE OLIVEIRA
MARCELO JUNQUEIRA INGLEZ DE SOUZA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BRAGANGCA PAULISTA
ADVOGADO . TATIANA LIZA DA CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO . CP CIDADE PLANEJADA LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO BRANDAO WHITAKER
GUILHERME MATOS CARDOSO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DE BRAGANCA
PAULISTA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE DE ACORDAO QUE MANTEM
DECISAO DE INDEFERIMENTO DE MEDIDA LIMINAR. RESOLUC}AO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. SUMULA 280/STF. REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA LIMINAR. AUSENCIA. REVISAO. SUMULAS 7/STJ E 735/STF. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "€ inviavel, na instancia especial, a analise de
competéncia interna de Tribunal de Justica, bem como o exame do respectivo regimento
interno. Incidéncia das Sumulas n. 280 e 399 do STF" (STJ, AgRg no AREsp 100.117/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 27/05/2013).

IIl. No caso dos autos, busca a parte agravante reformar a decisdo que indeferiu medida
liminar, ao fundamento de que estariam presentes 0s requisitos legais para a sua
concesséao.

lll. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "esta Corte, em sintonia com
o disposto na Sumula n° 735 do STF (N&o cabe recurso extraordinario contra acordao que
defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precdaria da decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas violacdo direta ao dispositivo
legal que disciplina o deferimento da medida autorizaria 0 cabimento do recurso especial,
no qual ndo € possivel decidir a respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem
respeito ao meérito da causa" (STJ, AgRg no AREsp 685.260/MT, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 22/06/2015).

IV. Agravo Regimental improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.927 - SP (2013/0186659-6)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,

interposto por PLANALQUIMICA INDUSTRIAL LTDA., contra decisdo de minha lavra,
assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por
PLANALQUIMICA INDUSTRIAL LTDA, fundado na alinea a do
permissivo constitucional, contra decisdo do Tribunal de Justica de
Sé&o Paulo, que negou seguimento a Recurso Especial manejado em
face de Acordéo assim ementado:

"AGRAVO. PRETENSAO DE MEDIDA CAUTELAR VISANDO A
IMPEDIR AUTORIZAC()ES MUNICIPAIS PARA CONSTRU(;AO
EM ZONA DE OCUPA(;AO MISTA.

N&o se interdita ao Poder Publico, em linha de principio, a
instituicdo de uma zona mista de ocupacdo urbana, e € de Hely
Lopes Meirelles a observacdo de que 'a Prefeitura ou o vizinho,
para impedir ou fazer cessar qualquer atividade em zona mista,
deverdo demonstrar sua nocividade ou prejudicialidade
anormal ou abusiva, pois ndo podem invocar a
desconformidade do uso'

N&o provimento do agravo” (fl. 793e).

Alega a recorrente ofensa ao art. 12 da Lei 6.766/79, porque o
Tribunal a quo, ao ndo suspender, em sede de agravo de
instrumento, a construcdo de loteamento de residéncias contiguo a
estabelecimento industrial, teria permitido a execucdo de projeto
"caduco” (fl. 832e).

Aduz que o Acoérdéo recorrido ainda teria infringido o disposto no art.
2° da Lei 6.938/81 e no art. 2°, XV, da Resolucdo CONAMA 01/86,
porque o projeto de loteamento nao teria sido precedido de regular
Estudo de Impacto Ambiental (fl. 832e).

Sustenta "inequivoca violacdo ao art. 28 da Lei n°® 6.766/79, em
razdo da falta de ciéncia as empresas presentes no local, onde esta
sendo construido o loteamento 'Cidade Planejada 3™ (fl. 832e).
Afirma ter havido violagdo ao art. 111 do CPC, pois a Camara do
Tribunal de Justica de Sao Paulo que julgou o agravo seria
incompetente para cuidar de matérias ambientais (fl. 836e).

Por fim, indica contrariedade ao art. 798 do CPC, pois, embora
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presentes o0s requisitos da concesséo da liminar pleiteada, o Tribunal
a quo ndo teria provido o agravo de instrumento interposto (fl. 841).
Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

A alegacado de ofensa aos arts. 12 e 28 da Lei 6.766/79 e 2° da
Lei 6.938/81 encerra a discussdo do mérito da demanda, néo
obstante o que se pretenda discutir, no caso, sejam apenas 0s
requisitos para a concessao da medida liminar.

Em recurso especial contra ac6rddao que nega ou concede
medida liminar, as questdes federais suscetiveis de exame
sdo as relacionadas com as normas que disciplinam os
requisitos ou o regime da tutela de urgéncia. Nao é apropriado
invocar desde logo ofensa as disposi¢cbes normativas
relacionadas com o proprio mérito da demanda.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DEFERIMENTO DE TUTELA
DE URGENCIA. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.

1. A recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao
art. 535 do CPC, sem explicitar os pontos em que teria sido
omisso o acordao recorrido. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. Quanto aos requisitos legais para o deferimento da tutela de
urgéncia, a controvérsia ndo foi analisada pelo Tribunal de
origem, porque o mandamus foi extinto sem analise do mérito
ante o reconhecimento da impropriedade da via eleita,
argumento este ndo atacado pela ora recorrente. Incidéncia
das Sumulas 211/STJ, 283 e 284/STF.

3. E, ainda que assim nédo fosse, caso o Tribunal de origem
tivesse avaliado a questdo, dissentir das razbes do aresto
objurgado, no sentido de concluir pela auséncia dos requisitos
ensejadores da tutela antecipatoria, implicaria inevitavel
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735/STF
(N&o cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere
medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipacéo de tutela, em razdo da natureza
precaria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
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devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.
5. Somente a violagdo direta ao dispositivo legal que disciplina
o deferimento da medida autorizaria 0 cabimento do recurso
especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito ao mérito
da causa.

Agravo regimental improvido" (STJM AgRg no AREsp
663.188/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/05/2015).

Ademais, embora o dispositivo referente aos requisitos para a
concessdo da liminar ndo tenha sido sequer objeto de
prequestionamento, a indicar a aplicagdo da Sumula 282 do
STF, a discussdo quanto a existéncia desses requisitos, no
caso, demandaria o reexame de matéria fatica, circunstancia
obstada pelo enunciado 7 da Sumula desta Corte.

Por fim, quanto ao argumento de que o Orgdo a quo seria
incompetente para o julgamento da matéria, vé-se que a
recorrente baseia-se na Resolucdo 512/2010 do Tribunal de
Justica de Séo Paulo (fl. 837e). Nesse ponto, 0 recurso néo
merece conhecimento, porque resolugdo nédo se inclui no
conceito de lei federal a que se refere o art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, nos termos do art. 544, § 4° Il, a, do CPC, nego
provimento ao Agravo" (fls. 996/998e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

“Na r. decisdo monocrética, restou corporificado o entendimento de
que a questdo da nulidade do acordéo recorrido pela incompeténcia
do o6rgado julgador do Tribunal a quo, ndo poderia ser objeto de
recurso especial, considerando que a tese se basearia na Resolucdo
512/2015 do TJSP (fls. 837e), normativo que ndo se incluiria no
conceito de lei federal a que alude o permissivo constitucional.

A Agravante ndo desconhece que portarias ndo se equiparam
ao conceito de lei federal a que alude o permissivo
constitucional, no entanto, em relagdo a essa tese recursal, a
r. decisdo monocratica deixou de considerar que a aventada
nulidade o acordao recorrido esti estribada na violacdo ao
art. 111 do CPC.

A Agravante, como ndo poderia ter deixado de fazé-lo, citou a
Portaria TJSP 512/2015 em suas razdes recursais, como prova de
que existe 6rgdo ambiental especializado no Tribunal de Justica de
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Séo Paulo, e bem como porqué o normativo foi expressamente citado
pelo r. acérdéo recorrido.

De todo modo, a tese recursal estriba-se na alegacao de violagéo a
norma inserta no art. 11 do CPC - e ndo na simples violacdo ao
normativo administrativo do Tribunal a quo, como entendeu a decisdo
monocrético.

Mencione-se, a propésito, que 0 prequestionamento da
questao é, inclusive, expresso. Pede-se vénia para
transcrever o trecho pertinente no qual, o v. acdérdao
recorrido, embora reconhe¢ca que ha orgao julgador
especializado em causas ambientais, deixou de reconhecer a
incompeténcia absoluta in casu:

"Nao custa observar que este caso itera na linha das
ambientalizacbes de causae petendi, em que se indicia, em
meio a diversos fatos e fundamentos juridicos da lide, algum
motivo quodammodo referivel a temas ambientais.

Com isso propicia-se sobretudo quando um primeiro julgamento
€ desfavoravel ao arguente a tese de atracdo da competéncia
interna da Camara Reservada ao Meio Ambiente. Calha que a
competéncia especializada dessa egrégia Camara concerne
aos feitos diretamente ligados ao meio ambiente (art. 1° ,
Resolucdo n° 240, de 5-10-2005, do egrégio Orgédo Especial
deste Tribunal de Justica de S&o Paulo) (fls. 782).

Verifica-se que, conquanto de forma indireta, o v. ac6rdéao
recorrido reconhece que ha questfes atinentes e especificas
ao meio ambiente, ndo tendo havido, a despeito disso, o
reconhecimento da incompeténcia absoluta do 6rgao julgador
genérico para julgar a causa.

(...)

Diferentemente do aduzido pela r. decisdo agravada, ndo se
busca invocar ofensas as disposi¢cfes normativas
relacionadas com o préprio mérito da demanda, mas em
verdade, demonstrar aimpossibilidade da cassacdo da medida
cautelar da forma em que se deu.

De todo o exposto nas razBes recursais, decorre que 0 V.
acérdao recorrido viola frontalmente o disposto no art. 798 do
Cdodigo de Processo Civil, que concede o direito a tutela
cautelar aos peticionantes em que cujo direito esteja
gualificado com a relevancia ("fumus boni iuris") e perigo da
demora ("periculum in mora").

E nesse contexto - o de reafirmar os requisitos ensejadores da
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concessdo de medida cautelar - € que foi evidenciado o conjunto
normativo que foi violado pela Municipalidade e Loteadora ao se
permitir que o loteamento sub judice fosse erigido.

De fato, diante de todo o contexto legal acima, jamais poderia o
Tribunal "a quo" cassar a medida liminar deferida pelo juizo de
primeira insténcia, permitindo a continuidade de implantacdo do
loteamento.

Permitir a continuidade de implementacdo do Ioteamento,
desconsiderando as disposicdes legais e 0s riscos apontados,
significa violar a disposicdo processual que prescreve a pertinéncia
da medida cautelar, e dai que emerge a violacdo ao art. 798 do CPC,
porquanto o v. acorddo recorrido cassou a medida cautelar deferida
em primeira instancia, sem se atentar a todo o quadro de ilegalidades
perpetrados pelos recorridos.

Como é curial, o requisito do "prequestionamento”, decorrente da
inteligéncia do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, segundo o qual
somente causas decididas pelas instancias pregressas podem ser
objeto de discussédo por meio do recurso especial, foi devidamente
atendido para o caso em exame, porquanto com relacdo aos
dispositivos de lei federal invocados no presente apelo, o E. Tribunal
a quo, os enfrentou expressamente, tendo decidido que:

"(i) Com relacdo & nulidade do v. Acorddo recorrido pela
incompeténcia da Camara Geral de Direito Publico em detrimento da
Céamara Especial do Meio Ambiente em que foi julgado, o E. Tribunal
a quo entendeu que seria competente para tanto, pois que:

"N&o custa observar que este caso itera na linha das
ambientalizacbes de causae petendi, em que se indicia, em
meio a diversos fatos e fundamentos juridicos da lide, algum
motivo quodammodo referivel a temas ambientais.

Com isso, propicia-se sobretudo quando um primeiro
julgamento é desfavoravel ao arguente a tese de atracao da
competéncia interna da Camara Reservada ao Meio Ambiente.
Calha que a competéncia especializada dessa egrégia Camara
concerne aos feitos diretamente ligados ao meio ambiente (art.
1° , Resolugdo n° 240, de 5-10-2005, do egrégio Orgao
Especial deste Tribunal de Justica de S&o Paulo) (fls. 782).
"N&o se vislumbra a, no caso, agitada omissdo, uma vez que
rechacada, de maneira expressa, a tese de fundamento
ambiental que ndo se tem caracterizado neste momento do
processo, (cf. fls.944);

(i) Com relacdo a possibilidade ou ndo da concessdo da medida
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liminar, existéncia do periculum in mora e fumus boni iuris, conforme
art. 798 do CPC, assim entendeu o acordéo proferido:

“Nos limites de uma cognicdo incidental, prépria do recurso de
agravo, ndo ha nos autos fumus boni iuris e periculum in mora
a justificar a recusa da presuncdo de regularidade dos atos
administrativos" (fls. 758).

Ao contrario, portanto, do que constou da r. decisdo agravada,
devida e explicitamente prequestionados, portanto, os dispositivos de
lei federal que escudam o Recurso Especial da Agravante.

Ao contrario do quanto mencionado na decisdo monocratica,
ndo ha necessidade de revisédo dos fatos e provas a propésito
da anéatise da precipitada violagdo ao art. 798 do CPC.

As questbes ora discutidas tém indole estritamente objetiva, carater
exclusivamente de direito, cujos fatores de analise encontram-se
incontroversos no v. acorddo recorrido. Ndo se busca discutir
nenhuma questdo de fato. Quer-se apenas ponderar a valoracao
dada a esses fatos, verificando se ha ou nao violagcdo de dispositivo
legal.

E fato incontroverso que uma camara nio especializada julgou no
lugar da camara especializada de direito ambiental. Questiona-se se
isso representa ou néo violacédo de lei federal.

(...)

Assim é que, ao contrario do entendimento boquejado na r. decisao
agravada, ndo incide a espécie a Sumula STJ n.° 07" (fls.
1.002/1.012e).

Por fim, requer "a reconsideracdo da r. decisdo monocratica para que o
Recurso Especial interposto seja regularmente processado por essa C. Corte.
Sucessivamente, requer a Agravante, com fundamento nos artigos 258 e 259 do RISTJ,
seja o presente Regimental colocado a apreciacédo do Orgdo Colegiado (C. Quarta Turma
do E. Superior Tribunal de Justica). Com os autos apresentados em mesa, requer seja
dado integral provimento ao presente Agravo Regimental e, para, reformando a r. decisao
ora atacada, para determinar sua reautuacdo como Recurso Especial, o qual devera ser
devidamente processado e, por fim, provido integralmente” (fl. 1.012e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.927 - SP (2013/0186659-6)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Sem razdo a parte
agravante.

Acerca da competéncia do érgdo julgador da apelacéo, na origem, embora
a parte recorrente alegue ter ocorrido violagdo a dispositivo de lei federal, também

registrou, nas razdes do Recurso Especial, que:

"Do contexto depreendido pelo acérddo recorrido, nota-se com
clareza questdes debatidas tém indissociavelmente indole ambiental.
Sim, pois toda a questdo versa sobre (i) a regulamentacdo para
utilizagcdo do solo, (i) a necessidade de se promover estudos de
impacto ambiental, (iii) a necessidade de implementacdo das medidas
assecuratorias entre terrenos limitrofes, (iv) a busca pelo atingimento
da sustentabilidade na coexisténcia. Enfim, todos o0s temas
intrisecamente realcionados ao Direito Ambiental.

Deve-se considerar, por outro lado, que conforme a
Resolucédo n° 240 e 512 do TJSP (doc. 1), existe hoje no
Tribunal a quo uma camara especializada em direito ambiental,
com competéncia 'para os feitos de natureza civil e medidas
cautelares gue envolvam interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos diretamente ligados ao meio
ambiente, independentemente de a pretensdo ser meramente
declaratoria, constitutiva ou de condenacdo a pagamento de
guantia certa ou a cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer™ (fl. 837¢).

Assim, eventual violagdo a lei federal seria reflexa, de vez que a andlise da
controvérsia demandaria 0 exame das Resolugfes 240 e 512 do Tribunal de Justica de
Sao Paulo.

Portanto, além de ndo se inserir no conceito de lei federal, inegavel que a
controvérsia passa pela analise de legislacao local, razdo pela qual deve ser mantida a
deciséo agravada, que aplicou, ao caso, por analogia, a Siumula 280 do STF. A proposito,
confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS. ACAO ORDINARIA. LEI MUNICIPAL N.
2.043/97. MEDICO CIRURGIAO. REPASSE DO SUS. PAGAMENTO
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INFERIOR AO PREVISTO NA LEI MUNICIPAL. DIFERENCAS
DEVIDAS. NECESSIDADE DE APRECIA(;AO DA LEGISLA(;AO
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. ANALISE DE PORTARIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao ha violagcdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questbes abordadas no recurso.

2. Pretenséo de discussdo de preceitos insertos em lei estadual (Lei
Municipal 2.043/97), o que é invidvel na estreita via do recurso
especial, em virtude da vedacdo prevista na Sumula 280 do STF,
segundo a qual "por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”.

3. O recurso especial tem por objetivo o controle de ofensa a
legislagéo federal, nos termos do art. 105, Ill, "a", "b" e "c", da
Constituicdo Federal, e, por isso, ndo cabe a esta Corte a
andlise de suposta violacdo de portarias, instrucdes
normativas, resolugdes ou regimentos internos dos tribunais.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 474.908/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/04/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO
CARACTERIZAQAO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
PREVENGCAO DO ORGAO JULGADOR. REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL ESTADUAL. RESOLU(;OES. INVIABILIDADE DE
REEXAME. SUMULA 280/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil o
fato de o colendo Tribunal de origem, embora sem examinar
individualmente cada um dos argumentos suscitados pela parte
recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdo da parte,
suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. A analise da competéncia de 6rgéo julgador do eg. Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais para o julgamento de
apelacdo remete a andlise de legislacdo local - Regimento
Interno do Tribunal estadual e Resolu¢cdes afins -, cujo
reexame encontra Obice na via estreita do recurso especial
(Sumula 280/STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no Ag
1.335.234/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe
de 20/08/2013).

Quanto a alegada violacéo aos arts. 12 e 28 da Lei 6.799/79 e 2° da Lei
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6.938/81, tendo em vista que encerram matéria de mérito da demanda, ndo é possivel
sua analise, porque, segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a via especial, ha espécie,
encontra-se aberta apenas para analise de eventual desatendimento dos requisitos da
tutela de urgéncia. Inteligéncia da Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal" (STJ, AgRg
no AREsp 438.847/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de
03/08/2015).

No mais, destaca-se do acérdao recorrido, no que interessa a especie:

"5. Observa-se que o0 caso é de tutoria liminar, a exigir nédo
apenas a referéncia a um possivel periculum in mora, mas o
suposto também do fumus boni iuris, que, na espécie, enfrenta
controvérsia fatica, bastando ver que o pleito da agravante
guerreia atos administrativos e até mesmo inscricao
registraria.

Tanto se pode verificar dos autos - cujos documentos, alguma vez
repetidos, ndo permitem cognicdo exauriente -, registrou-se, em
1981, na matricula n°® 14.709 do Cartério de Registro de Imdveis de
Braganca Paulista, um loteamento relativo a gleba com 1.126.194,82
m2, &rea que, em parte, por forca do Decreto bragantino n° 6.023,
de 3 de outubro de 1986, se destinou a implantacdo de um distrito
industrial.

Calha que, mediante outro decreto local -n° 12.557, de 25 de
novembro de 2003-, redefiniu-se a parcela dessa gleba que se
destinara ao distrito industrial, apontando-se area
remanescente atrativa do pretérito destino residencial do
loteamento, levando ao pedido e a préatica de averbac6es nas
matriculas n°s 30.726, 30.727, 30.730, 30.731, 30.734 e 30.735 do
Registro de Imdveis bragantino, matriculas essas relativas a
lotes da gleba originaria.

De que seguiram a noticiada comercializagdo desses lotes e as
adversadas autorizagfes edilicias.

(...)

7. Todavia, ndo se demonstrou nos autos a inibicdo legal de
estabelecer-se ocupac¢do mista na zona urbana em exame, na
Orbitaresultante do versado Decreto n° 12.557, de modo que a
s6 ancoracdo da recorrente se da& a conta de possivel
conflituosidade nos vizinhos usos prediais.

N&do se interdita, porém, ao Poder Publico, em linha de principio, a
instituicdo de uma zona mista de ocupacgdo urbana, e € de Hely
Lopes Meirelles a observacéo de que "a Prefeitura ou o vizinho, para
impedir ou fazer cessar qualquer atividade em zona mista, deverao
demonstrar sua nocividade ou prejudicialidade anormal ou abusiva,
pois ndo podem invocar a desconformidade do uso" (Direito
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Municipal Brasileiro, ed. Malheiros, Sdo Paulo, 2008, p. 569).

8 Nos limites de uma cognicdo incidental, prépria do recurso de
agravo, ndo ha nos autos fumus boni iuris e periculum in mora a
justificar a recusa da presuncdo de regularidade dos atos
administrativos.

Assinale-se, até mesmo, que a remessa a possiveis conflitos com
"futuros moradores do loteamento residencial" (fl. 4) é j& indicacao
gréfica da falta de risco atual que autorize a postulada liminar.

Nao custa o acréscimo de que o agravo se divorcia da norma
protetiva do art. 252 da Lei n° 6.015, de 311 de dezembro de 1973,
ao par de pretender medida que influi no direito de eventuais
adquirentes dos lotes, sem audiéncia dos prejudicados (...)" (fls.
791/796e).

Assim, para rever a conclusdo do Tribunal a quo e reconhecer a existéncia,
na hipétese, dos requisitos autorizadores da concessdo da liminar, seria necesséario o
reexame do conteudo fatico-probatério dos autos, vedado, pela Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL EM
FACE DE ACORDAO QUE DECIDE PEDIDO DE ANTECIPACAO DE
TUTELA. REFORMA. NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICA (SUMULA N° 7/STJ). MULTA COMINATORIA. VALOR.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n° 735 do
STF (N&o cabe recurso extraordinario contra acérddo que
defere medida liminar), entende que, via de regra, nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere
ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da decisédo, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca
de mérito. Apenas violagcao direta ao dispositivo legal que
disciplina o deferimento da medida autorizaria o cabimento do
recurso especial, no qual ndo é possivel decidir a respeito da
interpretagdo dos preceitos legais que dizem respeito ao
meérito da causa.

2. Invidvel a andlise do recurso especial se a matéria nele
contida depende de reexame reflexo de quest8es faticas da
lide, vedado nos termos da Sumulan® 7 do STJ.

3. O valor da multa cominatéria ndo €, nesta fase processual,
definitivo, pois poderd ser revisto na sentenca de mérito ou em
gualgquer fase processual, caso se revele excessivo ou insuficiente
(CPC, art. 461, § 6°).
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4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 685.260/MT, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 22/06/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TUTELA ANTECIPADA.
MANUTENCAO DE POSSE DO BEM DADO EM GARANTIA.
REFORMA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. O STJ, em sintonia com o disposto no enunciado da Sumula
735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou nao liminar
ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da
decisdo, sujeita a modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmada ou revogada pela sentenca de mérito.

2. A andlise do recurso quanto a presenca dos requisitos da
antecipacdo de tutela também depende de reexame de
matéria fatica da lide, o que encontra 6bice na Sumula 7 do
STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 645.734/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, DJe de 03/06/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Maderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Margues votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



