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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.365 - SC (2012/0101031-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : GENESIO ANTONIO MENDES E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO - RICARDO BERNARDES MACHADO E OUTRO(S)

AGRAVADO . ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

PROCURADOR : MILTON LUIZ GAZANIGA DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA
DE FISCALIZACAO DE VIGILANCIA SANITARIA. DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS COMO
VIOLADOS. ARTS. 77 E 78 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. DISPOSICOES
NORMATIVAS REPRODUZIDAS NO ART. 145 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME, SOB PENA DE USURPACAO DA COMPETENCIA DO
STF. MATERIA CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na forma da jurisprudéncia do STJ, é firme o entendimento de que os dispositivos legais
tidos por violados (arts. 77 e 78 do CTN), que versam sobre os requisitos de divisibilidade
e de especificidade das taxas, reproduzem as disposi¢cdes do art. 145 da Constituicao
Federal, cujo exame implicara a apreciacdo de questdo constitucional, de competéncia
exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art. 102 da Constituicdo Federal, o que
inviabiliza o seu exame, no ambito do Recurso Especial. Precedentes do STJ (REsp
721.184/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 04/05/2006;
REsp 488.402/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU
de 28/06/2006; AgRg no REsp 1.425.267/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/03/2015; AgRg no AREsp 608.441/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/02/2015; AgRg no AREsp
553.100/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/09/2014).

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2016 (data do julgamento).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.365 - SC (2012/0101031-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por GENESIO ANTONIO MENDES E COMPANHIA LTDA., contra decis&o de
minha lavra, assim fundamentada:

"Trata-se de Agravo interposto por GENESIO ANTONIO MENDES E
COMPANHIA LTDA, em face de decisdo que inadmitiu 0 Recurso
Especial manejado contra acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assim ementado:

'TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DE VIGILANCIA
SANITARIA. LEI 9.782/99. FATURAMENTO. LEGALIDADE.

1. O fato gerador da taxa de vigilancia sanitaria, consoante a
sua matriz juridica, Lei 9.782/99, é o exercicio do poder de
policia.

2. O faturamento da empresa foi utilizado somente para efeito
de enquadramento do seu tipo empresarial, como referéncia
para fixagdo do quantum devido a titulo de taxa de fiscalizag&o
sanitéria, o qual varia conforme o porte da empresa e o grau de
atividade sujeita a fiscalizacao e vigilancia sanitéria.

3. Cumpre a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria, no
exercicio do Poder de Policia, concretizar a politica de
protecdo da saude da populacdo, por intermédio do controle
sanitario da producdo e da comercializagdo de produtos e
servicos submetidos a vigilancia sanitaria, inclusive dos
ambientes, dos processos, dos insumos e das tecnologias a
eles relacionados, bem como o controle de portos, aeroportos e
de fronteiras' (art. 6° da Lei 9.782/99).

3. E de se ver o interesse publico na concessdo ou nio da
renovacao da autorizacdo a cargo da ANVISA.

4. O exercicio da atividade de vigilancia sanitaria requer
fiscalizagdo constante, de modo a reconhecer como legitima a
cobranca da Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria
(TFVS) e suas renovacdes devidas pelas empresas que
desempenhem atividades sujeitas ao controle e fiscalizagédo
sanitaria, conforme previsto na Lei 9.782/99' (fls. 235/247¢).

Os Embargos de Declaragdo opostos foram acolhidos para sanar
omissdo apontada, e para fins de prequestionamento, consoante
acoérdéo de fls. 257/265e.
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No Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, alega a recorrente violacdo aos arts. 77 e
78 do CTN, defendendo, em sintese, que € manifestamente ilegal 'a
exigéncia da Taxa de Fiscalizacao de Vigilancia Sanitaria para fins de
obtencdo de autorizagéo, inclusive especial, de funcionamento dos
estabelecimentos distribuidores de medicamentos, cosméticos,
produtos de higiene e perfumaria, na forma preconizada pela Lei n.
9.782/99' (fl. 282/283e).

Sem contrarrazdes, conforme certidao de fl. 333e.

E o relatorio.

O Recurso Especial ndo merece prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o
disposto nos arts. 77 a 79 do CTN reproduzem o art. 145 da
Constituicdo Federal, de forma que a instituicdo, divisibilidade e a
especificidade de taxas referentes a servicos de limpeza publica, de
policia, e de iluminagdo publica envolvem matéria constitucional,
insuscetivel de analise no ambito do recurso especial.

Nesse sentido, confiram-se julgados desta Corte de Justica:

'PROCESSUAL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DOS ARTS. 333, 334
E 335 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
TAXAS. ARTIGOS 77 E 79 DO CTN. MATERIA
CONSTITUCIONAL. ART. 145 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Os arts. 333, 334 e 335 do CPC sao apenas citados nas
razdes recursais. Alegacfes genéricas de violacdo a dispositivo
de lei federal sem efetivamente demonstrar de que modo teriam
sido contrariados ndo ndo sdo suficientes para viabilizar o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula
284/STF.

2. Os artigos 77, 78 e 79 do CdAdigo Tributario Nacional,
gue tratam da especificidade e divisibilidade das taxas,
reproduzem preceitos constitucionais, cujas
interpretacfes implicam exame de matéria constitucional,
defeso navia do recurso especial, nos termos do art. 102
da CF. Precedentes.

3. O Tribunal a quo concluiu que a natureza das atividades
desenvolvidas pelas empresas sindicalizadas nao se coadunam
nem sao passiveis de serem sujeitas ao poder de policia da
vigilancia sanitaria, conforme o que preceitua o disposto na Lei
Complementar distrital 264/99 e Lei 2.706/2001, que regram a
matéria.

4. A revisdo do acérddo para acolher-se a pretensdo da
recorrente acerca da legitimidade da exacdo exige andlise de
fatos e provas e interpretacdo de direito local, o que inviabiliza
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a realizacdo de tal procedimento pelo STJ, no recurso especial,
consoante as Sumulas 7/STJ e 280/STF.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
225.325/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/10/2012).

'TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TAXA DE VIGILANCIA,
CONTROLE E FISCALIZACAO. PODER DE POLICIA.
EFETIVIDADE DO EXERCICIO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
VIOLACAO DOS ARTS. 77 E 78 DO CTN. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. Nado se conhece de recurso especial na hipotese em seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatéria para alterar
o entendimento adotado pela Corte local, no sentido de que
houve efetivo exercicio do poder de policia ensejador da
cobranca da taxa de vigilancia, controle e fiscalizacéo.
Incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. Em sede de recurso especial, ndo cabe a apreciacéo
de questdo relativa a interpretacdo dos arts. 77 e 78 do
Cdodigo Tributario Nacional, visto tratar-se de tema de
indole essencialmente constitucional, uma vez que
ambos os dispositivos reproduzem o art. 145 da
Constituicao Federal.

3. Recurso especial ndo-conhecido' (STJ, REsp 488.402/RJ,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
DJ de 28/06/2006).

'TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL - IPTU E TAXA DE SEGURANCA -
IMUNIDADE TRIBUTARIO A CEMITERIO PARTICULAR -
INEXISTE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO LEGAL APONTADO
- LEI MUNICIPAL - SUMULAS 280, 282 DO STF.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inadmissivel o recurso especial quanto a questio nio
decidida pelo Tribunal de origem, por falta de
prequestionamento.

3. Em sede de recurso especial, ndo pode o STJ examinar a
pretensdo da parte recorrente, se o Tribunal de origem decidiu
a lide com base em normas de lei local.

4. Os artigos 77 e 79 do Cdédigo Tributario Nacional, que
tratam da especificidade e divisibilidade das taxas,
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reproduzem preceitos constitucionais, cujas
interpretacdes implicam exame de matéria constitucional,
defeso navia do recurso especial, nos termos do art. 102
da CF. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1.258.863/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/09/2013).

'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. ACAO ANULATORIA.
TAXA DE CONTROLE E FISCALIZAGAO. AGENCIA
REGULADORA. PODER DE POLICIA. REVISAO DE TARIFAS.
ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DIREITO
LOCAL. SUMULA 280 DO STF. OMISSAO - ART. 535, CPC.
INOCORRENCIA. ARTS. 77 E 78 DO CTN. REPRODUCAO DO
DISPOSTO NO ART. 145 DA CF. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A questdo foi decidida com amparo em fundamento
constitucional, qual seja, a possibilidade de os entes federados
poderem instituir taxas, em razdo do exercicio do poder de
policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos
publicos especificos e divisiveis, bem como a partir da
aplicacdo de legislacao local (Leis Estaduais Gauchas 8.109/95
e 11.073/97), no que se refere a taxa de fiscalizacdo e controle
dos servigcos publicos delegados. Assim, inviavel a analise
desses fundamentos em Recurso Especial, nos termos do art.
105, lll da Constituicdo Federal e da Sumula 280/STF.

2. O STJ tem proclamado que o exame dos arts. 77 e 78
do CTN, por reproduzir preceito constitucional (art. 145
da Constituicdo Federal/88), é vedado a esta Corte,
porquanto implicaria, de forma reflexa, verificar a
constitucionalidade dos regramentos e usurpar a
competéncia do Pretorio Excelso; ressalva do ponto de
vista do Relator.

3. Agravo Regimental desprovido' (STJ, AgRg no Ag
1.307.051/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/08/2013).

Ante o0 exposto, nos termos do art. 544, § 4° I, 'b', do CPC,
conheco do Agravo para, desde logo, negar seguimento ao
Recurso Especial” (fls. 364/367¢).
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Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"Merece modificacdo a decisdo agravada ao dar a entender que
seria pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de
que a analise da violacao aos artigos 77 e 78, do CAdigo Tributério
Nacional sempre envolveria matéria constitucional, inviabilizando o
exame da matéria em sede de recurso especial.

De um lado, porque, tendo presente a sistemética processual em
vigor na data da interposi¢do deste agravo, é razoavel entender-se
que, doravante, a conclusdo de que existe orientagdo pacifica no
ambito do c. STJ quanto a matéria ventilada no recurso especial sé
se verifica quando houver decisdo a respeito da matéria proferida
sob o rito dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), visto que tal rito
constitui, hoje, a modalidade, por exceléncia, de uniformizacdo do
entendimento quanto a aplicacdo do direito federal, no ambito desta
Corte Superior.

Ora, no caso vertente, a principal matéria versada diz respeito a
ilegalidade da Taxa de Fiscalizacdo pelo fato de tal tributo ser
instituido em valores fixos, inexistindo equivaléncia razoavel
entre a taxa e o custo da atividade de fiscalizacdo para a qual
a taxa foi instituida.

E, na data da interposi¢édo deste agravo, nao hé decisao do c.
STJ considerando que referida matéria é de indole
constitucional, no &mbito de recurso que tenha tramitado sob
0 rito previsto no art. 543-C, do CPC. Tampouco foi proferida
semelhante decisdo no ambito da Primeira Secdo desta Corte
Superior.

Portanto, no caso vertente, é cabivel arevisdo da deciséo ora
agravada, com o0 consequente julgamento da ilegalidade
suscitada no recurso especial, mormente porque, como se
ver4, existem relevantes precedentes desta Corte Superior
analisando a questdo da legalidade, ou ndo, de taxas a luz dos
dispositivos do CTN apontados como violados no recurso
especial em analise (artigos 77 e 78).

Note-se, a esse respeito, que, no ambito do egrégio Tribunal de
origem, foi negado seguimento ao presente recurso especial a partir
de analise relativa as taxas realizada pelo préprio c. Superior
Tribunal de Justica, em precedentes segundo 0s quais nao seria
impositiva, para a cobranca da taxa em razédo do poder de policia, a
prova da efetiva fiscalizagdo, sendo suficiente sua potencial
existéncia, do que se depreende que a matéria € suscetivel de
exame no ambito do recurso especial. Tanto é assim que, no Tribunal
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de origem, a negativa ao recurso se deu porque O recurso
encontraria 6bice na Sumula 83 desta Corte Superior. Nesse sentido,
colhe-se do juizo negativo de admissibilidade, proferido no Tribunal
de origem, as seguintes passagens:

(..).

Para corroborar o entendimento da agravante, cabe colacionar a
ementa de relevantes precedentes desta Corte Superior que
examinaram e julgaram a ilegalidade da cobranca de taxa, a luz dos
artigos 77 a 79, do Cdadigo Tributario Nacional, ndo deixando davidas
acerca da necessidade de andlise da matéria no &mbito deste c. STJ.
In verbis:

(..).

Ademais, o artigo 146, inc. lll, letra 'a’, da Constituigdo Federal
determina que cabe a Lei Complementar estabelecer normas gerais
em matéria de legislacao tributéria, incluindo a 'defini¢céo de tributos e
de suas espécies', esclarecendo LEANDRO PAULSEN, a esse
respeito, que 'O art. 146, da CF reserva algumas matérias para
serem disciplinadas por lei complementar'.

De outra parte, esta pacificado, na jurisprudéncia e na doutrina, o
entendimento de que o Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.172, de
25/10/1966) foi recebido pela ordem constitucional vigente com o
status e eficacia da lei complementar prevista nas disposi¢cdes
constitucionais em aluséo.

Pois bem, conferindo densidade juridica a regra de
competéncia estabelecida no art. 145, inc. Il, da Constituicdo
Federal, os artigos 77 e 78, do CTN, em cumprimento da
funcdo prevista no art. 106, inc. lll, letra 'a’, da Carta da
Republica, detalham e especificam os elementos faticos e
juridicos sem os quais afigura-se inviavel a aplicacdo das
taxas de servico e de policia, colocando tais matérias no
terreno da legislagdo infraconstitucional, de ambito nacional,
de sorte a viabilizar a discussdo da afronta aos mesmos
artigos em sede de recurso especial, com base no artigo 105,
inciso lll, alinea ‘a’, da CF/88.

Ademais, a decisdo agravada cingiu-se a considerar que a analise da
violagdo aos artigos 77 e 78, ambos do CTN, envolveria matéria de
indole constitucional, insuscetivel de andlise em sede de recurso
especial. Entretanto, data venia, deixou de considerar que, conforme
demonstrado no tépico lll, do recurso especial, o apelo nobre
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interposto  também  suscita outras questdes de cunho
infraconstitucional debatidas no aco6rdao recorrido, quais
sejam: (a) o ordenamento juridico nacional, em especial os
arts. 78 e 79 do CTN, veda a instituicdo de tributos fixos,
destituidos de base de calculo e de aliquota, razdo pela qual
deve ser reconhecida e declarada a ilegalidade da Taxa de
Vigilancia Sanitéria instituida pela Lei n. 9.782/99, indevidamente
exigida para fins de obtencdo de autorizagdo, inclusive especial, de
funcionamento de empresas distribuidoras de medicamentos,
cosméticos, produtos de higiene e perfumes, caso das integrantes da
recorrente (tépico Il do Recurso Especial); (b) inexisténcia de
razoabilidade ent re o custo da atividade estatal e o valor
efetivamente cobrado a titulo de Taxa de Fiscalizac@o de Vigilancia
Sanitéria.

Portanto, entende a agravante que afigura-se cabivel a revisdo da
respeitavel decisdo ora recorrida" (fls. 373/378e).

Requer, ao final, que seja "integralmente provido o presente agravo,
modificando-se a decisdo monocratica ora questionada, para o fim de prolacdo de nova
decisdo que conheca e dé provimento ao recurso especial interposto, em consonancia ao
pedido nele consignado, por imperativos de direito e de justica (fl. 378e).

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 178.365 - SC (2012/0101031-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante as
alegacdes apresentadas nas razdes do Agravo Regimental, a decisdo agravada merece
ser mantida, pelos seus proprios fundamentos.

E firme na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o entendimento
de que os preceitos dos arts. 77 e 78 do CTN, por serem reproduzidos no art. 145 da
Constituicdo Federal, impossibilitam que o STJ examine a matéria impugnada no
Recurso Especial, porquanto isso implicaria apreciar a constitucionalidade das
disposicbes normativas da Lei 9.782/99, e haveria, assim, usurpacdo da competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme preceitua o art. 102, I, da CF/88.

Nesse sentido, confiram-se julgados do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. TAXA DE
FISCALIZACAO DE VIGILANCIA SANITARIA. SUMULA 7/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 283/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - O presente recurso foi interposto sustentando duas irresignacoes:
a primeira alega a ilegalidade da cobranca da taxa de fiscalizacédo de
vigilancia Sanitaria, aduzindo o recorrente que o referido tributo néo
estaria diretamente ligado a fiscalizacdo de saude, tendo sim carater
de imposto, desvinculado de materialidade;

a segunda esta dirigida ao valor da taxa em aprecia¢ao, entendendo
o recorrente ser o valor exacerbado.

Il - Quanto a primeira irresignacao, observa-se que o Tribunal a quo
ao entender pela legalidade da cobranca da taxa registrou a
potencial necessidade da atuacdo estatal em face da natureza das
operacdes da recorrente. Para negar tal conviccdo e entender que o
aludido tributo ndo trata de atuacdo estatal, mas sim de tributo
desvinculado com teor arrecadatorio, faz-se necessario o reexame do
conjunto probatério, 0 que ndo é susceptivel no ambito do recurso
especial. Por outro lado, ainda sobre a legalidade da taxa, o
Tribunal a quo utilizou também como baldrame o fundamento
de que o artigo 23 da Lei n° 9.782/99 previa a instituicdo da
Taxa de Fiscalizacdo de Vigilancia Sanitaria para as atividades
da recorrente. Tal afirmacédo nao foi contestada pela recorrente, o
gue revela a incidéncia da sumula n°® 283 do Supremo Tribunal
Federal.

lll - Por outro lado, a jurisprudéncia desta Corte Superior, bem assim
a do Supremo Tribunal Federal, esta orientada no sentido de que
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nao se faz impositiva, para a cobranca da taxa em razdo do poder de
policia, a prova da efetiva fiscalizagcdo, sendo suficiente sua potencial
existéncia. Sobre o assunto, confiram-se: REsp n°® 698.559/MG, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJ de 10/10/2005, AgRg no Ag n°
519.988/MG, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ de
21/03/2005 e RE n° 216.207/MG, Rel. Min ILMAR GALVAO, DJ de
25/06/1999.

IV - Em relacdo a segunda irresignagcdo, ou seja, sobre a
exorbitdncia do valor da taxa em comento, verifica-se que
tanto a irresignacéo da recorrente, quanto a resposta dirigida
pelo Tribunal a tal suplica, foram construidas com base na
interpretacdo de principios e dispositivos constitucionais,
ipso facto, tem-se inviabilizado o exame dessa parcela
recursal.

V - Recurso ndo conhecido" (STJ, REsp 721.184/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJU de 04/05/2006).

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TAXA DE VIGILANCIA,
CONTROLE E FISCALIZACAO. PODER DE POLICIA. EFETIVIDADE
DO EXERCICIO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. VIOLACAO DOS
ARTS. 77 E 78 DO CTN. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. Nao se conhece de recurso especial na hipétese em seria
necessario o reexame de matéria fatico-probatoria para alterar o
entendimento adotado pela Corte local, no sentido de que houve
efetivo exercicio do poder de policia ensejador da cobranca da taxa
de vigilancia, controle e fiscalizagdo. Incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

2. Em sede de recurso especial, ndo cabe a apreciacdo de
guestao relativa a interpretacdo dos arts. 77 e 78 do Cddigo
Tributario Nacional, visto tratar-se de tema de indole
essencialmente constitucional, uma vez que ambos os
dispositivos reproduzem o art. 145 da Constituicdo Federal.

3. Recurso especial ndo-conhecido" (STJ, REsp 488.402/RJ, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJU de
28/06/2006).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ANALISE
DOS ARTS. 77, 78 E 79 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
CONCEITOS REPRODUZIDOS DO ART. 145 DA CONSTITUICAO
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DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.

| - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicédo de
ofensa ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracao
efetiva da contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da
Sumula n. 284, do Supremo Tribunal Federal.

I - Os arts. 77, 78 e 79, do Cbdigo Tributario Nacional,
reproduzem regras do art. 145 da Constituicdo da Republica,
impossibilitando, no recurso especial, analisar suposta
infringéncia, tendo em vista a necessidade de interpretacéo
de matéria de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal.

I - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos
suficientes para desconstituir a decisédo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.267/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 17/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ARTS. 77 E 79 DO CTN.
NATUREZA CONSTITUCIONAL. TAXA DE LICENCIAMENTO DE
VEICULO. ANALISE DE LEI LOCAL (LEIS ESTADUAIS N. 14.136/01 E
N. 14.938/03). IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Impd&e-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal,
incidindo no caso a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

2. Ademais, os dispositivos legais tidos por violados (arts. 77 e
78 do CTN) reproduzem as disposi¢cdes dos arts. 145 e 150 da
Constituicao Federal, cujo exame implicar4 a apreciacdo de
guestdo constitucional, de competéncia exclusiva da Suprema
Corte, nos termos do art. 102 da CF.

3. Por fim, impende assinalar, ainda, que, embora a recorrente
alegue violagdo de matéria infraconstitucional, segundo se observa
dos fundamentos que serviram para a Corte de origem apreciar a
controvérsia, o tema foi dirimido no &mbito local (Leis Estaduais n.
14.136/01, n. 14.928/03), de modo a afastar a competéncia desta
Corte Superior de Justica para o deslinde do desiderato contido no
recurso especial . Incidéncia da Sumula 280 do STF.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 608.441/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/02/2015).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TAXA SOBRE OS SERVICOS DE COLETA DE
RESIDUOS. MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Analisar a pretensdo do agravante demanda a interpretacdo de
legislacdo local, o que ndo € cabivel na via eleita. Incidéncia da
Sumula 280/STF.

2. "A questdo relativa a existéncia de especificidade e
divisibilidade das taxas controversas (arts. 77 e 79 do CTN)
ndo pode ser analisada por esta Corte Superior, visto que as
normas infraconstitucionais supostamente ofendidas séo
mera repeticdo de dispositivo constitucional, cabendo ao
Supremo Tribunal Federal o seu exame" (AgRg no Ag
1.318.044/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
25/11/2010).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 553.100/PB, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/09/2014).

Assim, o reexame da questdo compete ao STF, mediante o Recurso
Extraordinario interposto, simultaneamente, e admitido, na origem (fls. 337/338e).

Ante 0 exposto nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0101031-0 AREsp 178.365/ SC
Nudmeros Origem: 00082067020094047200 200972000082063 82067020094047200
PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE . GENESIO ANTONIO MENDES E COMPANHIA LTDA
ADVOGADO : RICARDO BERNARDES MACHADO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
PROCURADOR : MILTON LUIZ GAZANIGA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Taxas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GENESIOANTONIO MENDES E COMPANHIA LTDA

ADVOGADO : RICARDO BERNARDESMACHADO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ANVISA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA

PROCURADOR : MILTON LUIZ GAZANIGA DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



