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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA
AGRAVADO : BENEDITO TADEU DE SOUZA
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AGRAVADO : JOSE LUIZ BARBOSA FILHO
AGRAVADO : MILTON DIAS BATISTA

AGRAVADO : JOSUE SALGADO DE VASCONCELOS
AGRAVADO : JOSE APPARECIDO CAVENAGHI
AGRAVADO : ANTONIO DE FREITASSILVA
AGRAVADO . ISMAEL RAMOS ADONIS
AGRAVADO : AGOSTINHO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : JOSE NICOLAU DA SILVA FILHO
AGRAVADO : EDSON VALENTIM DA CUNHA
AGRAVADO : BENEDITO FRANCO

AGRAVADO : JOSE AUGUSTO RIBEIRO
AGRAVADO : EDSON DE SENA LISBOA
AGRAVADO : FRANCISCO CAVALCANTI
AGRAVADO : RAIMUNDO GOMES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : LAERCIO JOSE BRANDAO
AGRAVADO : ANTONIO CANDIDO PINHEIRO NETO
AGRAVADO : CLAUDOMIRO LADEIRA
AGRAVADO : BENEDITO DE PAULA PACHECO
AGRAVADO : ANTONIO RIBEIRO VIEIRA
AGRAVADO : ALMERINDO HENRIQUE DO NASCIMENTO
AGRAVADO : LUIZ BENEDICTO

AGRAVADO : EDGARD DE LACERDA

AGRAVADO : PAULO ROBERTO SERAPIAO
AGRAVADO : CARLOS ROBERTO ALVES CAPUCHO
AGRAVADO . WILSON SOARES

AGRAVADO : JOSE RUBENS ROSA

AGRAVADO : HILDEBRANDO MOREIRA
ADVOGADO : MAURO DEL CIELLO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. REVISAO DO
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. SEXTA-PARTE. PRESTACOES
DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.

1. O STJ ja afastou especificamente a aplicagdo da prescricdo do proprio fundo de
direito aos casos de supressao da vantagem denominada "sexta-parte”, por entender que
a pretensdo ao seu recebimento, por se vincular a um ato omissvo da Administracao,
seria renovavel més a més. Precedentes: AgRg no REsp 1.446.740/SP, Rel. Minisro
Ségio Kuking, Primera Turma, DJe 13/5/2014; AgRg no REsp 1.429.464/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/3/2014; AgRg no REsp
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1.359.736/SP, Rel. Ministiro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/2/2014.
2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 4% Regido) e Napoledo
Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de agravo
regimentd interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo contra decisdo assm ementada (e-STJ

fls. 440-443):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
REVISAO DE PROVENTOS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. PARCELA DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
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RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Sustenta a parte agravante que "a decisdo ora agravada, ao afastar a prescricdo, data
vénia, culminou por reexaminar 0 conjunto probatdrio dos autos, eis que redefiniu a conclusédo do
Acordéo local. Assm, para superacdo da barreira do conhecimento do recurso especial, a r.

deciséo agravada perpetrou ofensa ao preconizado pela Simula 7 desta Corte" (e-STJ fl. 447, grifo
no origind).

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.507.419 - SP (2014/0320221-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. REVISAO DO
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO. SEXTA-PARTE. PRESTACOES
DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.

1. O STJ ja afastou especificamente a aplicacdo da prescricdo do préprio fundo de
direito aos casos de supresséo da vantagem denominada "sexta-parte”, por entender que
a pretensdo ao seu recebimento, por se vincular a um ato omissvo da Administracéo,
seria renovavel més a més. Precedentes: AgRg no REsp 1.446.740/SP, Rel. Minigtro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/5/2014; AgRg no REsp 1.429.464/SP, Rdl.
Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 28/3/2014; AgRg no REsp
1.359.736/SP, Rel. Ministiro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3/2/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo agravada
ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentaos, in verbis (e-STJ fls. 440-443).
Trata-se de recurso especial interposto por Benedito Tadeu de Souza e outros, com

fundamento nas alineas "d' e "c' do permissivo constitucional, contra acérddo do
Tribunal de Justica estadual, assim ementado (e-STJ fl. 295):
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Adiciona por tempo de servigo Sexta-parte.

PRESCRICAO - Proventos Constituicdo que ocorre com a passagem do servidor
para a inatividade Inicio do prazo prescricional Todo indiviso sobre o qual ndo se
pode mais discutir a forma de célculo Verifica-se prescrito o fundo de direito dos
autores por ndo reclamarem do calculo redizado a titulo de proventos no prazo de
cinco anos contados da data da aposentadoria. Proventos que se diferenciam de
vencimentos, aqueles tém natureza diferida e constituem um todo, impartia, ao passo
gue os vencimentos tém natureza atual e s&o um todo composto por vencimento e
acréscimos. Por serem um todo indiviso, os proventos s6 admitem revisdo no prazo
de cinco anos do seu célculo inicid; passado esse, €e se encontra precluso. Extinggo
do feito, nos termos do art. 269, 1V, CPC.

Servidores Publicos Estaduais - Incidéncia sobre 0s vencimentos integrais,
consideradas neste conceito as parcelas dos vencimentos que a e€es estéo
definitivamente incorporadas, e ndo apenas sobre o saério base Admissibilidade, no
regime anterior & Emenda Constitucional n® 19/98, excluidas as vantagens eventuais
Com o advento da Emenda Congtitucional n® 19/98, derrogou-se o art. 129 da
Congtituicdo do Estado de S&o Paulo, na parte em que indicava por base de
incidéncia do versado adicional de sexta-parte 0s vencimentos integrais, impondo-se
gue a vantagem em foco sgja calculada sobre o padréo remuneratério, sob pena de
vulnerar-se a norma centra do inciso XIV, art. 37, Condtituicio Federal A
circunstancia de a sexta-parte aplicar-se apenas sobre 0 vencimento, no entanto, ndo
exclui a posshbilidade de que parcelas recebidas como adicionais, prémios,
gratificagbes, sejam nelaincluidas - Andlise das verbas remuneratérias que devem ser
consideradas regjustes de vencimento - Pagamento da quantia devida com correcdo
monet&ria e juros de mora de 0,5% ao més (até o advento da Lel n° 11.960/09,
momento a partir do qual deverdo observar o disposto na novel norma), a contar da
citagdo, observada a prescri¢cdo quinqgiienal. Honorérios Advocaticios arbitrados em
10% do valor da condenac&o, nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, divididos
proporcional mente entre as partes.

Recurso provido em parte

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fl. 321). .

No recurso especial 0s recorrentes, nas razdes recursais, alegam que houve violagcdo
do art. 3° do Decreto 20.910/1932. Argumentam gue 0 pagamento do adicional por
tempo de servico ocorre mensalmente, configurando-se prestacdo de trato sucessivo,
cuja prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas somente as parcelas vencidas
antes do quinquénio anterior & propositura da agdo, conforme Simula 85/STJ.
Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 418-423.

Juizo positivo de admissibilidade a e-STJ fl. 425.

E o relatdrio. Passo a decidir.

O recurso merece prosperar.

Da andlise dos autos, verifica-se que 0s recorrentes pretendem que o calculo do
adiciona por tempo de servico sgja efetuado sobre o total da remuneracdo e ndo
somente sobre o sadério-base conforme vinha sendo pago, resultando em
recebimento em valor inferior ao que entendem devido.

N&o se trata, portanto, de revisdo do ato de aposentadoria, mas sim de pedido de
recebimento das diferencas referentes ao adiciona por tempo de servigo que ndo
foram pagas corretamente, parcelas estas que se renovam més a Mmes,
caracterizando-se como prestagdes de trato sucessivo.

O STJ firmou a compreensdo de que, se cuidando de obrigacéo de trato sucessivo e
ndo havendo manifestacdo expressa da Administragdo Publica negando o direito
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pleiteado, ndo ocorre a prescri¢do do fundo de direito, mas tdo-somente das parcelas
anteriores ap quinquénio que precedeu a propositura da acdo (Simula 85/STJ).
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. CONVERSAO EM
URV. APLICACAO DA LEI N. 8.880/94. MATERIA SUBMETIDA AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. RESP 1.101.726/SP.

1. De acordo com o entendimento firmado no STJ, nos casos de pedido de
diferencas sdariais originadas da conversdo de cruzeiros reais para URV, ndo ha que
falar em prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no
quingquénio anterior ao guizamento da agdo, por incidéncia do disposto na Simula 85
deste Tribunal.

2. A Terceira Segdo, no julgamento do Recurso Especia 1.101.726/SP, de relatoria
da Min. Maria Thereza de Assis Moura, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/STJ, determinou que é
obrigatdria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos critérios previstos na Lei
Federal n. 8.880/94 para a conversdo em URV dos vencimentos e dos proventos de
seus servidores, considerando que, nos termos do art. 22, VI, da Congtituicdo
Federal, é da competéncia privativa da Unido legidar sobre o sistema monetério.

3. Regjustes determinados por le municipal superveniente a Lei n. 8.880/94 n&o tém
0 conddo de corrigir equivocos procedidos na conversdo dos vencimentos dos
servidores em URV, por se tratar de parcelas de natureza juridica distintas.

4. A matéria ventilada nas razbes do recurso especial ndo necessita de andlise de
matéria fatico-probatdria e de interpretacdo de legidagdo municipal, pois 0 simples
cotegjo entre os fatos descritos no acérddo e a pretensdo manifestada no recurso
especia afastam aincidéncia das Simulas 7/STJ e 280/STF.

5. Quanto aos honorarios advocaticios, estes foram fixados dentro de parametro
razoavel, em decorréncia da total sucumbéncia do agravante, motivo pelo qual, ndo
ha que falar em reducéo do quantum estabelecido.

Agravo regimenta improvido

(AgRg no REsp 1.211.587/MG, Re. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
10/5/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICACAO ESPECIAL. LEI
ESTADUAL 6.371/93. PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRECEDENTES.

1. Sendo a Administraco Publica omissa em incorporar & remuneragdo dos Autores
a Gratificacdo Especia ingtituida pda Le Estadua 6.371/93, a lesdio se renova
mensalmente, restando caracterizada, por conseguinte, relacdo juridica de trato
sucessivo, pelo que ndo incide, na espécie, a prescricéo do fundo de direito.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 882.901/RN, Red. Min. Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008).

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento ao
recurso especia para afastar a prescricdo decretada no acérddo a quo e,
consegquentemente, determinar o retorno dos autos a instancia de origem para
apreciacdo da matéria de mérito.

A propésito, dentre os precedentes mais recentes, confira-se julgado de minharatoria

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. APOSENTADOS E PENSIONISTAS - FEPASA.
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VANTAGEM DA SEXTA-PARTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.

1. O STJ ja afastou especificamente a aplicagdo da prescri¢do do proprio fundo de
direito aos casos de supressdo da vantagem denominada "sexta-parte", por entender
gue a pretensdo a0 seu recebimento, por se vincular a um ato omissivo da
Administragdo, seria renovavel més a més. Precedentess AgRg no RESp
1.446.740/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/5/2014; AgRg
no REsp 1.429.464/SP, Re. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
28/3/2014; AgRg no REsp 1.359.736/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, DJe 3/2/2014.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1411241/SP, Re. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 05/03/2015)

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
deciséo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a

devida fundamentag&o deste julgado.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0320221-9 REsp 1.507.419 / SP

NUmeros Origem: 01726671720088260000 0854656.5/4-00 13074407 13974407 1726671720088260000
193507 5835320071307448 8546565400 994.08.172667-3 994081726673

EM MESA JULGADO: 19/03/2015

Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : BENEDITO TADEU DE SOUZA
RECORRENTE : JOSE DARCI BUENO
RECORRENTE . VICENTEAQUINO DE AZEVEDO
RECORRENTE : JOSE LUIZ BARBOSA FILHO
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RECORRENTE : LAERCIO JOSE BRANDAO
RECORRENTE : ANTONIO CANDIDO PINHEIRO NETO
RECORRENTE : CLAUDOMIRO LADEIRA
RECORRENTE : BENEDITO DE PAULA PACHECO
RECORRENTE : ANTONIO RIBEIRO VIEIRA
RECORRENTE : ALMERINDO HENRIQUE DO NASCIMENTO
RECORRENTE : LUIZ BENEDICTO
RECORRENTE : EDGARD DE LACERDA
RECORRENTE : PAULO ROBERTO SERAPIAO
RECORRENTE : CARLOS ROBERTO ALVES CAPUCHO
RECORRENTE : WILSON SOARES

RECORRENTE

: JOSE RUBENS ROSA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional por Tempo de Servico

AGRAVANTE
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AGRAVO REGIMENTAL

: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LIGIA PEREIRA BRAGA VIEIRA

: BENEDITO TADEU DE SOUZA

: JOSE DARCI BUENO

: VICENTEAQUINO DE AZEVEDO

: JOSE LUIZ BARBOSA FILHO

: MILTON DIASBATISTA

: JOSUE SALGADO DE VASCONCELQOS
: JOSE APPARECIDO CAVENAGHI

: ANTONIO DEFREITAS SILVA

: ISMAEL RAMOS ADONIS

: AGOSTINHO DE OLIVEIRA

: JOSE NICOLAU DA SILVA FILHO

: EDSON VALENTIM DA CUNHA

: BENEDITO FRANCO

: JOSE AUGUSTO RIBEIRO

: EDSON DE SENA LISBOA

: FRANCISCO CAVALCANTI

: RAIMUNDO GOMES DE OLIVEIRA

: LAERCIO JOSE BRANDAO

: ANTONIO CANDIDO PINHEIRO NETO
: CLAUDOMIRO LADEIRA

: BENEDITO DE PAULA PACHECO

: ANTONIO RIBEIRO VIEIRA

: ALMERINDO HENRIQUE DO NASCIMENTO
: LUIZ BENEDICTO

: EDGARD DE LACERDA

: PAULO ROBERTO SERAPIAO

: CARLOSROBERTO ALVESCAPUCHO
© WILSON SOARES

: JOSE RUBENS ROSA

. HILDEBRANDO MOREIRA

: MAURO DEL CIELLO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido) e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.



