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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.460.609 - PR (2014/0143267-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : CNEC ENGENHARIA SA
ADVOGADOS : EDISMILARE E OUTRO(S)

JULIANA FLAVIA MATTEI
AGRAVADO : CONSORCIO ENERGETICO CRUZEIRO DO SUL
ADVOGADO : PAULO SERGIO SENA E OUTRO(S)
INTERES. : EUCLIDES SELVINO GRANDO JUNIOR

INTERES.

: UNIAO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR,
ANULACAO. CLAUSULA. CONTRATO. CONCESSAO DE USO. BEM

PUBLICO. ~ USINA HIDRELETRICA. PAGAMENTO.
CONCESSIONARIA.  CUSTEIO. EIA/RIMA.  FUNDAMENTACAO
LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF. CARENCIA.

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO. ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. O recurso especid ndo é, em razéo da Simula 07/STJ, via processua adegquada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando o seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas indtas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipGtese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.

2. E inadmissivel o recurso especia quando a decisio recorrida assenta-se em mais
de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles. Inteligéncia da
Simula 283/STF.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A

Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman

Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 24 de marco de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
REPR. POR
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: CNEC ENGENHARIA SA
: EDISMILARE E OUTRO(S)
JULIANA FLAVIA MATTEI
: CONSORCIO ENERGETICO CRUZEIRO DO SUL
: PAULO SERGIO SENA E OUTRO(S)
: EUCLIDES SELVINO GRANDO JUNIOR
: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O Minigtério Piblico Federal interpds agravo regimental contra a decisdo monocrética

assm ementada:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO POPULAR. ANULACAO. CLAUSULA. CONTRATO.
CONCESSAO DE USO. BEM PUBLICO. USINA HIDRELETRICA.
PAGAMENTO. CONCESSIONARIA. CUSTEIO. EIA/RIMA.
FUNDAMENTAGCAO LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF. CARENCIA.
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO. ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. RECURSO
ESPECIAL AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO.

Afirma primeiramente que houve o prequestionamento da tese referente as omissies e

as falhas do estudo de viabilidade ambiental, assm como, no tocante a incidéncia da Simula

283/STF, sustenta que pugnou pelo reconhecimento da malversagéo ao art. 28, 8 4° da Le

9.427/1996.

Por fim, asserta o seguinte quanto a Simula 07/STJ. "Inicialmente afasta-se, de

plano, a aplicagdo do enunciado n® 7 da Simula do STJ, em razéo da desnecessidade de

incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, tendo em vista que cuida a questdo

somente da valoracéo e qualificacdo dadas as provas coligidas no processo originario e



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na acao civil publica n.° 2006.70.01.004036-9, julgada pela Terceira Turma do TRF da 42
Regido."

E o rdatdrio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO POPULAR,
ANULACAO. CLAUSULA. CONTRATO. CONCESSAO DE USO. BEM

PUBLICO. USINA HIDRELETRICA. PAGAMENTO.
CONCESSIONARIA. CUSTEIO. EIA/RIMA. FUNDAMENTACAO
LEGAL INATACADA. SUMULA 283/STF. CARENCIA.

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO. ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. O recurso especia ndo é, em razdo da Simula 07/STJ, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em contexto fético-probatério
proprio da causa, tampouco se autorizando 0 seu processamento, sob a alegacéo de
ofensa a preceito de direito federal, se as normas insitas aos textos legais destacados
sequer foram tratadas pelo Tribund a quo, hipbtese esta de incidéncia da Simula
211/STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a decisio recorrida assenta-se em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Inteigéncia da
Simula 283/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Séo
improcedentes as razdes do agravo regimental.

O Minigério Pdblico Federa interpOs recurso especiad com fundamento no art. 105,
inciso 111, dinea "d’, da Condgtituicdo da Replblica, contra o acdrdéo prolatado pelo Eg. Tribund
Regiond Federa da 4.2 Regido, assm ementado:

EMENTA: ACAO POPULAR. CONTRATO DE CONCESSAO. UHE MAUA.
PREVISAO DE RESSARCIMENTO DE CUSTOS. ELABORAGAO DE
EIA/RIMA. LEGALIDADE. FRAGILIDADE DA CONCLUSAO TECNICA.
LEGITIMIDADE DO PAGAMENTO PELO SERVICO PRESTADO.
CONDENACAO A DEVOLUCAO. INVIABILIDADE.

1. E legd a previsio contratual (contrato de concesso) de ressarcimento, pela
concessionaria, dos custos decorrentes da redizacd de estudos técnicos
anteriores ap procedimento licitatorio respectivo. Inteligéncia do artigo 21 da Le
n. 8.987/1995 e do artigo 28, 83°, da L& n. 9.427/1996.

2. Meras fragilidades do documento conclusivo (notadamente por divergéncias
técnicas e incompletude tépica) acerca de Estudos de Impacto de Viabilidade e
Ambiental (EIA/RIMA) ndo afastam a obrigagdo de pagamento a pessoa juridica
especidizada contratada para tal.

3. Tratando-se de previsdo contratual legd e de pagamento legitimo, ndo h& base
fatico-juridica para a condenacdo da benefici&ria a devolucdo de vaores
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percebidos.

4. Apdlacdo e remessa oficial improvidas.

(TRF4, APELREEX 5009922-57.2012.404.7001, Terceira Turma, Relator
Fernando Quadros da Silva, juntado aos autos em 29/08/2013)

Sustentava a ocorréncia de violacdo aos arts. 1.° e 2° da Lei 6.001/1973, aos arts. 2.°,
inciso |, 39.° daLe 6.938/1981, a0 art. 28 da Le 9.427/1996, aos arts. 2.2, 7.5 inciso 1V, 11 e 12,
incso 1V e § 2° dalLe 9.433/1997, e a0 art. 104 do Cadigo Civil.

Ao feito negue seguimento, contudo, em razdo dos oObices das SUmulas 211/STJ,
283/STF e 07/STJ.

Com efeito, a demanda em g trata de agéo popular aforada com o objetivo de anular
clausula constante de contrato de concessdo de uso de bem plblico referente a Usina
Hidrelétrica Maud, a qua etipula 0 pagamento pela concessionaria dos custos relativos aos
estudos de viabilidade e ambienta prévios a delegacdo, bem como, por via de consequéncia,
questionar a legitimidade do repasse de valores previstos em contrato a empresa responsavel pela
elaboracdo desses estudos (CNEC Engenharia), diante de possiveis fahas ou omissdes no
documento conclusivo, e condena-la a restituicéo do montante recebido.

Ao repdir a pretensdo apdatoria, o Tribuna a quo firmou como premissa que a audida
clausula era mera decorréncia logica do Editd de Leldo 004/2006 - ANNEL e das normas
previstas no art. 21 da Lel 8.987/1995 e no art. 28, § 3° da La 9.427/1996, de maneira a ser
plenamente legd a previsdo contratual de ressarcimento, pela concessiondria, dos custos
decorrentes da elaboracéo dos Estudos de Impacto de Viabilidade e Ambienta relativos a UHE

Maua.

Demais disso, pontuou também que as "eventuas fragilidades técnicas’ no estudo
apresentado pela CNEC — decorrentes da incorreta definicdo da érea de influéncia do projeto
— ndo judtificavam o questionamento sobre a legitimidade do pagamento, iSso ao considerar que
em outra demanda, o Ingtituto Brasileiro do Meo Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA assegurou que essa questdo dos limites definidos ndo era imutave, visto que ao longo
de um licenciamento ambiental, devido a dindmica inerente a0 processo, pode-se concluir por

alteraces que incluam ou excluam areas, estruturas ou grupos populacionas.

Desse modo, se 0s estudos em questdo foram Utels e prestaram-se ao fim amejado, néo
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havia como concluir pela ilegitimidade do pagamento decorrente de um servigo técnico realizado

a contento, tampouco pela necessidade de sua restituic2o.

O recurso especia era, como dito antes, absolutamente inadmissivel, primeiramente
porque a fundamentacdo utilizada pelo acorddo para rechacar a pretensdo apelatéria ndo foi
atacada na peticdo do recurso especial, sobretudo o art. 21 da Lei 8.987/1995 e o art. 28, 8§ 3°,
daLe 9.427/1996, isso atraindo o ébice da SUmula 283/STF.

No regimental, o Minigério Plblico Federal impugna de modo ineficaz essa premissa,
pois assevera tdo-somente que gpontou a violagdo ao art. 28, § 4.2 da Le 9.427/1996, mas ndo

enfrenta, contudo, a falta de vergastacéo aos demais preceitos dudidos.

Demais disso, com excegdo ao art. 104 do Cdodigo Civil, nenhum dos demais preceitos
legais invocados na peticéo do apelo extremo havia de fato Sdo interpretado ou aplicado ao caso
concreto, assim por que, em havendo falta de prequestionamento, incidia o ébice da Simula
211/STJ.

Nesse sentido, quadra trazer a colagdo que embora o Minigtério Publico Federal com
atuacdo neste Tribuna Superior tenha, na condicéo de fiscal da le, propugnado pelo provimento
do recurso especial em razéo da violagdo ao art. 535 do CPC, a propodta era inacolhivel tendo
em vista inexisir na peticdo do recurso quaquer alegacdo nesse sentido, de vez que néo

suscitada a auséncia de prestacdo jurisdiciond.

Assm, conquanto opostos embargos de declaragcéo com a findidade prequestionadora, o
acdrddo da origem ainda assm ndo interpretou 0s normetivos apontados nem o agravante

apontou a nulidade do julgedo por auséncia de prestacéo jurisdiciond.

Quadra salientar também duas questfes relevantes para o dedinde da causa: a primeira
é referente ao art. 104 do Caodigo Civil, cuja sindicancia pelo apelo extremo, apesar de seu devido
prequestionamento, era inviave, isso na medida em que a concluséo do acordao da origem pela
regularidade da cldusula contratual levou em consideracéo tal preceito e também os mencionados
art. 21 da Le 8.987/1995 e art. 28, § 3° da Lea 9427/199, os quas, porque ndo foram
impugnados, impedem igua mente o conhecimento da apontada vulneragéo a codificacéo civil.

Demais diso, 0 acordao faz remissdo a todo momento ao acervo fatico-probatério da
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demanda, de maneira que a sua eventua reforma exigiria, com o fim de descondituir as
conclusdes da origem, um procedimento semelhante por este Superior Tribund de Justica, iSO

nos sendo vedado por forga da Simula 07/STJ.

A seu turno, a peticdo do regimental assenta-se genericamente no seguinte argumento
para o pretenso afastamento do Obice "inicialmente afasta-se, de plano, a aplicagdo do
enunciado n°® 7 da Simula do STJ, em razdo da desnecessidade de incursdo no acervo
fatico-probatdrio dos autos, tendo em vista que cuida a questdo somente da valoracdo e
qualificacdo dadas as provas coligidas no processo originario e na acao civil publica n.°
2006.70.01.004036-9, julgada pela Terceira Turma do TRF da 42 Regido."

Isso ndo € capaz, todavia, de infirmar a motivagao.

Desse modo, mantenho a decisdo monocréica e nego provimento ao agravo

regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0143267-7 REsp 1.460.609 / PR

NUmeros Origem: 200670010040369 200870010019675 50099225720124047001 69098920124040000
PR-200870010019675 PR-50099225720124047001 TRF4-00069098920124040000

PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 24/03/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : CNEC ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : JULIANA FLAVIA MATTEI

EDISMILARE E OUTRO(S)

RECORRIDO : CONSORCIO ENERGETICO CRUZEIRO DO SUL
ADVOGADO : PAULO SERGIO SENA E OUTRO(S)
INTERES. : EUCLIDES SELVINO GRANDO JUNIOR

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Recursos Hidricos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : CNEC ENGENHARIA S/A
ADVOGADOS : JULIANA FLAVIA MATTEI
EDISMILARE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CONSORCIO ENERGETICO CRUZEIRO DO SUL
ADVOGADO : PAULO SERGIO SENA E OUTRO(S)
INTERES. : EUCLIDES SELVINO GRANDO JUNIOR
INTERES. : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



