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AgRg no HABEAS CORPUS N° 291.634 - SP (2014/0070336-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : BRUNO WILLIAN DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. MATERIA QUE
NAO DEMANDA REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E perfeitamente cabivel a andlise, em habeas corpus, da amejada
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
visto que essa matéria ndo requer andlise de controvérsia factual,
nem demanda producao de provas.

2. O Tribunal de origem deixou de conhecer do habeas corpus la
impetrado, simplesmente porque o writ era substitutivo de recurso
proprio (no caso, de revisdo criminal). Vale dizer, a Corte de origem
restringiu-se as hipéteses de cabimento de habeas corpus impetrado
como substitutivo de recurso proprio, deixando de analisar se haveria
alguma flagrante ilegalidade na decisdo de primeiro grau, em prejuizo
da liberdade de locomocgé&o do paciente (ora agravado).

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de marco de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 291.634 - SP (2014/0070336-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : BRUNO WILLIAN DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde agravo
regimental contra decisdo de minha relatoria, em que concedi habeas corpus,
de oficio, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Estado
de S&0 Paulo (HC n. 2040261-85.2014.8.26.0000), para que este se
pronunciasse acerca da ocorréncia de eventua ilegdidade do ato apontado
como coator, notadamente em relacdo ao pedido de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos (Acdo Pena n.
0002592-20.2013.8.26.0274).

O agravante aega que "Com o transito em julgado da sentenca
condenatéria, resta reconhecer a preclusdo da temética em sede de habeas
corpus, como o fez o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo” (fl. 199).

Considera gue "no caso concreto, ndo se pode dizer, em face do
transito em julgado, que ha matéria de direito. Ora, € de direito mas estava
completamente superada por uma decisdo que faz coisa julgada. Sob esse
aspecto, a r. decisdo impugnada ofende o artigo quinto, inciso XXXVI,da
Constituicdo Federal" (fl. 199).

Registra que "de outro lado, a natureza e a grande quantidade de
droga apreendida em poder do paciente ndo recomendam a substituicdo da
pena corpora por restritivas de direito, pois ndo seria condizente com a ata
reprovabilidade da conduta praticada’ (fl. 199).

Requer a reconsideracdo do decisum ora agravado ou a
submissdo do feito ao 6rgéo colegiado, para que segja afastada a determinacéo
de que o Tribunal de origem analise 0 mérito do habeas corpus la impetrado.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 291.634 - SP (2014/0070336-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. MATERIA QUE
NAO DEMANDA REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E perfeitamente cabivel a andlise, em habeas corpus, da amejada
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
visto que essa matéria ndo requer andlise de controvérsia factual,
nem demanda producao de provas.

2. O Tribunal de origem deixou de conhecer do habeas corpus la
impetrado, simplesmente porque o writ era substitutivo de recurso
proprio (no caso, de revisdo criminal). Vale dizer, a Corte de origem
restringiu-se as hipo6teses de cabimento de habeas corpus impetrado
como substitutivo de recurso proprio, deixando de analisar se haveria
alguma flagrante ilegalidade na decisdo de primeiro grau, em prejuizo
da liberdade de locomocgé&o do paciente (ora agravado).

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Em que pesem os argumentos aduzidos pelo agravante, deve a
deciséo impugnada ser mantida por seus proprios fundamentos.

Isso porque o Tribunal de origem indeferiu liminarmente o
habeas corpus la impetrado, em acérdao asssm fundamentado (fl. 24):

De rigor o indeferimento in limine do habeas corpus, por forca do
gue preceaituam o artigo 663 do Codigo de Processo Pend e o artigo
248 do Regimento Interno deste E. Tribund, ante a possbilidade de
congtatacéo de pronto, independentemente de informacles da .
autoridade impetrada ou de outros dementos de convicgdo, da
inocorréncia, na espécie, da supodta coacdo ilegd aventada pea
impetrante, maxime diante da ocorréncia do trandto em julgado dar.
sentenca hodlilizada (cf. certidéo encartada a fl. 19) para a defesa, sam



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

prejuizo de eventud interposicéo de reviso crimind, via remanescente
para 0 debate das questfes aventadas na impetracao, isto é, a fixacéo
de regime prisond fechado para o inido da expiacéo da carceraria de
UM ano e oito meses de reclusio, e, ainda, eventud subgtituicéo desta
por penas redritivas de direitos, matéria cuja apreciacdo se modra
invidvd nesta edireita via, pois exige exame gprofundado e vaordivo
de fatos e provas, dividade de todo incompativel com o rito epecid e
sumarissmo do habeas corpus.

Por tas razoes, INDEFERE-SE LIMINARMENTE O HABEAS
CORPUS

Com efeito, observo que o ato impugnado deixou de conhecer
do habeas corpus, por ndo admitir o writ como substitutivo do recurso
adequado (no caso, revisdo crimina), ndo abordando os temas trazidos na
inicid da impetragdo, de modo que nada disse sobre a ocorréncia de
eventual ilegalidade.

Em vista disso, evidencia-se a incompeténcia deste Superior
Tribunal de Justica para apreciar o pedido formulado no writ em questao
(pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos), antes que o Tribunal a quo proceda ao exame da matéria de fundo
aventada no habeas corpus impetrado em instancia ordinaria, sob pena de
vedada supressiao de instancia.

De todo modo, conforme bem salientou a decisdo ora agravada,
a leitura do acérdéo impugnado leva a constatar a existéncia de flagrante
ilegalidade, uma vez que, consoante entendimento consolidado neste Superior
Tribunal, ndo h& dbice a utilizacdo de habeas corpus quando, havendo lesdo ou
ameaca de lesdo a liberdade de locomocgé&o do paciente, tratar-se de matéria de
direito e quando n&o houver a necessidade de dilacdo probatdria, exatamente
COmMOo ocorre na espécie dos autos.

Confiram-se, a prop0sito, 0S seguintes precedentes, mutatis
mutandis:

[..]

2. A analise dosrequisitos para a progressao de regime prisonal
foi recusada pelo Tribunal a quo, o que inviabiliza o
conhecimento da matéria nesta Corte Superior, sob pena de
indevida supressdo deingancia.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de coficio para
determinar que o Tribund de origem aprecie 0 méito do habeas
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corpus originério, como entender de direito.
(HC n. 267.687/SP, Rd. Ministro Nefi Cordero, 62 T., DJe
17/09/2014, destaquel.)

[.]

1. A gquestdo relativa a alteracdo da data-base ndo pode ser
examinada neste Tribunal se no de origem o tema n&o foi
apreciado, sob pena de indevida supressdo de um dos graus de
jurisdicdo, salvo ilegalidade flagrante ou de deciséo teratol égica.
2. Entretanto, esta Colenda Corte de Judtica tem orientacéo no sentido
de que " a despeito de existir recurso proprio e adequado para
guestionar as decisoes proferidas em tema de Execucdo Penal, a
acdo de habeas corpus subgtitutiva de agravo em execucgao deve
ser analisada pela Corte de origem com o intuito de verificar a
existéncia de flagrante ilegalidade, desde que ndo sga
necessario o reexame de fatos e provas, como na espécie, em
gue se discute o preenchimento dos requisitos objetivos e
subjetivos a progressdo de regime' (HC n° 282.251/SP, Rd.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 19.3.14).

3. Agravo regimentd a que se nega provimento. Habeas corpus
concedido, de ofico, a fim de determinar ao Tribund de origem que
gorecie o plato foomulado no mandamus 14 impetrado (HC n°
2013.022595-6), como entender de dirato.

(AgRg no RHC 39.523/SC, Rd. Ministro Moura Ribero, 52 T.,
DJe 30/05/2014, destaquel.)

Assim, davidas ndo h& de gque é perfeitamente cabivel a andlise,
em habeas corpus, da questéo suscitada perante a Corte estadual e aqui
reiterada — qual seja, a amejada substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos —, visto que essa matéria ndo requer andlise de
controvérsia factual, nem demanda producéo de provas.

Portanto, diante da flagrante ilegaidade detectada no acordéo
impugnado, entendo irretocdvel a decisdo ora agravada, quando concedeu
habeas corpus, de oficio, para determinar o retorno dos autos a autoridade
coatora, a saber, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (HC n.
2040261-85.2014.8.26.0000), para que este se pronunciasse acerca da
ocorréncia de eventual ilegalidade do ato apontado como coator, notadamente
em relacdo ao pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (Acao Penal n. 0002592-20.2013.8.26.0274).

Isso porque, conforme ja salientado, o Tribuna de origem
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deixou de conhecer do habeas corpus |4 impetrado, simplesmente porque o
writ era substitutivo de recurso proprio (no caso, de revisdo criminal). Vae
dizer, a Corte de origem restringiu-se as hipoteses de cabimento de habeas
corpus impetrado como substitutivo de recurso proprio, deixando de analisar
se haveria alguma flagrante ilegalidade na decisdo de primeiro grau, em
prejuizo da liberdade de locomocgéo do paciente (ora agravado).

Assim, entendo que 0 agravante ndo apresentou nenhum
fundamento concreto para alterar-se a conclusdo a que chegou a deciséo ora
agravada, razdo pela qual deve ser mantido o decisum por seus proprios
fundamentos.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0070336-2 HC 291.634 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00025922020138260274 20402618520148260000 2562013 25922020138260274

EM MESA JULGADO: 19/03/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI
ADVOGADO : PEDRO VINICIUS GALACINI MASSARI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNOWILLIAN DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : BRUNOWILLIAN DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : PEDRO VINICIUSGALACINI MASSARI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



