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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.810 - DF (2010/0187389-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : ROBERTO CARLOS DA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : ANTONIO LUCIO MARTIN DE MELLO E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

INTERES.

- UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL.
PRELIMINARES DESACOLHIDAS. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRIDO
PROCESSAMENTO REGULAR. AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE NA  SANCAO. OCORRENCIA.
ANULACAO DA PORTARIA DEMISSIONAL.

1. Cuidase de writ impetrado com o fito de anular
processo adminidraivo disciplinar, bem como portaria de demissio; a
pendidade derivou de um complexo processo adminidrativo, ingaurado
apos operacdo da Polida Federd, que visava punir servidores por
irregularidades na emissao de certiddes previdenciarias.

2. A viamandamenta mostra-se adequada para perseguir
a anulacdo de ato demissond quando se dega e comprova que este
MOStrou-se excessvo, e ndo amparado nas provas dos autos. Rgeito a
priminar de inadequacdo. Precedente MS 14.993/DF, Rd. Minidra
Maria Thereza de AsssMoura, Tercara Segéo, DJe 16.6.2011.

3. N meecem acolhimento as podulagbes de
incompeténcia das autoridades processante e julgadora; tanto o Escritdrio
da Corregedoria da criada Receita Federal do Brasl - que incorporou
obrigacOes e servidores da extinta Secretaria de Receita Previdenciia -,
guanto o Minidro de Edado da Previdéncda Socd mostran-se
competentes para, respectivamente, gpurar irregularidades e julgar o
impetrante, no caso concreto. Regeto a prdiminar de incompeténcia
Precedente especifico. MS 15.825/DF, Rd. Min. Herman Benjamin,
Primeira Secéo, julgado em 14.3.2011, DJe 19.5.2011.

4. O excesso de prazo na concusio de processo
adminigrativo disciplinar, por 9 S0, néo ensga a sua nulidade; para tanto,
hé& de ser comprovado o fetivo preuizo a defesa, ndo demonstrado no
caso concreto. Ademds, 0 prazo para contagem iniciase quando da
ciéncia dos fatos pela administracéo, e néo pela sua ocorréncia. Rgeito a
preiminar de prescricdo. Precedentes MS 16.567/DF, Rd. Min. Mauro
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Campbdl Marques, Primeara Secéo, DJe 18.11.2011; e MS 15.462/DF,
Rd. Min. Humberto Martins, Primera Segéo, DJe 22.3.2011.

5. Quanto a0 mérito, cabe frisar que a degacdo de
cerceamento da defesa etd baseada no fato de que a autoridade
julgadora 0 puniu com demissfo, acatando O parecer da congultoria
juridica, que reinterpretou as provas dos autos, a comissio processante
havia - também fundamentadamente - recomendado a punicdo com
adverténcia ou suspensdo. No entanto, néo procede a pretensdo de que a
dteracéo da capitulacéo legd obrigue a abertura de nova defesa, jaque o
indiciado se defende dos faos, e ndo dos enquadramentos legas
Precedente MS 14.045/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho,
Terceira Secdo, DJe 29.4.2010.

6. Ainda no mérito, € de ser acolhida a degacéo de que a
puNic0 MOStrou-Se excessiva, ja que, ho caso concreto, o servidor havia
gdo indiciado por pretensas irregulaidade nas emisses de certiddes
negativas, porém, a comissio processante Ndo comprovou que teria
havido 0 uso do cargo em beneficio proprio e, tdo somente desatencéo
aos procedimentos necessirios de exigénda da GFIP para comprovar a
ausencia de movimento nas empresss.

7. E possivd anular judiddmente o ato demissond que
ocorre em desatencéo ao acervo probatorio dos autos e com desatencéo
a proporciondidade na sancdo, sem prgudicar eventud aplicacdo de
diversa pendidade adminidrativa Precedente: MS 13.791/DF, Rd. Min.
Napolefo Nunes Maa Flho, Terceira Segéo, DJe 25.4.2011.

8. Prgudicado o agravo regimentd.
Seguranca parcidmente concedida

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicades, acordam os Minisros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de
Judicas "A Secdo, por unanimidade, concedeu parcidmente a seguranca, e julgou
prejudicado o agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Minidros Heman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho,

Mauro Campbel Marques, Benedito Gongaves, Cesar Ador Rocha e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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Licenciado 0 Sr. Ministro Arnaddo Esteves Lima.

Brasilia(DF), 29 de fevereiro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.810 - DF (2010/0187389-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : ROBERTO CARLOSDA SILVA OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO MARTINSNARDELLI

IMPETRADO  : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL
INTERES. : UNIAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado por ROBERTO
CARLOS DA SILVA OLIVEIRA, com fulcro no art. 105, I, "b", da Condituicéo
Federd, contra ato degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA
PREVIDENCIA SOCIAL gue teria demitido o servidor, com base no art. 117, IX, da
Le n. 8.112/90, por meo de processo adminidrativo disciplinar que reputa nulo.

Pediu gratuidade de judtica, deferida (e-STJ, fl. 9719).

Reguereu a concessdo de liminar, para suaimediata reintegracéo ao cargo
de administrador, sustentando a configuracéo dos requisitos legais. O pedido de liminar
foi indeferido.

A ementa da decisao segue abaixo transcrita (e-STJ, fl. 9727):

"MANDADO DE SEGURANCA. DEMISSAO DE
SRVIDORES PUBLICOS PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. ART. 142, § 3°, DA LEI 8.112/90.
INSTAURACAO DE PROCESO ADMINISTRATIVO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURIS. LIMINAR NEGADA."

Contra a decisfio adma, fa interposo agravo regimentd (e-STJ,
9779-9785). Reitera que houve prescricdo da pretensdo punitiva, bem como que as
prorrogacoes do prazo e ateragbes na composicao da comissio foram praticadas por
autoridade incompetente.

Nainidd (e-STJ, fls 1-36) descreve que era servidor, lotado no INSS g,
juntamente, com um conjunto maior de servidores respondeu processo adminidrativo
disciplinar deflagrado a partir de operacéo da Policia Federd. Alega que 0 processo
disciplinar que, ao fim, o demitiu, era viciado e nulo.
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Sugenta duas preliminares. Na primedra, aduz que a autoridade
julgadora fdecia de competéncia para julg&lo, e que as comissdes processantes também
néo teriam competéncia, em razéo da mudanca advinda pela criacdo da Super Receta,
por meo da Medida Provisoria n. 258/2005. Alega violado o art. 166, da Le n.
8.112/90. Na segunda prdiminar, dega que sobreveio prescrico da pretensdo
punitiva, porquanto consdera que a aplicacdo da pendidade ocorreu gpds 0 transcurso
de 120 (cento e vinte) dias. Alega violados os atigos 152 e 142, |, anbos da Ld n.
8.112/90.

Quanto a0 mérito, postula que houve cerceamento na defesa, ja que o
sau enquadramento punitivo teria d9do dterado a patir do pronuncamento da
Conaultoria Juridica Pogtula que a modificacdo do enquadramento deveria ter sido
seguida de abertura de prazo para nova defesa. Ainda, com base na recomendacéo de
aplicacéo de suspensio, dega que 0 acervo probatdrio ndo corresponderia & demisso,
e que o0 parecer da Consultoria Juridica ndo sopesou as provas contidas nos autos.

A Uni&o peticionou peo seu ingresso no fato (e-STJ, fl. 9736), que fo
deferido (e-STJ, fl. 9739).

Informagbes foram prestadas peo Minidro de Estado (e-STJ fls
9742-9777). Traz preiminar de inadequacdo da via eleita, es que condderaestar o
impetrante buscando a regpreciacdo adminidrativa dos atos praticados, e ndo a ua
revisfo de legdidade. Descreve que 0 processo adminidrativo disaiplinar tem origem em
operacdo da Polica Federd com o fito de investigar condutas ilegais do INSS do Pard,
e que teria resultado na priso preventiva de diversos servidores, dentre os quas o
impetrante.

As informagdes rebatem as aegagtes do impetrante. Considera que ndo
houve vido de competéncia, tampouco ocorrida a prescricdo. Descreve 0 parecer da
conaultoria juridica que gpreciou 0 caso especifico e - com base em diversa
interpretacdo das provas dos autos - consderou que deveria ser agravada a punicéo do
impetrante para demiss2o.

Ofertado parecer do Minigério Plblico Federal cujo teor opina no
sentido da denegecéo da ordem (e-STJ, fls 9792-9806). A ementa segue abaixo
transcrita (e-STJ, fls 9792-9793):

"DIREITO CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
COMPETENCIA. PRESCRI(;AO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE PROVAS PRINCIPIO DA ISONOMIA. - Tendo em
vista a mudanca na legidacdo da Receita previdenciaria e Receita
Federal do Bragl e a lotacdo do servidor no INSS € correta a
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competéncia da autoridade processante. - Compete ao Ministro de
Estado a aplicacdo da pena de demissdo do servidor publico do
Poder Executivo Federal, nos termos do art. 1° |, do Decreto n.
3.055/99, editado em conformidade com o art. 84, IV e VI, da
Constituicdo Federal de 1988. - O excesso de prazo para conclusio
do processo administrativo disciplinar ndo € causa de sua nulidade,
guando ndo demonstrado prejuizo a defesa do servidor. - Aosiilicitos
administrativos praticados pelo servidor, aplica-se 0 prazo
prescricional da lel penal, consoante o art. 143, 8 2°, da Le n.
8.112/90, se a sua conduta € também objeto de acéo penal. Hipotese
em que o servidor fora denunciado e ndo aos autos cOpia da
denuincia para verificacdo do prazo prescricional. Auséncia de prova
pré-congtituida. - O indiciado defende-se dos fatos descritos na peca
acusatoria e ndo de sua capitulacdo legal, sendo desnecessaria a
abertura de vista ao servidor, se ha mudanca no enquadramento
legal dos fatos em momento posterior a sua defesa. - Inviavel em
sede de mandado de seguranca reapreciar as provas colhidas
durante a instrucdo processual administrativa e as provas
emprestadas que serviram de base para a aplicacéo da penalidade,
tendo sdo observados os principios relativos ao devido processo
legal, em especial, o contraditério e a ampla defesa. - Impossivel a
andlise de violagdo ao principio da isonomia, se o impetrante ndo
trouxe aos autos a portaria que aplicou a pena de suspensio a
servidora paradigma, bem como o parecer que a motivou. Auséncia
de prova pré-congtituida. - Parecer pela denegacéo da ordem."

E, no essencid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.810 - DF (2010/0187389-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL.
PRELIMINARES DESACOLHIDAS. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRIDO
PROCESSAMENTO REGULAR. AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE NA  SANCAO. OCORRENCIA.
ANULACAO DA PORTARIA DEMISSIONAL.

1. Cuidase de writ impetrado com o fito de anular
processo adminidrativo disciplinar, bem como portaria de demissio; a
pendidade derivou de um complexo processo adminidrativo, instaurado
apos operacdo da Policda Federa, que visava punir servidores por
irregularidades na emissfo de certidfes previdenci&rias

2. A viamandamentd mostra-se adequada para perseguir
a anulacdo de ato demissond quando se dega e comprova que este
MOSirou-se excessvo, e ndo amparado nas provas dos autos. Rgeto a
preiminar de inadequacdo. Precedente MS 14.993/DF, Rd. Minidra
Maria Thereza de Asss Moura, Tercaira Secéo, DJe 16.6.2011.

3. Ndo meecem acolhimento as podulagbes de
incompeténcia das autoridades processante e julgadora; tanto o Escritorio
da Corregedoria da criada Receita Federal do Brasl - que incorporou
obrigagOes e servidores da extinta Secretaria de Receita Previdenci&ia -,
guanto o Minitro de Edado da Previdéncda Socd modtram-se
competentes para, respectivamente, apurar irregularidades e julgar o
impetrante, no caso concreto. Regeto a prdiminar de incompeténcia
Precedente especifico. MS 15.825/DF, Rd. Min. Herman Benjamin,
Primeaira Secéo, julgado em 14.3.2011, DJe 19.5.2011.

4. O excesso de prazo na conclusio de processo
adminigrativo disciplinar, por 9 s, ndo ensga a sua nulidade; para tanto,
hé& de ser comprovado o efetivo preuizo a defesa, ndo demonstrado no
caso concreto. Ademas, 0 prazo para contagem inicdase quando da
ciénda dos fatos pela adminisragdo, e ndo pela sua ocorréncia. Rgeito a
preiminar de prescricdo. Precedentes: MS 16.567/DF, Rd. Min. Mauro
Campbel Marques, Primarra Secdo, DJe 18.11.2011; e MS 15.462/DF,
Rd. Min. Humberto Martins, Primaira Secéo, DJe 22.3.2011.

5. Quanto a0 méito, cabe frisy que a degacdo de
cerceamento da defesa estd baseada no fato de que a autoridade
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julgadora 0 puniu com demissdo, acatando O parecer da consultoria
juridica, que reinterpretou as provas dos autos, a comissao processante
havia - também fundamentadamente - recomendado a punicdo com
adverténcia ou suspensdo. No entanto, ndo procede a pretensdo de que a
dteracdo da capitulacéo legd obrigue a abertura de nova defesa, jaque o
indicdado se defende dos faos, e ndo dos enquadramentos legas
Precedente MS 14.045/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Filho,
Tercara Secéo, DJe 29.4.2010.

6. Ainda no méito, € de ser acolhida a degacéo de que a
punicdo MOostrou-se excessiva, ja que, No caso concreto, 0 servidor havia
gdo indicdado por pretensas irregularidade nas emissdes de certidfes
negativas, porém, a comissBp processante Ndo comprovou gue teria
havido 0 uso do cargo em beneficio proprio e, tdo somente desatencdo
aos procedimentos necessrios de exigénda da GFIP para comprovar a
ausincia de movimento nas empresas.

7. E possivel anular judididmente o ato demissond que
ocorre em desatencdo ao acervo probatdrio dos autos e com desatencdo
a proporciondidade na san¢do, sem prejudicar eventud aplicacéo de
diversa pendidade adminidrativa. Precedente: MS 13.791/DF, Rd. Min.
Napoledo Nunes MaaHFilho, Tercara Segéo, DJe 25.4.2011.

8. Prgudicado o agravo regimentd.
Seguranca parcidmente concedida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Inicidmente, cabe anotar que a Primera Secdo j& se debrugou sobre o
referido processo adminidrativo discipliner e nde néo locdizou méculas M S 15.825/DF,
Rd. Minigro Herman Benjamin, Primeaira Segdo, julgado em 14.3.2011, DJe 19.5.2011.
O writ referido fa impetrado por outro servidor, cuja recomendacéo de punicéo no
rdatorio find da comissfo fo pda demissdo; logo, nagude caso, ndo houve
desproporcao. E situagzo diversada que fa encontrada nos presentes autos.

O impetrante sugenta duas preliminares. Na primera, aduz que a
autoridade julgadora fdecia de competéncia para julgalo, e que as comissOes
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processantes também ndo teriam competéncia, em razéo da mudanca advinda pela
criacdo da Super Receita, por meio da Medida Provisirian. 258/2005. Alegaviolado o
art. 166, da Le n. 8.112/90. Na segunda prdiminar, dega que sobrevelo prescricéo
da pretensio punitiva, porquanto consdera que a aplicacdo da pendidade deu-se apds o
transcurso de 120 (cento e vinte) dias. Alega violados os artigos 152 e 142, |, ambos da
Le n. 8.112/90.

A autoridade coatora sustenta, como prdiminar, que a via deta é
inadequada, porquanto o impetrante estaria buscando a revisio do juizo punitivo da
Adminigtracéo, que néo seria Sndicave judicdadmente.

Quanto a0 mérito, postula que houve cerceamento na defesa, ja que o
seu enquadramento punitivo teria Sdo dterado a patir do pronunciamento da
Conaultoria Juridica. Postula que a modificacdo do enquadramento deveria ter Sdo
seguida de abertura de prazo para nova defesa. Ainda, com base na recomendacdo de
agolicacdo de adverténcia ou suspensio, dega que 0 acervo probatdrio néo
corresponderia & demissio, e que o parecer da Consultoria Juridica ndo sopesou
devidamente as provas contidas nos autos.

O pedido do writ arange a anulacdo completa do processo
adminigrativo disciplinar, bem como a anulacéo da portaria de demissfo e a reintegracéo
a0 cargo, com todos 0s vendmentos e as vantagens inerentes.

Como sera demondgtrado, assiste parcid razéo ao impetrante.

Cuidemos das preliminares.

PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA

Nas informagbes da autoridade coatora, é sustentado que a via seria
inadequada, porquanto o impetrante estaria buscando o rgulgamento judicid da decisdo
adminidrativa que o demitiu sam comprovar suas aegagoes.

Cabe notar que o impetrante juntou os 38 volumes do processo
adminigrativo discipliner, e dentre a sua arlgumentagdo encontra-se a postulacéo do
direito liquido e certo de que a demissio gplicada fol nula, porquanto excessiva, €s que
teria havido o agravamento da penaidade imposta- sem amparo nas provas dos autos.

Td tema pode ser gpreciado, como ja foi decidido reiteradamente na
Terceira Secdo, e tem sido 0 caminho da Primera Secéo, também.

Neste sentido:

"MANDADO DE  SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
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SRVIDOR PUBLICO. PROCESSO DISCIPLINAR. PENA DE
DEMISSAO. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ALEGAGAO DE PARCIALIDADE DA COMISSAO
PROCESSANTE E DE PERSEGUICAO A SERVIDORA.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
DEMISSAO POR ADVOCACIA ADMINISTRATIVA. OFENSA AO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E AO DISPOSTO NO
ART. 128 DA LEI N° 8.112/90.

(...)

3. E admitido o exame, pelo Poder Judiciério, da motivag&o do
ato de aplicacdo de pena disciplinar a servidor publico a fim de se
averiguar a existéncia de provas suficientes da pratica da infracéo
prevista na lei, bem como de ocorréncia de ofensa flagrante ao
principio da proporcionalidade. Precedentes.

4. Condsderando-se a auséncia de gravidade da atuacdo da
impetrante, que ndo importou em lesdo aos cofres publicos nem em
valimento do cargo em proveito proprio ou de outrem, mas Ssm na
manutencao dos beneficios efetivamente devidos a outra servidora;
gue ndo houve intermediacdo ilicita junto a outros agentes da
Administracéo; bem como que n&o lhe foi imputada a pratica de
qualquer outra infracdo disciplinar e que n&o consta a existéncia de
maus antecedentes funcionais, sua demissao importa em ofensa ao
principio da proporcionalidade e ao disposto no artigo 128 da Lei n°
8.112/90.

5. Seguranca concedida.”

(MS 14.993/DF, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura,
Tercaira Segdo, julgado em 8.6.2011, DJe 16.6.2011.)

Regeto a prdiminar de inadequagdo, porquanto o writ mostra-se
como o remédio adequado ao caso concreto.

Passo a segunda prdiminar.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

Em rdacdo a prdiminar que questiona a competéncia tanto da comisséo
processante, quanto da autoridade julgadora, cabe condgnar que ndo ha mécula de
nulidade no processo adminidraivo.

O impetrante sugtenta, em sintese, que 0 processo adminigrativo
disciplinar foi deflagrado ap0s operacdo da Policda Federa que se seguiu a criacdo da
Super Receta. Cabe descrever que a Super Receita incorporou partes do ssema de
arrecadacéo previdenciaia que etavam tanto no Indituto Nacional do Seguro Socid
(INSS), quanto na Secretaria de Receta Previdenciaia (6rgéo do Minigéio da
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Previdéncia Socid) e os centrdizou no Minigério da Fazenda.

O vido egtaria contido no fato de que o processo foi ingtaurado por meo
da Portaria Conjunta n. 01, de 18.3.2005 (da CorregedoriasGerd da Secretaria de
Receita Previdenci&ria e da Corregedoria-Gerd do INSS), tendo sido o servidor julgado
pelo Minigro de Estado da Previdéncia Socid, em violagdo ao art. 166, da Le n.
8.112/90, cujo teor transcrevo:

"Art. 166. O processo disciplinar, com o relatério da comissao,
sera remetido a autoridade que determinou a sua instauragdo, para
julgamento.”

Ainda, dega que as prorrogacBes teriam Sdo irregulares, ja que o
processo fo tranderido para Receita Federa do Bradl, uma vez que a Secretaria de
Receata Previdenci&iafo extintapeald n. 11.457.2007.

Passo a0 exame das degacOes em cotgjo com o PAD.

Como esté consgnado nas informagdes, 0 Sstema de arrecadacéo federd
expearimentou ateragbes que coincidiram com as invedigacOes e 0 processamento
adminigrativo disciplinar em questéo.

AsIim, uma parcela de servidores e das atividades do Ingituto Naciond
do Seguro Socid (INSS) fa redigribuida e tranderida a estrutura do Minigtéio da
Previdéncia Socid, para sua Secretaria de Recdta Previdenci&ia (art. 8° e incisos, da
La n. 11.098/2005).

Depois, fo criada a Super Recdta, que absorveu uma parte de
sarvidores, de aividades e de acervos técnicos da extinta Secretaria de Receta
Previdenciaria. O novo 6rgdo ficou na estrutura orgénica do Minigério da Fazenda, e
néo na do Minigério da Previdéncia Socid (atigos 12 e 47, ambos da Le n.
11.457/2007).

Logo, cabe avdiar acompeténcia da autoridade julgadora.

Todavia, dguns dos servidores que estavam envolvidos nNO Processo
adminigrativo disciplinar foram redigribuidos, porém, outros ndo. Esse o caso do
impetrante, que permaneceu no Minigéio da Previdéncia Socid como indicam as
informagdes (e-STJ, fls 9753-9754):

"Dessa feita, percebe-se que o0s ex-servidores que foram
julgados pelo Ministro da Previdéncia Social, como 0 ora impetrante,
assm o foram por ndo terem sdo redistribuidos para a Receita
Federal do Bradl. Por outro lado, quanto ao mérito, como as
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irregularidades apuradas no PAD em tela referemse, em sua
maioria a emissdo indevida de CND que compde uma das areas de
‘arrecadacao, fiscalizacdo, lancamento, normatizagdo e recuperacio
de receita, ou nas atividades-meio associadas aquelas funcbes, € a
estrutura correicional da SRFB que compete apurar tais
irregularidades estatutarias.

Por sua vez, os servidores Eliana Matilde Trindade, Dark
Maria de Albuquerque, Delza Gurjao da Costa, Rosangela Aliverti
Novo, Maria Ivanilda Mareco da Slva, também envolvidos no
presente processo, como foram redistribuidos para a Receta
Federal, foram julgados no ambito do Ministério da Fazenda,
conforme determinacao da Lel n° 11.457/2007."

O impetrante dega que somente poderia ter Sdo julgado pela autoridade
ingtauradora, por forca do ja transcrito art. 166, da Le n. 8.112/90. Nos seus termaos
(e-STJ, fl. 6):

"Ocorre que 0 processo ndo foi julgado por nenhuma das
autoridades instauradoras, ou sgja, nem pela Corregedoria-Geral da
Secretaria de Receita Previdenciaria e nem pela Corregedoria-Geral
do INSS contrariando o art. 166, da Lei n°8.112/90."

No entanto, como a pendidade recomendada pela Consultoria Juridica
fo de demissio, o julgamento reside na esfera do Presidente da Republica. Fica claro,
portanto, que o servidor do Minigério da Previdéncia Socid somente poderia ter Sido
julgado pelo Minigtro correspondente, ja que a pendidade definidafoi de demissfo. 1s0
porque a competéncia, Nesses casos, € do Presidente da Republica (art. 141, daLe n.
8.112/90), que a deegou para os Minigros de Estado, por forca do Decreto . Sintetiza
ainformacéo que (e-STJ, fl. 9756):

"Por conseguinte, como O ex-servidor, ora impetrante,
manteve-se vinculado ao MPS por ndo ter sido redistribuido, coube
ao Exmo. Ministro da Previdéncia aplicar sua penalidade.”

Passo a degacéo de que as providéncias finas do processo adminidraivo
disciplinar teriam Sdo praticadas por autoridade incompetente, Chefe do Escritdrio de
Corregedoria. O rdatdrio find da comissio também rebate o tema

O parecer do Minigério Plblico Federd anui com td ponto de vida
(e-STJ, fls 9795-9796):

"Para o impetrante seriam nulas as portarias de prorrogacao
da comissio processante, publicadas a partir de maio de 2007,
porque editadas pelo Chefe da ESCOR (Escritorio da Corregedoria)
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da Receita Federal do Bragl, quando deveriam ser assinadas em
conjunto pela Receita Federal e peo INSS visto que a portaria de
instauracao foi assnada pela Corregedoria da Secretaria de Receita
Previdenciéria e pela Corregedoria-Geral do INSS

A guestédo da mudanca de competéncia para o processamento
do PAD tem relagdo com as alteragbes promovidas pela Lei
11.457/2007, que extinguiu a Secretaria de Receita previdenciéria,
onde o PAD se processava, e criou a Secretaria da Receita Federal
do Bradl. Dessa forma, assiste razdo a autoridade coatora ao dizer
gue improcede a alegacdo de incompeténcia da autoridade
processante do PAD."

Ademais, o temajafol andisado pela Primara Secéo, emwrit smilar:

"ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL. OPERACAO
CARONTE. DEMISSAO DE FUNCIONARIO ENVOLVIDO.
MANDADO DE SEGURANCA QUE APONTA ILICITUDES NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AFASTAMENTO
DA ALEGACAO DE INCOMPETENCIA, PRESCRICAO, VICIO NO
TERMO DE INDICIAMENTO, CERCEAMENTO DE DEFESA E
ILICITUDE DE PROVAS PROVA EMPRESTADA. POSSBILIDADE
DE APROVEITAMENTO OU COMPARTILHAMENTO DE PROVAS
COLHIDAS EM OUTROS PROCESOS SEGURANCA
DENEGADA.

1. A impetragdo tem origem em investigacbes da Policia
Federal sobre irregularidades praticadas no INSS de Belén/Para.
Por melo da chamada "Operacdo Caronte', "apurou-se que
servidores do INSS, com habitualidade, facilitavam o andamento de
procedimentos administrativos previdenciarios, mediante fraude,
inserindo dados inveridicos, criando falsas situacBes de regularidade
de pessoas juridicas junto ao INSS, emitindo Certiddes Negativas de
Débito (CNDs) e Certiddes Podtivas de Débito com Efeito de
Negativa (CPDs - EN) indevidamente e autorizando recebimento
irregular de créditos previdenciarios'.

2. A Corregedoria-Geral da Receita Federal € competente para
instaurar processo administrativo contra o impetrante em fungdo da
reestruturacdo organizacional que envolve o Minigério da
Previdéncia Social e o Ministério da Fazenda, nos termos das Leis
11.098/2005 e 11.457/2007 e do Regimento Interno da SRFB.

(...)

9. Seguranca denegada.

(MS 15.825/DF, Rd. Minigro Herman Benjamin, Primeira Secéo,
julgado em 14.3.2011, DJe 19.5.2011.)
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Transcrevo trecho do voto condutor que aclara o ponto. A estrutura da
Super Receita recebeu determinacéo legd (art. 47, |, da Le n. 11.457/2007) - que
repercutiu no regimento interno do orgéo - para findizar os processos transferidos da
extinta Secretaria de Recaita Previdenci&ia

"Tais razbes demonstram que o processo administrativo ndo foi
instaurado perante 6rgdo incompetente. A criacdo da Secretaria da
Receita Federal do Brasl exigiu rearranjos no tecido organizacional
gue reverberaram inclusive estrutura de julgamento de Processos
Adminigtrativos. Porém, tal fato ndo significou a criacdo de um
orgao julgador "de excecdo para o PAD", mas sim a fixacao, por
meio de normas administrativas, da competéncia de 6rgéo para
conduzr e concluir PADs pendentes. Acolho ainda a afirmada
competéncia do Chefe do Escritério da Corregedoria da SRFB para
ultimar as comissdes em andamento, em razdo (a) da afirmada
insercdo dos Escritdrios Regionais na Estrutura das Unidades
Centrais da SRFB, (b) das particularidades do caso concreto,
decorrentes da reestruturacao das competéncias do INSS e da atual
RFB, e (¢) das disposicdes do Regimento Interno do 6rgao (esp. arts.
2°e 227).

Por isso, afasto a nulidade.”

(MS 15.825/DF, Rd. Minisro Herman Benjamin, Primeira Segéo,
julgado em 14.3.2011, DJe 19.5.2011.)

Emsintese, rgeito a preiminar de incompeténcia.
Passo aterceira prdiminar.
PRELIMINAR DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

Sugtenta 0 impetrante que a pretensdo punitiva etaria prescrita, ja que o
processo adminigrativo discipliner teria se prolongado por excessvo prazo. Alegaque o
PAD deveriater Sdo terminado em 120 (cento e vinte) dias, em atengdo ao art. 152, da
Le n. 8.112/90. Argumenta que 0 processo "demorou 5 anos, 1 més e dezessais dias,
ou sgja, levou 1.871 dias para ser encerrado” (e-STJ fl. 12) e, por conseguinte, teria
Sdo violada a prescricdo condituciond da duraco (art. 5°, LXXVIII, da Condituicéo
Federd).

Cabe frisx que o cdculo do impetrante esta posto na interpretacéo de
gue a contagem do prazo se inida com a ocorréncia dos ilidtos Todavia, resta evidente
gue a contagem se inida com a ciénda por parte da administracéo, que ocorreu em
25.2.2005. Neste santido:
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"ADMINISTRATIVO. PROCESO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. PORTARIA
INAUGURAL. DESNECESS DADE DE DESCRICAO
PORMENORIZADA DOS FATOS OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE OU DA MOTIVACAO.
NAO OCORRENCIA.

(...)

3. A luz da legisaciio que rege a matéria - Le 8.112/90, o
termo inicial da prescricdo é a data do conhecimento do fato pela
autoridade competente para instaurar o Processo Administrativo
Disciplinar - PAD (art. 142, 8 1°). A prescricao € interrompida desde
a publicacéo do primeiro ato instauratorio valido, seja a abertura de
sndicancia ou a instauracdo de processo disciplinar, até a decisdo
final proferida pela autoridade competente (art. 142, 8§ 3°). Esta
interrupcdo ndo é definitiva, visto que, apos o prazo de 140 dias -
prazo maximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo (art. 152 c/c art. 167), o prazo prescricional recomeca a
correr por inteiro, segundo a regra estabelecida no art. 142, 8 4° da
legidacgéo emreferéncia.

(...)

7. Seguranca denegada.”

(MS 16.567/DF, Rd. Minisgro Mauro Campbel Marques, Primeara
Secd0, julgado em 9.11.2011, DJe 18.11.2011.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
APLICACAO DO PRAZO ADMINISTRATIVO. PARECER DO MPF
PELA CONCESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES

1. A regra geral do prazo prescricional para a punicao
administrativa de demissao € de cinco anos, nos termos do art. 142,
|, da Lel n. 8.112/90, entre o conhecimento do fato e a instauracéo
do processo administrativo disciplinar.

(...)

Seguranca concedida.”

(MS 15.462/DF, Rel. Minigro Humberto Martins, Primera Segéo,
julgado em 14.3.2011, DJe 22.3.2011.)

Como est& ponderado no opindivo do Parquet (e-STJ, fl. 9797):

"Conforme afirma o proprio impetrante, a Administracéo teve
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conhecimento das irregularidades praticadas em 25.2.2005 (fl. 43e).

Se os atos praticados fossem considerados puramente ilicitos
administrativos, verifica-se que o prazo prescricional de 5 anos néao
teria se esgotado quando da aplicacdo da penalidade de demissao.
IS0 porque, teria sido interrompido, nos termos do art. 142, 8 3%, em
4.4.2005, quando foi publicada a portaria de instauracdo da
comissdo processante (fl. 332¢). Voltaria a s contado,
integralmente, apds 140 dias (prazo este, em tese, para conclusdo do
processo administrativo, nos termos dos art. 152 combinado com o
art. 167, todos da Lel 8.112/90). Terminaria, assm, em agosto de
2010, ndo havendo que se falar em prescricdo, visto que o ato
demissional data de 12.7.2010."

Ademas como ha processo pend em curso, anda poderia ser
considerada a contagem do crime imputado, nos termos do art. 142, 8 2°, da Le n.
8.112/90.

N&o é razoavd acolher esta pretensio de nulidede.

Em sintese, como coloca 0 Minigério Plblico Federd, a pretensio de
anulacdo por excesso de prazo deve ser cotgjada, em principio, com a hipdtese de ter
havido prguizo a defesa e mitigada, no caso concreto, porquanto se conddera a
complexidade das investigagdes que, para 0s servidores, ensgou processo aimind
(e-STJ, fls 9796):

"O excesso de prazo para a conclusdo do PAD ndo é causa de
sua nulidade, mormente quando trata-se de um procsso complexo,
como muitos servidores indiciados, interrogatério de todos des,
muitas testemunhas ouvidas, provadas buscadas em outros processos
administrativos e procedimentos judiciais, ndo tendo sdo
preudicada a defesa dos servidores."

Logo, rgeto a prdiminar de prescricao.

Passo ao mérito.

ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

No tocante ab méito, o impetrante postula que houve cerceamento no
su dirdto de defesa, ja que 0 seu enquadramento punitivo foi aterado a partir do
pronunciamento da Consultoria Juridica. Em seus termos (e-STJ, fls 22-23):

"Para que se deflagre um processo punitivo contra um



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

individuo, seja ee judicial ou administrativo, mister se faz, antes de
tudo, formalizar-se uma acusacgéo certa, precisa e delimitada, sobre
a qual irdo incidir a ampla defesa e o contraditério, com todos os
Mei oS e recursos inerentes, um dos pilares do sistema acusatorio.

(...)

Para que se dé inicio ao contraditério, mola-mestre do
processo disciplinar, é necessario, antes de tudo, formalizar-se uma
acusacao precisa, com a descricdo minuciosa e exaustiva dos fatos
ilicitos dos quais compete ao servidor rebaté-los, produzindo provas
gue julgar necessarias."

Em sintese, postula que a dteracdo da recomendac@o de punicdo, por
parte do parecer da Consultoria Juridica do Minigério da Previdéncia Socid, deveriater
sdo acompanhada da abertura de novo prazo para redizaco de renovado contraditorio
em prol daampladefesa.

Todavia, como é bem assentado na jurisprudéncia, a defesa do indicado
ocorre contra os fatos imputados, e ndo contra o enquadramento juridico. Desta forma,
incabive locdlizar cerceamento da defesa neste quadrante.

Neste santido:

"MANDADO DE SEGURANCA. AUXILIAR OPERACIONAL
DE SFERVICOS GERAIS DA RECEITA FEDERAL DO BRASL.
PROCESSDO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  DEMISSAQ.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. USO DO CARGO PARA
OBTENCAO DE VANTAGEM INDEVIDA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE DILIGENCIAS DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CARATER PROTELATORIO. OBSERVANCIA CRITERIOSA DO
RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NAS LEIS 8112/90 E
9.784/99. SEGURANCA DENEGADA.

1. Oindiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nao
de sua classficacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da
capitulacéo legal da conduta, ndo tem o conddo de inquinar de
nulidade o Processo Administrativo Disciplinar; a descricdo dos
fatos ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do
acusado, afasta a alegacéo de ofensa ao principio da ampla defesa.

(...)

4. Seguranca denegada, em conformidade com o parecer
ministerial.

Agravo Regimental prejudicado.”

(MS 14.045/DF, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa Filho,
Tercaira Segéo, julgado em 14.4.2010, DJe 29.4.2010.)
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N&o assde razéo ao impetrante neste quesito.

ALEGACAO DE INDIVIDUALIZACAO E FALTA DE
PROPORCIONALIDADE

O impetrante também dega que ndo houve individudizacio na aplicacéo
de sua pendidade, pois o parecer da Conaultoria Juridica do Minigério teria aingido o
conjunto dos servidores, ferindo a individudizac@o punitiva Nos seus termos (e-STJ, fl.
23):

"O julgamento do processo administrativo disciplinar, feito
pelo impetrado foi abusivo, arbitrario, ilegal e fere os principios da
legalidade, da individualizacggo e da proporcionalidade na
reprimenda (...)."

Do rdadrio find, depreende-se que houve a individudizacdo das
condutas por parte da comissio (e-STJ, fls. 9372-9594). O mesmo pode ser enunciado
acerca do parecer da Conaultoria Juridica (e-STJ, fls 9651-9708). H& 0 detdhamento
de cada um dos sarvidores, examinando suas condutas, os argumentos de defesa e
redizando a ponderacéo.

Porém, 0 que deve ser consderado € que fdtou proporcionaidade ao
parecer da Consultoria Juridica, que agravou a punicBo recomendada de uma
adverténcia ou suspensdo para a demissdo. O readrio find da comissio assm
recomendou (e-STJ, fl. 9585):

"Quanto ao acusado Roberto Carlos da Slva Oliveira, Técnico
do Seguro Social, matricula SAPE n. 0897139, SAPE-CAD n.
00833031, com lotacdo e exercicio no Recursos Humanos da
Geréncia Executiva do INSS em Belén/PA, a Comissdo de Inquérito
conclui que as alegagbes da defesa ndo alteraram a convicgdo
preliminarmente expressa no Termo de Indiciagéo de fls. 5906/5941
(27° volume), mantido na integra. Assim, conforme exigemos 88 1°e
2° do art. 165 da Lel n° 8.112/90, concluiu-se que o servidor deixou
de observar o dever funcional estabelecido no inciso | e lll, do art.
116, da le n° 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Civis da
Unido, das Autarquias e das Fundagdes Publicas Federais), de
exercer com zelo e dedicacao as atribuicdes de cargo e de observar
as normas legais e regulamentares, ou sgja, o inciso IV eo 8§ 10 do
art. 32, da Lei n°8.212/91; oinciso IV e 0s 88 1° a 4° do art. 225, do
Decreto 3.048/99; incisos de | a VI do art. 258, do Decreto 3.048/99;
osincisos| ell do art. 263, da Instrucao Normativa (IN) 71/2002; ao
inciso | a VI e 8 Unico do art. 264 da Instrucdo Normativa (IN)
71/2002/ as letras 'a’, 'b' e 'c’ do subitem 5.3.1 do Manual de
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Arrecadacéo (MANAR/2000); as letras 'a’, 'b', 'c’ do subitem 6.3.1,
do Manual de Arrecadacdo (MANAR/2000); os incisos de | a lll do
subitem 9.2 do Manual de Arrecadacéo (MANAR/2002); os incisos de
| a VIl do subitem 9.3. do Manual de Arrecadacdo (MANAR/2002);
os incisos de | a Ill do subitem 8.01 do 0 Manual de Arrecadacéo
(MANAR/2004); e os incisos de | a VI do subitem 9.3. do Manual
de Arrecadacao (MANAR/2004).

Interpretando que o parégrafo Unico do art. 168 da Le n°
8.112/90 impde a Comissdo que proponha pena, em consequiéncia,
este colegiado manifesta-se a Vossa Senhoria pela aplicacdo da pena
de adverténcia/suspensdo, vinculada ao art. 127, | e ll, da Le n°
8.112/90 aos fatos apurados, a ser registrada nos assentamentos
funcionais do servidor do razao da prescricao.

Atendendo ao disposto no 8 2° do art. 165 da mesma Lei, a
Comissdo aponta como circunstancia atenuante o fato de néo
constar antecedentes disciplinares em sua ficha funcional de fls.
416-419 (2° volume)."

O fez judificadamente, como € evidente da letura do detahamento da
conduta do servidor (e-STJ, fls 9545-9549). A sintese fata pela comissdo processante
indica que o servidor liberou CND para 19 (dezenove) empresas, ssm que houvese
requistado GFIP (guia de recolhimento do FGTS e informagfes a Previdéncia Socid)
para observar a austncia de movimento que judificariam a emissfo negativa de déhitos.

E sSituagio diversa da que foi encontrada na conduta de outros servidores,
nas quas havia evidéncias de favorecimento pessod, que fariam inadir com veeméndia o
art. 117, 1X, daLe n. 8.112/90.

Em sintese, pode se locdizar que foi considerado que o servidor [aborou
em erro; mas que néo foi comprovada a evidéndia que determinaria a punicéo por meo
de demissto.

Porém, a conaultoria juridica do Minigério da Previdéncia divergiu e
judtificou que o depoimento do servidor néo teria eclarecido 0 porqué de haver
documentos, e néo teria ducidado suficientemente didogos suspeitos. No que tange aos
documentos reputados como suspeitos, encontravam-se determinadas  cartelras de
trabadho que o imperante indicou serem de guarda da sua conjuge, por forca de
aividade advocaticia. Também havia documentos antigos do INSS (2001), que foram
judtificadas como sendo materid antigo, de outras |otagdes, nas quais o servidor laborou.
Ademas, foram andisadas movimentagbes bancarias, que foram judificadas como
sendo recursos oriundos de heranca e da economia familiar, em especid, derivada do
trabaho de suaesposa (e-STJ, fls 9691-9693). Sntetiza (e-STJ, fl. 9695):

"Dessa feita, considerando o conjunto probatorio, temos que as
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emissoes indevidas de CND nao foram meros erros administrativos,
mas sm, efetuadas em valimento do cargo.”

As demais evidéncia que - no entendimento da consultoria juridica -
incriminariam o servidor compunham-se de extratos de comunicagdes telefonicas entre 0
referido e outros servidores que foram sancionados com demiss2p, ja que sobre des
pesavam outras evidéncias (e-STJ, fls. 9693-.9695).

E compreensivd que o entendimento tenha Sdo de que havia uma
quadrilha, e que todos deveriam ser punidos. Porém, resta claro que a comisso
processante avaiou a conduta - discriminada e detahadamente - de cada um dos
envolvidos. Ao fim, a comissao cotgou as provas com as hormas violadas e consderou
gue as punigdes deveriam ocorrer de forma diferenciada

Com poucas linhas, assoma que o parecer da consultoria juridica agravou
a pendidade atribuida ao impetrante, ssm o devido embasamento e em sentido contrério
a0 das provas coligidas nos 38 (trinta e oito) volumes. Vde frisar que edtas judtificavam
gue o impetrante fosse pendizado com adverténcia e/ou suspenso.

Deve ser concedida parciadmente a seguranca pedida, por violacéo neste
quesito, ou sgia, por desproporgdo no julgamento.

Em egpecid, cabe anotar o precedente rdatado peo Min. Napoledo
nunes Maa Flho, cuja ementa transcrevo:

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSD ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  DEMISSAQ.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
REVELIA. NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR FORMALMENTE REGULAR.
APLICACAO DA SANCAO DEMISSORIA A SERVIDORA PUBLICA
COM MAISDE 30 ANOS DE SERVICO, SOB O FUNDAMENTO DE
ABANDONO DE CARGO. ART. 132, Il DA LElI 8.112/90.
INOBSERVANCIA DA REGRA DE OURO DA
PROPORCIONALIDADE. ANTECEDENTES  FUNCIONAIS
FAVORAVEIS ART. 128 DA LEI 8.112/90. ORDEM CONCEDIDA
EM CONFORMIDADE COM O PARECER MINISTERIAL.

(...)

5. Embora as san¢Bes administrativas disciplinares aplicaveis
ao Servidor Publico sgjam legalmente fixadas em razéo da prépria
infracdo - e ndo entre um minimo e maximo de pena, como ocorre na
seara criminal - ndo esta a Administracéo isenta da demonstracéo da
proporcionalidade da medida (adequacéo entre a infracdo e a
sancao), es que devera observar os parametros do art. 128 da Lei
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8.112/90 (natureza e gravidade da infracdo, danos dela decorrentes e
suportados pelo Servico Puablico, circunstancias agravantes e
atenuantes e ainda os antecedentes funcionais).

6. Assm, incide em ilegalidade o0 ato demissério do Servidor
Publico que ostenta mais de 30 anos ininterruptos de servico sem
qualquer punicdo administrativa, dando-se a sua auséncia ao
trabalho por 42 dias (de 23.7.2007 a 3.9.2007) o valor de abandono
de cargo, punivel com a demissdo (art. 132, Il da Lel 8.112/90); as
sancles disciplinares ndo se aplicam de forma discricionaria ou
automatica, sendo vinculadas as normas e sobretudo aos principios
gue regem e norteiam a atividade punitiva no ambito do Direito
Administrativo Disciplinar ou Sancionador.

7. No exercicio da atividade punitiva a Administracdo pratica
atos materialmente jurisdicionais, por issO que se submete a
observancia obrigatoria de todas as garantias subjetivas
consagradas no Processo Penal contemporéneo, onde n&do
encontram abrigo as posturas autoritérias, arbitrarias ou
desvinculadas dos valores da cultura.

8. Ordem concedida para reintegrar a Servidora no cargo de
Agente Administrativo do Quadro de Pessoal do Ministério da
Saude/GO, com o ressarcimento de todos os seus direitos, inclusive
vencimentos e cOmputo do tempo de servico, desde a data da edigao
do ato demissorio (Portaria 776/GM, de 24.4.2008, publicada no
DOU 79, de 25.4.2008), sem prejuizo da aplicacéo de outra sancao
administrativa, observado o devido processo legal."

(MS 13.791/DF, Rd. Minigro Napoledo Nunes Maa HFlho,
Terceira Secéo, julgado em 13.4.2011, DJe 25.4.2011.)

Cabe frisxy que o pedido abrangia a anulagdo completa do processo

adminigrativo disciplinar, bem como a anulacéo da portaria de demissfo e a reintegracéo
No cargo com todos 0s vendmentos e as vantagens inerentes.

O processo adminidrativo disciplinar mostra-se escorreito, tendo somente

havido desproporcéo no julgamento do impetrante, ja que divirjo - como expus - da
majoragéo da pendidade.

Ante 0 exposto, concedo parcdadmente a seguranca e determino a

anulacdo da portaria de demissfo, bem como a reintegracéo do servidor ao cargo que
ocupava, com o ressarcimento de todos 0s seus direitos inerentes, sgam pecuniarios, ou
néo, sem prejuizo da eventud aplicac@o de outra pendidade adminigtrativa, observado o
devido processo legd.

Prgjudicado o agravo regimentd.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu parcialmente a seguranca, e julgou prejudicado o

agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



