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MAM BABYARTIKEL GMBH

ANTONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO
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BABYCARE COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA
LTDA

CLEA MARIA GONTIJO CORREA DE BESSA
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EMENTA

RECURSOS ESPECIAIS. PROCESSUAL CIVIL.
CONTRATO DE DISTRIBUICAO. AJUSTE VERBAL.
PRAZO INDETERMINADO. PRODUTOS INFANTIS.
RESCISAO UNILATERAL. INDENIZAGCAO. OMISSAO
(CPC, ART. 535, 1I). OCORRENCIA. ANULACAO DO
ACORDAO QUE JULGOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
DEMAIS PREJUDICADOS.

1. O aresto recorrido deixou de se pronunciar sobre trés
questdes relevantes suscitadas pela didribuida em sede de
apelacdo e reeditadas nos embargos de declaragdo entéo
OpOostos.

2. Nesse contexto, deve ser anulado o acérddo que julgou 0s
embargos de declaragéo, retornando os autos ao eg. Tribund
de origem para que novo julgamento sga proferido,
suprindo-se as omissdes apontadas.

3. Recurso especid da digtribuida provido. Pregjudicados os
recursos especiais da ex-digtribuidora e da nova digtribuidora.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso
especid de MAM Babyatikd GMBH, para anular acérddo dos embargos de
declaracdo e julgar prgjudicados 0os demais recursos especiais nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Galatti, Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentaram,
oramente, o Dr. Rodrigo Marinho Crespo, pela recorrente BEBE SAUDE LTDA, o
Dr. Luiz Henrique Ferreira Leite, pelarecorrente MAM BABYARTIKEL GMBH, e a
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Dra. Rosane Lucia de Souza Thomé, pela recorrente BABY CARE COMERCIAL
IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA.
Brasilia, 1° de dezembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : BEBE SAUDE LTDA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE MACHADO CALMON DE AGUIAR E
OUTRO(S)

RECORRENTE : MAM BABYARTIKEL GMBH
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MAURO MACHADO CHAIBEN E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Por BABYCARE COMERCIAL, IMPORTADORA E EXPORTADORA
LTDA foi proposta agéo de reparacao de danos (processo na origem de n. 98.001.159.088-8)
em face de MAM BABYARTIKEL GMBH e BEBE SAUDE LTDA, degando, em apertada
sintese, que, na quaidade de representante, pela forca do trabalho de seus socios conseguiu
conquistar parte do mercado brasleiro para os produtos da marca "MAM", de propriedade da
primeira ré, de origem austriaca, porém a representada decidiu prosseguir no mercado sem a
autora, descartando-a e se apropriando de seu fundo de comércio, de parte de seus empregados
e de todo o know-how mercadol 6gico desenvolvido pela promovente.

Esclarece ter Sdo condtituida, em 1993, com a findlidade de atender as exigéncias
da MAM BABYARTIKEL, porém esta ndo formalizou suas relagdes comerciais com a autora,
gue ora tratava como sbocia, ora como digtribuidora, dependendo do interesse da sociedade
empresaria europeia.

Afirma que a parceria obteve grande sucesso, entretanto, por carta datada de
7.7.1998, a MAM BABYARTIKEL informou sua intencdo de terminar suas relagdes comerciais
com a sociedade brasileira, concedendo aviso prévio de 60 dias. Diz que, inconformada com o
prazo exiguo e procurando obter condigdes mais justas para a rescisdo pretendida, mesmo porque
acabara de adquirir e receber um grande estoque de novos produtos da marca "MAM", buscou
negociar com a MAM BABYARTIKEL, mas fol informada de que, caso ndo aceitasse a
proposta inicid, estaria imediatamente proibida de vender os produtos "MAM".

Acrescenta que o objetivo da MAM BABYARTIKEL, plangado desde um ano
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antes, fol mesmo se associar a sua ex-gerente de vendas para condituir uma subsidiaria no
Brasil, a BEBE SAUDE LTDA., vaendo-se ainda de outros funcionérios seus, bem como
copiando toda a sua infraestrutura e estratégia de marketing.

A acdo foi oportunamente contestada pelas rés, separadamente, por diferentes
procuradores, e regularmente processada.

Em contrapartida, MAM BABYARTIKEL e BEBE SAUDE LTDA propuseram
acdo de reparacdo de danos por concorréncia desed contra BABY CARE COMERCIAL,
IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA (processo na origem de n. 2001.001.028.805),
também regularmente contestada e processada.

Na mesma sentenca foram julgadas ambas as agbes. A primera agdo, movida
por BABYCARE, teve os pedidos tidos como parcialmente procedentes para condenar: a)
solidariamente, a MAM e a BEBE SAUDE a pagar R$ 819.505,75 (oitocentos e dezenove mil,
quinhentos e cinco reais e setenta e cinco centavos), acrescidos de correcdo monetéria pelo
INPC e juros legais no vaor de 0,5% ao més, a contar do desembolso de cada parcela das
despesas, até 12 de janeiro de 2003, quando a correcdo e 0s juros serdo equivalentes a taxa
SELIC, considerando a regra do artigo 406 do Cadigo Civil de 2002; b) também solidariamente,
as rés a recomprar os produtos MAM estocados pela BABY CARE, peo prego de mercado do
dia do pagamento, a ser apurado em liquidacdo de sentenca por arbitramento (v. sentenca de fls.
1.010/1.044, datada de 31.1.2006); c) as rés aos 6nus da sucumbéncia.

A outra acdo também foi julgada procedente em parte, resultando na condenacéo
da ré BABYCARE a pagar as promoventes o "valor dos lucros cessantes correspondentes
ao desvio de clientela, a ser apurado em liquidacéo de sentenca por arbitramento”, dém
dos 6nus da sucumbéncia.

Opostos embargos de declaracdo pela autora BABY CARE, foram acolhidos pelo
d. Juizo de primeiro grau, que condenou as rés nas penas de litigancia de méa-fé, no montante de
1% sobre o vaor da causa (art. 17, 11, do CPC), bem como em reparar a autora em vista dos
prejuizos experimentados (art. 18, § 1° do CPC), fixando a indenizacdo em 10% sobre o valor da
causa, dém de fazer induir na parte digpostiva da sentenca o seguinte, verbis:

"Condeno as Rés, MAM e Bebé Saude, a pagarem a Babycare os
lucros cessantes no valor de R$1.228.060,59 (Hum milhéo,
duzentos e vinte e oito mil e sessenta reais e cinquenta e nove
centavos), a ser corrigido a contar da data do laudo pericial pelo
INPC e juros legais a contar da data em que haveria o lucro. Os
juros legais sdo de 0,5% ao més até 12 de janeiro de 2003, quando
os indices de correcdo monetaria e juros serdo substituidos pela
taxa Selic, tal como determina a regra do art. 406 do C.C. 2002.
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Faco este parte integrante da sentenca.” (fls. 1.065/1.066).

Mangadas apelaces pelas partes litigantes, a colenda 18* Camara Civd do
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro proferiu acorddo que guarda a seguinte ementa:

"APELACAO. INDENIZATORIA. CONTRATO DE DISTRIBUICAO.
PRODUTOS PARA BEBES DENUNCIA IMOTIVADA DO
CONTRATO POR PARTE DA DISTRIBUIDA. CONCESSAO DE
PRAZO EXIGUO PARA O ESGOTAMENTO DO ESTOQUE
REMANESCENTE JUNTO A DISTRIBUIDORA. CONST ITUIC}AO
POR PARTE DA DISTRIBUIDA, DE OUTRA PESSOA JURIDICA,
CONTROLADA PELA MESVIA, PARA A DISTRI BUIQAO DE SEUS
PRODUTOS NO MERCADO NACIONAL. CONTRATAC;AO DE
FUNCIONARIOS DA ANTIGA DISTRIBUIDORA, BEM COMO
UTILIZACAO DE TECNOLOGIA DESENVOLVIDA PELA MESMA,
ALEM DE SEU CADASTRO DE CLIENTES CONCORRENCIA
DESLEAL. ALARGAMENTO DO PRAZO MEDIANTE LIMINAR
PROFERIDA NOS AUTOS DE ACAO CAUTELAR,
POSTERIORMENTE = RECONSIDERADA EM PARTE E
CONFIRMADA, COM AS ALTERACOES EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEMANDA INDENIZATORIA PROPOSTA PELA
DISTRIBUIDORA VISANDO A REPARAC}AO DE DANOS
EMERGENTES E LUCROS CESSANTES EM RAZAO DA
DENUNCIA DO CONTRATO. DEMANDA INDENIZATORIA
PROPOSTA PELA DISTRIBUIDA E SUA PARCEIRA EM FACE DA
ANTIGA DISTRIBUIDORA, EM RAZAO DO DESVIO DE
CLIENTELA OCASIONADO PELA INDEVIDA COMERCIALIZACAO
DE SEUS PRODUTOS, TRAVESTIDOS POR EMBALAGENS COM
OUTRO NOME, APOS O FIM DO PRAZO CONCEDIDO NA ACAO
CAUTELAR.

- Conquanto ndo se possa concluir pela existéncia de clausula de
exclusividade no contrato de distribuicdo celebrado verbalmente
entre MAM e Babycare - inobstante a exclusividade de fato,
reconhecida nos autos -, resta inequivoco que a dendncia imotivada
da avenca por parte da distribuida causou graves prejuizos a
distribuidora, em razédo da surpresa e da exiglidade do prazo
concedido;

- Danos emergentes caracterizados, a luz de todo o investimento e
despesas assumidas pela distribuidora para a divulgagcdo e
comercializacdo dos produtos da distribuida, sendo surpreendida
pela denuncia imotivada do contrato, diante da conduta da
distribuida, que Ihe vendera grande estoque de mercadorias poucos
dias antes de romper o ajuste;

- Afastamento da condenacdo por lucros cessantes, uma vez que,
consistindo estes naquilo que se deixa de ganhar emrazéo do ilicito
praticado, jaA encontram-se abrangidos pela condenacdo de
obrigacdo de fazer imposta a distribuida e sua parceira.
Confirmar-se este aspecto da condenacéo configuraria inviavel bis
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in idem, proporcionando o enriquecimento sem causa da vitima;

- Litigancia de méa-fé por parte da distribuida e de sua nova
parceira, a0 negarem, em juizo, a existéncia do estreito vinculo
social mantido pelas mesmas;

- Aplicacéo dos parametros constantes da Lei n® 6.729/79, diante
da atipicidade do contrato em questdo, bem como da semelhanca
entre 0 mesmo e a espécie regulada na referida lei;

- Juros incidentes sobre a condenacgéo a contar da data da citagéo,
nos termos do art. 305 do CC/02, a raz&o de 0,5% ao més até o dia
12/01/03, passando, a partir de entdo, para 1% ao més, na forma
estabelecida no art. 161, § 1°, do CTN. Simula n° 95 do TJ/RJ;

- Correcao monetéria, incidente a contar da data da propositura da
acdo, sendo calculada mediante a aplicacdo da UFIR, indice
estabelecido pela Corregedoria-Geral da Justica através do
Provimento n° 03/1993;

- PROVIMENTO PARCIAL DOS RECURSOS INTERPOSTOS COM
RELACAO AOS AUTOS DE N° 98.001.159088-8.

- DESPROVIMENTO DE TODOS OS APELOS INTERPOSTOS COM
RELACAO AO PROCESSO DE N° 2001.001.028805-4." (fls.
1.213/1.215)

Opostos embargos de declaracéo por todas as partes, foram rgeitados (fls.
1.259/1.262).

Vem, entdo, recurso especid de BABYCARE COMERCIAL,
IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA, com fundamento nas letras "d' e "c' do
permissivo condtitucional, alegando maltrato ao art. 402 do Codigo Civil de 2002; aos arts. 208 e
210 da Le 9.279/96, bem como dissidio jurisprudencid em relacdo aos REsps 320.417/RJ,
412.798/BA e 33.578-8/SP.

O inconformismo da ora recorrente se limita a exclusdo, pela Corte de origem, do
vaor reativo aos lucros cessantes do montante da condenacéo.

Diz que os lucros cessantes ndo decorrem apenas da denlincia imotivada, mas
também da pratica peda MAM de concorréncia deded e correspondem, segundo pericia contabil,
a0 que teria lucrado nos anos subsequentes se a MAM e a "Bebé Salde' ndo a houvessem
impedido de atuar, com deded dade e méa-fé.

Afirma, nesse sentido, que no ano da ruptura do contrato adotou nova estratégia
de marketing que aumentou significativamente a margem de lucro da digtribuicdo, porém nédo
pdde se beneficiar desse incremento, auferido, na redidade, pela Bebé Salde, que copiou 0
mecani sSmo.

Acrescenta que a estratégia de importar os produtos a grand e embaéalos no
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Bras| também foi copiada pela Bebé Salide, que se favoreceu com a ideia

Em vista desses argumentos, sustenta que a indenizacdo por lucros cessantes (0
que razoavelmente deixou de ganhar) ndo se confunde com a obrigacéo de recompra do estoque
(o que efetivamente perdeu).

Repisa que a concorréncia deded é fato incontroverso, transcrevendo trecho do
aresto recorrido, relatando que, nos casos em que fica comprovada, determina o art. 208 da Lei
9.279/96, que: "A indenizacdo seré determinada pelos beneficios que o prejudicado teria auferido
se a violagdo ndo tivesse ocorrido”, o que € confirmado pelo art. 210 do mesmo diplomalegd.

Alega, anda, que os lucros cessantes se revestem da ideia de dgo que viria no
futuro, enquanto a determinacdo para recompra do que ficou em estoque se refere nitidamente a
fato ocorrido no passado, razéo pela qua ndo podem ser confundidos, tanto € assm que o art.
402 do Cddigo Civil atua faa do que efetivamente se perdeu, bem como do que razoavelmente
se deixou de ganhar.

Aponta, ademais, a existéncia de dissdio jurisprudencid em relacdo ao REsp
320.417/RJ, da relatoria do eminente Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, no qua
teria ficado consignado que os lucros cessantes s80 sempre uma projecao para o futuro, para
aquilo que teria ocorrido sem o fato danoso.

Ressdta, dém diso, que ndo possui estoque remanescente, porquanto a MAM
descumpriu a ordem judicid que determinou sua recompra, 0 que obrigou a recorrente a fabricar
embalagens especificas para a revenda desses produtos, o que estd sendo pendizado na outra
acdo que corre entre as partes. Diz que a Situagdo posta € inaceitavel, porquanto estd sendo
pendizada duplamente, com o afastamento da condenacéo em lucros cessantes e porgque tomou
medidas para minimizar os prejuizos causados pela conduta criminosa das rés.

Assinda dissdio também em relacdo a0 REsp 412.798/BA, da relatoria da
ilustrada Min. ELIANA CALMON, que traz definicdo dos lucros cessantes como o0 ganho que o
credor deixou de auferir, e a0 REsp 33.578-8/SP, da relatoria do digno Min. TORREAO BRAZ,
gue afirma que a indenizacdo deve ser completa, contemplando também o que se deixou de
ganhar, tema ligado ao futuro.

Ha, ainda, recurso especial de MAM BABY ARTIKEL GMBH, com fundamento
nas aineas "d' e "c" do permissivo congtituciond, afirmando violagdo aos arts. 18, "caput”" e § 20,
128, 293, 460 e 535, Il, do Codigo de Processo Civil; aos arts. 159, 1.056, 1.059 e 1.060 do
Cadigo Civil de 1916; ao art. 884 do Cadigo Civil atual; ao art. 4° da Le de Introducdo ao Codigo
Civil (Lel de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).
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Aduz que o aresto recorrido padece de omissdo, porquanto ndo se manifesta
acerca de matéria trazida na apelacao, isto €, a ocorréncia de julgamento ultra petita, ja que
foram incluidas na condenacdo verbas ndo requeridas pela autora. Sdienta, nesse ponto, que a
autora ndo pediu o ressarcimento de todas as despesas feitas nos cinco anos de execucao do
contrato verbal de didribuicdo, mas t&o somente os investimentos em publicidede, marketing e
outros destinados a0 desenvolvimento da marca.

Aponta, ainda, que a recorrida traba hava com outros produtos, sendo que apenas
86% de sua atividade era representada por produtos "MAM". Porém, a condenacdo ndo levou
isso em conta, questao também apontada em apelacdo, mas ndo apreciada pela Corte de origem.

Diz que o Tribund estadual também n&o prestou jurisdicdo no que se refere a
impugnacéo feita & condenacdo em perdas e danos, como decorréncia direta de uma suposta
litigancia de ma-fé. Afirma, nesse passo, que essa indenizacdo depende da prova efetiva dos
prejuizos sofridos pela autora, 0 que ndo se verificou Nos autos.

Sustenta, de outra parte, que os danos emergentes se traduzem no que o credor
efetivamente perdeu. Porém, na espécie, a condenacdo a esse titulo abrangeu despesas e
investimentos que geraram lucros a recorrida, ndo podendo ser tidos como perda.

Ressalta que nem mesmo a Le 6.729/79 prevé o pagamento de indenizacéo ao
concessionario pelo vaor correspondente a todas as despesas feitas durante a execucéo do
contrato.

Esclarece, dém diso, que, segundo o0 acérdéo recorrido, o ilicito cometido pela
recorrente estaria limitado ao fato de a denincia do contrato ter sido feita "de surpresa’ e
mediante a concessdo de prazo curto para 0 escoamento do estoque. Nesse sentido, a
indenizac0 somente poderia alcancar as perdas e danos diretamente decorrentes desses dois
elementos, jamais se estendendo sobre todos os valores despendidos pela recorrida enquanto
durou o contrato de digtribuicdo. Assm, pondera que ndo ha nexo de causaidade entre o ilicito
supostamente praticado e a condenacdo em danos emergentes no molde em que redizada.

Condlui, assim, que a condenacdo deveria se limitar & recompra do estoque
remanescente, com o que 0 pagamento de todas as despesas da recorrida implicabis in idem.

Assevera que nem mesmo a préatica de concorréncia dedeal, na verdade atribuida
a Bebé Salde, acarretaria condenacdo tdo ampla, inexidindo, também nesse caso, nexo de
causdlidade. No seu entender, deve ser apurado no que a concorréncia dedeal afetou os
resultados da recorrida, verificando-se, ai Sm, os danos efetivamente ocorridos.
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Argumenta, em outra linha, que o aresto recorrido determinou o ressarcimento de
danos presumidos, porquanto baseados na "experiéncia comum dos fatos da vida",
contrariando os arts. 159 e 1.059 do Cddigo Civil de 1916. Isso, porque, no seu entender, ndo
teria a pericia obtido os elementos necessarios para apurar os danos efetivos. Requer, em face
disso, sgja excluida a condenacdo ao pagamento dos danos emergentes.

Afirma, ademais, ndo ter exigtido ilicito, porquanto € direito incontestavel da parte
denunciar imotivadamente o contrato a qualquer tempo. Assm, a "surpresd’ com a dendncia faz
parte desse tipo de relacéo, ndo se traduzindo em ilicto civil ou contratudl .

Diz, também, que o prazo de aviso prévio de 180 dias, conseguido judicidmente
pela recorrida em sede de cautelar, é bastante razoavel, ndo podendo ser tido como exiguo em
uma contratacdo que teve a duracéo de cinco anos.

Acrescenta que a ampliacdo do prazo de aviso prévio conseguida por meio de
liminar no exato momento da dentincia do contrato af asta a possibilidade de reparacdo, porquanto
"indenizar a recorrida sob a justificativa de que o prazo para 0 escoamento do estoque,
por ela propria pedido, teria sido exiguo, importa em violacdo ao art. 1059 do Codigo
Civil de 1916, pois nao existe, quanto ao prazo, qualquer ilicito contratual tampouco dano
indenizavel".

Assinaa, nesses termos, ter havido maferimento ao art. 1.056 do Codigo Civil de
1916, pois, sem que tenha havido descumprimento dgum do contrato, foi condenada a pagar
perdas e danos.

Sustenta, ainda, ndo haver prova da acusacéo de concorréncia dedea por suposta
cooptacéo de empregados, ja que ndo implica em ilicito a contratacdo de ex-funcionarios da
recorrida pela co-ré, Bebé Salde, dém de inexidir prova acerca da utilizacdo de cadastro de
clientes, conforme afirmado no préprio laudo pericial.

Aponta, em seguida, que a recorrida didribuia itens de outros fabricantes,
representando seus produtos apenas 86% das atividades por €la exercidas, com 0 que sua
condenacdo a indenizar todas as despesas da recorrida resulta em enriquecimento ilicito desta.

Assevera, outrossm, ter havido julgamento ultra petita, tendo em vista que o
pedido feito pela recorrida na exordia ndo engloba o ressarcimento de salarios e comissies,
custos de viagens e cartdo de crédito, estando restrito aos investimentos feitos pela recorrida em
marketing, publicidade, servicos juridicos e outros contratados em beneficio ou defesa dos
produtos MAM. Assim, insste que ndo ha pedido para ressarcimento de todas as despesas para
a comercidizagado dos produtos da MAM.
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Repisa que despesas ordinérias de uma sociedade empresaria ndo se confundem
com investimentos, lembrando que os pedidos devem ser interpretados restritivamente.

Argumenta, em outro rumo, ndo ser possivel a aplicacdo, por andogia, da Lei
6.729/79 para regular a relacdo juridica estabelecida entre as partes, porquanto mantinham um
contrato atipico de digtribuicdo e a referida le trata especificamente de contratos de concesséo
comercia de veiculos automotores.

Transcreve, em abono a sua tese, doutrina de Humberto Theodoro Junior na
qud se afirma que "a lei que cria regime juridico excepcional para um so tipo de contrato
nao se presta a servir de padréo para generalizar a norma especial nela contida, pois isso
importaria contrariar sua propria natureza, tornando regra geral aquilo que o legislador
quis dispor apenas a titulo de excecao” (fl. 1.353).

Assinaa, no ponto, a existéncia de dissidio jurisprudencid em relacéo ao AgRg no
Ag 43.329-3/SP, darelatoria do ilustre Min. EDUARDO RIBEIRO, no qua estaria consignada a
tese de impossibilidade de aplicacéo anal 6gica dos dispositivos constantes da Le 6.729/79.

A recorrente deduz, por fim, pretensdo no sentido de que sga afastada a
condenacdo relativa a indenizacdo prevista no art. 18 do Codigo de Processo Civil, por néo ter
havido, segundo entende, comprovacéo do dano decorrente de litigancia de mé-fé.

Aponta, a esse respeito, divergéncia em relacdo ao REsp 220.054/SP, relator o
eminente Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS.

Ha, também, recurso especia de BEBE SAUDE LTDA, com espeque no art.
105, 111, "d', da Condtituicdo Federal, no qud se aponta violacdo aos arts. 18, 128 e 460 do
Cadigo de Processo Civil e aos arts. 186 e 884 do Codigo Civil atual.

Diz a recorrente que a condenagdo ao pagamento dos danos emergentes
extrgpolou os limites do pedido contido na exordid, porquanto toma em consideragdo nédo
somente os investimentos em marketing e publicidade, consoante requerido, como também todas
as despesas que a recorrida teve ao longo da vigéncia do contrato verba firmado entre elae a
MAM BABYARTIKEL GMBH, resultando em enriquecimento sem causa da parte favorecida.

Acrescenta que parte das despesas efetuadas pela recorrida se deveu a sua
atividade de representacdo de outros produtos, ja que os produtos MAM significavam 86% de
suas atividades, devendo ser excluidos do montante fixado, a titulo de danos emergentes, os 14%
restantes.
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Assevera, ademais, ndo estar comprovado na hipdtese 0 dano processud,
devendo, assm, ser afastada a condenagao por litigancia de mé-fé.

Contrarrazbes de BABYCARE COMERCIAL |IMPORTADORA E
EXPORTADORA LTDA as fls. 1.428/1.457. Diz que a MAM BABYARTIKEL GMBH
esqueceu de esclarecer nas razbes do especia que sua condenacdo se deveu ndo somente a
ruptura surpreendente e desmotivada de um contrato comercial, mas principdmente a pratica de
concorréncia criminosa e a méa-fé objetiva que cercou todos os atos preparatérios da rescisao.
Afirma que o Codigo de Propriedade Indugtria impde amplaindenizacdo nesses casos, mormente
guando experimentado prejuizo tdo vultoso, como na espécie. Sustenta que todas as questdes
suscitadas na causa foram examinadas minuciosamente, aém de ter sido o pedido feito de forma
abrangente, incluindo o ressarcimento dos servicos contratados, e ndo somente dos investimentos,
como quer fazer crer, maiciosamente, a MAM. Acrescenta que qualquer discussdo acerca da
pericia, de seus valores ou critérios, esta preclusa, ja que, intimada para se manifestar, a primeira
requerida ndo apontou nenhuma irregularidade relativa aos documentos juntados. Relata,
ademais, que as moddidades de litigancia de ma-fé comprovadas nos autos sdo diversas, como
"dterar a verdade dos fatos', quando a MAM &firmou que era sociedade empreséria digtinta e
independente da Bebé Salide, ficando demonstrado o contrério, ou quando afirma que a denlincia
do contrato se deveu a sua ma performance, ficando provada situacéo diversa, e também como
"resisténcia injudificada a lide', tentando a MAM de diversas formas evitar sua citagao.
Sustenta, ademais, que a verificacdo da existéncia de nexo de causalidade entre a conduta
ciminosa, de dolo intenso, e o0s danos experimentados demanda incursdo no conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na Simula 7/STJ. Alerta, de outra parte, que a
condenacdo das recorridas esta baseada em laudo pericid idoneo, e ndo em suposicles, e sua
revisdo, ademais, esbarra também na Simula 7/STJ. Diz, de todo modo, que em matéria de
propriedade industrid o dano € presumido. Afirma, ainda, que a Le 6.729/79 néo foi aplicada
anaogicamente a hipétese dos autos, se servindo a Corte de origem apenas de seus principios
regentes.

Contrarrazbes de MAM BABYARTIKEL GMBH as fls. 1.429/1.447. Diz n&o
exigtir nenhum ilicito em congtituir novo distribuidor no Brasil ou em contratar ex-funcionarios da
recorrente. Alega, ademais, néo ter havido desvio de clientela, consoante se pode verificar no
laudo pericia, dém de a Bebé Salde ter dado prguizo nos anos de 1999 e 2000, sendo mais
proprio se falar em "empobrecimento licito". Afirma, ainda, que as normas contidas nos arts. 402
do Cadigo Civil vigente e 209 e 210 da Le 9.279/96 n&o foram prequestionadas. Além disso, 0
Caodigo Civil de 2002 nem sequer estava vigente na data dos fatos. Assevera, ademals,
inexistirem lucros cessantes indenizaveis e que as perdas e danos decorrentes de concorréncia
deded devem ser cabalmente comprovadas. Entende, ainda, ndo ter sido firmado na pericia o
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nexo de causalidade entre os lucros cessantes e o0s atos a 9 aribuidos, demandando eventual
revisdo dessa parte do revolvimento de provas, 0 que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ. Aduz,
também, que ndo faz sentido que em um contrato por prazo indeterminado, que vigorou por cinco
anos, se calcule lucros cessantes por mais cinco anos. Afirma, nesse passo, que o digtribuidor sO
faz jus aos danos que decorram do caréter abusivo da dentlincia, e ndo aguelas perdas que sao
naturais e esperadas por quem ndo possui contrato por prazo determinado. Ainda que se
aplicasse a Le 6.729/79 a0 caso, a indenizacd ndo ultrapassaria 0 prazo de 21 meses.
Acrescenta que, para apurar 0s lucros cessantes, a sentenca considerou um periodo superior ao
pedido e deixou de observar ndo ter havido crescimento dos lucros nessa fase. Assinaa, ainda, a
existéncia de outros equivocos na pericia, como ndo considerar que os produtos MAM
representavam apenas 86% da atividade da recorrente e que o lucro contabilizado € maior que o
lucro efetivo. Insste na existéncia de julgamento extra petita e no excesso de condenacdo. Diz,
por fim, ndo ser possivel 0 conhecimento do recurso pela ainea "c' do permissivo condtitucional,
dada a auséncia de smilitude fatica entre os arestos trazidos a confronto e a ndo realizacdo do
indispensavel confronto andlitico.

Contrarrazbes de Bebé Salide Ltda as fls. 1.450/1.454. Diz, em apertada sintese,
gue a andlise da pretensdo exposta pela BABY CARE implica o reexame de fatos e provas, o
gue esbarra na censura da Simula 7/STJ. Entende que a recorrente estd inconformada com a
perda da "galinha dos ovos de ouro”, pois o prazo de 180 dias de aviso prévio concedido
judicidmente foi suficiente a evitar a ocorréncia de prejuizos. Assevera, ademais, ndo ter havido
desvio de clientela, quebra do dever de gSgilo ou transferéncia de "Know how". Sdienta ndo se
poder falar em concorréncia dedea e desvio de clientela quando o mercado € Unico e cativo dos
produtos. Afirma, ainda, que a contratacdo de funcionérios se deu depois de mais de um ano de
sua demissao.

Os trés recursos especiais foram inadmitidos pela ilustre Vice-Presidente do
Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro (fls. 1.457/1.461) e ascenderam a esta Corte por
forca do provimento dos Ags 954.785/RJ, 960.016/RJ e 967.753/RJ.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.127.905 - RJ (2009/0033265-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : BEBE SAUDE LTDA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE MACHADO CALMON DE AGUIAR E
OUTRO(S)

RECORRENTE : MAM BABYARTIKEL GMBH

ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DANTASRIBEIRO
LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE E OUTRO(S)

RECORRENTE : BABYCARE COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA
LTDA

ADVOGADOS : OCTAVIO VIZEU GIL E OUTRO(S)

ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME
MAURO MACHADO CHAIBEN E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Transcrevo, para facilitar a compreensdo do quanto ocorrido nestes autos, 0
panorama fético delineado no voto condutor do acérdéo recorrido, verbis:

"Nesse ponto, resta demonstrado nos autos que as sociedades MAM
e Babycare mantinham contrato de distribui¢céo, pelo qual esta
ultima explorava a revenda de produtos fabricados por aquela.

Tal avenca jamais foi instrumentalizada, de modo que reputa-se por
tempo indeter minado.

Exercendo seu direito de denunciar a convencao, a MAM informou
a Babycare sobre a ruptura do pacto, em julho de 1998,
concedendo-lhe prazo de 60 (sessenta) dias para esvaziar seus
estoques, apds o que estaria proibida de negociar os produtos com
a marca MAM.

Pouco antes da denuncia do contrato, havia a fornecedora vendido
grande quantidade de produtos a distribuidora, tendo esta
considerado exiguo o prazo fornecido para esgotamento das
reservas.

Para substituir a Babycare na distribuicdo de seus produtos, a
MAM constituiu nova pessoa juridica, a Bebé Saude, sob seu
controle social.

Esta sociedade, Bebé Saude, contratou diversos ex-funcionéarios da
antiga distribuidora, bem como utilizou-se de tecnologia semelhante
a utilizada por €ela, vinda a absorver naturalmente boa parcela de
sua clientela, o que foi considerado por ela como concorréncia
desleal.

Diante de tal situacdo, a BabyCare ajuizou demanda cautelar
inominada objetivando obrigar a MAM a recomprar 0 estoque
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remanescente de produtos fornecidos a mesma, pelo valor de
mercado a época do pagamento, ou, alternativamente, autoriza-la a
prosseguir revendendo os bens constantes de suas reservas por 180
(cento e oitenta) dias, obrigando a fornecedora a recomprar 0s
produtos acaso excedentes.

Pretendeu também a proibicdo da contratacdo de qualquer outra
pessoa fisica de vender produtos com a marca MAM durante o
prazo concedido, além da autorizacdo de veiculacdo de informes
publicitarios acerca da liminar, demonstrando a legitimidade das
suas atividades durante o prazo supra.

As fls. 276/277 dos autos da Cautelar, foi deferida em parte a
liminar, determinando-se que a MAM 'se abstenha de autorizar
qualquer outra empresa a vender e promover 0S Seus produtos no
territorio nacional, pelo prazo de 180 dias ou, entdo, que recompre
o0 saldo do estoque remanescente pelo preco de mercado.'

Tal medida foi reconsiderada em parte as fls. 416/417, autorizando
a MAM a contratar com terceiros a distribui¢éo de seus produtos,
‘estando ciente que podera a vir a suportar 0s eventuais prejuizos
da ruptura contratual, indenizando a autora naquilo que deu
causa.'

Interposto Agravo de Instrumento, foi proferido o acoérdéo de fls.
515/518, negando provimento ao recurso e confirmando a decisao
de fls. 276/277, na forma da reconsideracdo parcial de fls.
416/417.

Foi proposta entdo a acdo principal, indenizatéria, sob o n°
98.001.159088-8.

Posteriormente, MAM e Bebé Saude também propuseram demanda
indenizatéria em face de Babycare, sob o n° 2001.001.028805-4,
alegando que a ré estaria praticando concorréncia desleal, ao
comercializar ilegitimamente produtos fabricados pela MAM, apés
0 prazo de 180 (cento e oitenta) dias concedido judicialmente,
Identificando-os fraudulentamente sob a marca 'babi’.

Foi também requerida a busca e apreensdo de tais produtos, em
sede criminal, sendo tal medida deferida, e posteriormente
elaborado laudo técnico atestando que, de fato, as embalagens dos
mesmos indicavam a marca 'babi’, e no interior constava a
fabricacédo pela MAM." (fls. 1.216/1.218)

Passo a examinar, entéo, o recurso especiad de MAM BABYARTIKEL GMBH,
0 que fago em primero lugar, pois aponta questdes preiminares que, se acolhidas, implicam a
nulidade do acdrdao recorrido.

Diz a recorrente que a Corte local deixou de se pronunciar acerca de trés temas
suscitados em apelacdo, quais sgam:

a) a ocorréncia de julgamento ultra petita, na medida em que a autora ndo pediu
0 ressarcimento de todas as despesas feitas durante a execugdo do contrato, mas t&o somente
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dos investimentos em marketing, publicidade, servicos juridicos e outros contratados em beneficio
ou em defesa dos produtos MAM. Apesar disso, afirma que foram incluidas na condenacdo
despesas com saaios, rescisdo de contrato de trabalho, custas de viagens, gastos com cartéo de
crédito e outras, as quais ndo estavam incluidas no pedido inicd;

b) a condenacéo néo levou em conta que os produtos MAM significavam apenas
86% da atividade empresarial da autora; e

c) a condenagdo em ressarcir os preuizos sofridos pela Babycare em vista da

litigancia de mé&fé (art. 18, caput, do CPC) se deu sem a efetiva comprovacdo da existéncia dos
referidos prejuizos.

De fato, quanto ao primeiro ponto, item "d' supra, consta da inicda o0 seguinte
pedido:

"Por todo o exposto, vem requerer a V. Exa. se a presente julgada
procedente, condenando as rés, solidariamente, nas custas judiciais
e honorérios advocaticios, e além desses no seguinte:

55.4. naindenizacao pelos investimentos feitos pela BABYCARE em
marketing, publicidade, servigos juridicos e outros contratados em
beneficio ou em defesa dos produtos MAM." (v. e-STJ fl. 22 -
grifou-se)

Por sua vez, na r. sentenca de fls. 1.010 a 1.044 (e-STJ), tem-se a seguinte
fundamentacdo, que, ao que parece referindo-se a despesas em gerd, pouco esclarece acerca do
tema, "investimentos em marketing, publicidade, servigos juridicos e outros contratados em
beneficio ou em defesa dos produtos MAM", in verbis:

"(...) O laudo igualmente conclui que a BABYCARE arcou sozinha
com os custos de publicidade e marketing para promover a marca
da MAM no mercado brasileiro, despendendo esfor¢os financeiros
para o bom cumprimento de sua obrigagdo contratual, com atuagéo
decisiva para propagacao destes, arcando inicialmente até com as
despesas de embalagem do produto, como atesta o anexo 3 do
laudo, que segue apensado aos autos por linha; esclarecendo,
ainda, que a partir de 1994 a comercializacdo dos produtos MAM
representava 86% das atividades desenvolvidas pela BABYCARE,
mais um indicio de dominacdo, tendo ela suportado despesas
equivalentes a R$809.505,75 (oitocentos e nove mil, quinhentos e
cinco reais e setenta e cinco centavos), em valores historicos, sem
gualquer reembolso.” (v. e-STJ, fl. 1.038 - grifou-se)

Cabe deixar registrado que o laudo pericid e seus anexos, compostos de dois
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volumes (apensados aos autos por linha), ndo se encontram digitdizados, inexigindo, nesta
insténcia especia, possbilidade de acesso a eles.

Quanto a existéncia de julgamento ultra petita, a questdo vem assm delineada
nas razoes de apelacdo, verhbis:

"Primeiramente, note-se que o anexo 9 do laudo pericial informa
despesas totais da embargada no montante de R$ 705.178,53. Esse
anexo foi elaborado unilateralmente pela apelada e entregue ao
Perito. Ora, a r. sentenca, em sua fundamentacao, foi clara quanto
ao direito da embargada de reaver despesas com publicidade e
marketing dos produtos da MAM (alias, assm foi o pedido inicial).
Sucede, porém, que tal relatério contém inUmeras despesas (a
maioria delas, alias) com pagamento de SALARIOS E GASTOS DE
NATUREZA DIVERSA aos de publicidade e marketing (pagamento
de cartdo de crédito, por exemplo), incorridas desde 1994, as quais
néo sdo o efetivo alvo do ressarcimento buscado pela sentenca. Por
gué a apelante deveria ressarcir a apelada por salarios pagos a
funcionérios e comissdes pagas a vendedor es?

Essa questdo € fundamental, ainda, porque eventual condenacao
nas despesas objeto do tal anexo 9 importar4 em julgamento ultra
petita pois nem a embargada cogitou, em seu pedido (item 55.4 de
fls. 21), ver-ser ressarcida por salérios, viagens, cartdes de crédito
etc.

(...)

Em terceiro lugar, relembre-se que dano indenizavel é o dano
concreto, efetivo, e ndo o dano presumido (art. 1.059 e 1.060 do
Cddigo Civil de 16). E as unicas despesas efetivamente
comprovadas, no tocante a publicidade e marketing somam R$
49.808,22, conforme resposta ao quesito 30 da apelada, POR ELA
OMITIDO EM SUAS ALEGAQ()ES FINAIS E QUE ACABOU
INDUZINDO A JUIZA'A QUO' A GRAVE EQUIVOCO.

'30. Considerando as respostas para 0s quesitos acima, queirao S .
Perito quantificar os investimentos feitos pela autora, sem suporte
financeiro da MAM, para a divulgacdo dos produtos MAM no
Brasil;

RESPOSTA: O somatdrio dos valores apurados nos quesitos 22 (R$
7.640,00), 27 (R$ 36.622,80) e 28 (R$ 5.545,42) corresponde a R$
49.808,22'

Em outros termos, os tais investimentos de 'mais de R$ 800.000,00
(oitocentos mil reais) para a criacao e divulgacdo de uma marca’,
referidos pela r. sentenca, somam, em verdade, R$ 49.808,22
(quarenta e nove mil, oitocentos e oito reais e vinte e dois centavos).
E vergonhosa a pretensdo da apelada de receber os valores
constantes do anexo 9 do laudo pericial (por ela unilateralmente
produzido e entregue ao Perito que, ao final, sb confirmou a efetiva
realizacdo das despesas indicadas no quesito 30 da apelada), pois
como ja se destacou esta contempla inUmeras despesas com
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salarios, comissdes e outras que nada tém a ver com o pedido
deduzido na exordial, o qual s6 abrange despesas com publicidade
e marketing dos produtos e da marca MAM." (fls. 1.122/1.123)

Pois bem, no que respeita a essa matéria, bem como a descrita na letra "b" (os
produtos MAM representavam somente 86% da atividade da recorrida), o v. acdrddo da
apelacdo se cingiu a afirmar, verbis:

"Presente, portanto, a ma-fé contratual, entendo igualmente
caracterizados os danos emergentes. Muito embora o laudo técnico
formulado nos autos ndo tenha sido categdérico quanto a
vinculacdo dos investimentos feitos pela BabyCare - e
consequentemente dos prejuizos suportados pela mesma - a
execucdo do contrato de distribuicdo firmado com a MAM, a
simples analise dos fatos descritos e a experiéncia comum dos fatos
da vida permitem presumi-la.

(...)

Assm, considerando-se correta a aplicagcdo dos parametros
constantes na Le n° 6.729/79, bem como que os recorrentes néo
guestionam o laudo e seus métodos de andlise, mas tdo-somente
formulam alegacdes antagbnicas entre s quanto as conclusdes do
experto entendo merecer prestigio a pericia, bem como sua
interpretacéo e valoracdo efetuadas pelo magistrado a quo.” (fls.
1.220 e 1.222).

Renovadas as questdes em sede de embargos de declaracdo, a Corte de origem
afirma, verbis:
"Assim, tendo considerado demonstrada a cooptacéo de pessoal,
bem como a reprovabilidade da conduta processual da rés, esta a
ensgjar a imposi¢ao de multa, bem como a legitimidade do quantum
indenizatério apurado nos autos, inclusive quanto a sua extenséo,

manifestou-se expressamente esta Corte sobre os pontos suscitados
pelas partes.” (fl. 1.262).

Nesse contexto, com a vénia devida, 0s questionamentos trazidos pela recorrente
e referidos nos itens "d' e "b' supra deixaram de ser apreciados em ambos os acérdaos
recorridos, o que ensgja o reconhecimento da violacdo ao art. 535, 11, do Estatuto Processual.

Também sobre a necessidade de comprovacdo dos efetivos prguizos para
amparar o dever de indenizar, com base no art. 18, caput, in fine, e seu 8 2°, do Codigo de
Processo Civil, 0 aresto da apelacdo se mostra slente, afirmando quanto ao tema apenas a
ocorréncia da litigancia de méa-fé, nos seguintes termos, verbis:

"Quanto a multa imposta a MAM e a Bebé Saude por litigancia de
ma-fé, entendo ndo merecer reparo a sentenca. Com efeito, a
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punicdo foi bem manejada pelo juiz a quo, tendo em vista a
reprovavel conduta processual das mesmas, ao tentar negar em
juizo a existéncia de seus estreitos vinculos, bem como do controle
social exercido pela MAM sobre a Bebé Saude. Tal desrespeito a
Justica. aliado as condutas desleais perpetradas em face da
BabyCare, ndo s6 autorizam como recomendam a aplicacdo das
multas relativas a litigancia de ma-fé, pelo que merece prestigio,
neste aspecto,a sentenca alvejada.” (fl. 1.223)

Reeditada a alegacdo em embargos de declaragdo, a questdo também ndo foi
enfrentada, como se pode ver no trecho do acorddo dos aclaratdrios acima transcrito, o que
impde, mais uma vez, o reconhecimento de matrato ao art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil.

De fato, embora baseados em pressuposto comum, a existéncia de mafé na
litigancia (CPC, art. 17), a multa e a indenizacéo previstas no art. 18 da L& Processua Civil ndo
se confundem, sendo que a indenizacéo reclama comprovacao do preuizo, conforme o seguinte
precedente:

PROCESSO CIVIL - LITIGANTE DE MA-FE - INDENIZACAO -
PROVA DO PREJUIZO - NECESSIDADE - ARTIGO 18 DO CPC.
1. A condenacéo do litigante de ma-fé a indenizar a parte contraria
pressupde demonstracéo de prejuizo resultante da condutailicita.
(REsp 220.054/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 8/8/2000, DJ de
18/9/2000, p. 100)

Como esclarecem LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITIDIERO:

"Se for possivel desde logo demonstrar o montante do dano
causado, deve o Juiz fixa-los jA na sentenca, em quantia ndo
superior a 20% sobre o valor da causa. Nao sendo possivel,
remete-se a parte a liquidacéo por arbitramento (arts. 475-C - 475-
D, CPC). Sendo o dano causado superior ao patamar estabelecido
no art. 18, § 2°, CPC, cabe ainda a¢&o autdbnoma para apuracao de
responsabilidade pelo restante (...)" (in Cddigo de Processo Civil
Comentado Artigo por Artigo. Ed. RT, 3ed., p. 120)

No mesmo sentido € a liggo de JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA (in Cédigo
de Processo Civil Comentado. Ed. RT, ed. 2011, p. 57).

Em vista dessas consideragfes, dou provimento ao recurso especial de MAM
BABYARTIKEL GMBH, para anular 0 acérddo dos embargos de declaracdo de fls. e-STJ
1.259 a 1.262, rdativos a apelacdo dvil n 2006.001.33032, e determinar o retorno dos autos ao
egrégio Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro para o suprimento das omissdes
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apontadas.

Prgjudicada a andlise das demais questes trazidas no recurso especial de MAM
BABYARTIKEL GMBH, bem como dos dois outros recursos especiais acostados aos autos.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2009/0033265-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.127.905/RJ

Numeros Origem: 19980011590888 200600133032 200613515454 200702241742
200713708487 330322006

PAUTA: 01/12/2011 JULGADO: 01/12/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE : BEBESAUDELTDA
ADVOGADO . LUIZ HENRIQUE MACHADO CALMON DE AGUIAR EOUTRO(S)
RECORRENTE : MAM BABYARTIKEL GMBH
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOSDANTAS RIBEIRO

LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE E OUTRO(S)

RECORRENTE : BABYCARE COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
ADVOGADOS : OCTAVIO VIZEU GIL EOQUTRO(S)

ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME
MAURO MACHADO CHAIBEN EOUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RODRIGO MARINHO CRESPO, pela parte RECORRENTE: BEBE SAUDE LTDA

Dr(a). LUIZ HENRIQUE FERREIRA LEITE, pda parte RECORRENTE: MAM BABYARTIKEL
GMBH

Dr(a). ROSANE LUCIA DE SOUZA THOME, pela parte RECORRENTE: BABYCARE
COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especia de MAM Babyartikel
GMBH, para anular acérdao dos embargos de declaracéo e julgou prejudicados 0s demais recursos
especiais nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



