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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.359.341 - PR (2010/0182326-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADA

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA
: DANIELLE VICENTE E OUTRO(S)

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS
EVARISTO ARAGAO SANTOS

LUIZ RODRIGUESWAMBIER

TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER

: AGROPECUARIA MOINHO DE OURO LTDA

. OSCAR MASSIMILIANO MAZUCO GODQY E OUTRO(S)
: BANCO DO BRASIL SA

: ENEIDA DEVARGAS E BERNARDES

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO EMPRESARIAL. DUPLICATA.

ENDOSSO-TRANSLATIVO. COMUNICACAO DO EMITENTE
PARA NAO PROCEDER AO PROTESTO. SUMULA STF/283.
PROTESTO REALIZADO PELO BANCO ENDOSSATARIO.
RESPONSABILIDADE PELA REPARACAO DOS PREIZOS.
CABIMENTO. SUMULA STJ83.

| - Ausente impugnecdo a fundamentos do acorddo recorrido,
gplica-se a SUmula 283 do Supremo Tribund Federd.

Il - Consoante entendimento da Corte, 0 Banco que recebe duplicata
mediante endosso-trandativo, e, mesmo dertado para néo efetivar
protesto, assm o faz, responde pelos danos decorrentes do protesto
indevido. Somula STJ83.

Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giudina

(Desembargador convocado do TJRS) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigtro
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Relaor. Impedido 0 Sr. Minisro Massami Uyeda

Brasilia (DF), 17 de marco de 2011(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.359.341 - PR (2010/0182326-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : BANKBOSTON BANCO MULTIPLO SA
ADVOGADOS : DANIELLEVICENTE EOUTRO(S)
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS
EVARISTO ARAGAO SANTOS
LUIZ RODRIGUESWAMBIER
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER

AGRAVADO : AGROPECUARIA MOINHO DE OURO LTDA
ADVOGADO : OSCAR MASSIMILIANO MAZUCO GODOY E OUTRO(S)
INTERES. : BANCO DO BRASIL 9A
ADVOGADA - ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- BANKBOSTON BANCO MULTIPLO S/A interpde Agravo

Regimentd contra Decisio que negou provimento ao Agravo de Instrumento por néo conhecer
ofensa a0 artigo 535 do Codigo de Processo Civil, bem como em razéo da incidéncia das
SImulas STF/283 e STJ83.

2.- Nas razdes do Agravo Interno, afirma-se que houve preguestionamento
quanto a tese referente a ilegitimidede passva, mativo pdo qud ndo ha que se fdar na
incidénciada Simula STF/283.

Sustenta-se, ainda, a ingplicabilidade da SUmula STJ¥83, umavez que o fato

de exidirem Arestos deste Tribund no mesmo sentido do Acérddo recorrido néo impede a
revisdo do entendimento por 6rgéo colegiado desta Corte.

E o rdaodrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- BEm que pese as agumentagies levantadas pela parte Agravante, a
IrreSgnacao Nao merece prosperar.

4.- Relendo-se os fundamentos do Acordéo recorrido e as razdes do
Recurso Especid, infere-se que o Tribund estadud reconheceu a legitimidade passva do

Recorrente/Agravante em razéo da presunc@o de endosso-trandativo ou, mesmo tratando-se

de endosso-mandato, que 0 Banco, mesmo dertado para ndo proceder ao protesto, néo o

avitou.

Asam, contra tais fundamentos ndo se inaurgiu 0 Recorrente/Apelante,
moativo pelo qud inddiu a Simula STF/283.

5.- Quanto a ndo inddéncia da Simula STJY83 ao caso, mdhor sorte ndo

asSste a0 Agravante.

Ao encaminhar a protesto titulo endossado, a indituicZo financara assume o
rsco sobre eventuais danos que possam ser causados ao sacado. O risco é criado pela

propria atividade banc&ria e por de hade responder agquee que dela se bendfica

Cuidando-se de contrato de desconto de duplicatas, peo qud se transfere 0
proprio crédito congtante da catula ao endossatario, a responsabilidede pelo ato lesvo na
cobranca pertence ao banco credor. Indusive, na hipétese, o endossatério foi aertado, peo
emitente, a ndo proceder ao protesto (F. 72)

Assm, ndo se pode degar que o protesto fa redizado com o objetivo de
assegurar eventud acdo de regresso contra 0 endossante, pois agquele que ndo € devedor ndo
pode ser prgudicado com o protesto de duplicata sem lagtro, pois, indusive o direito de

regresso € de todo modo assegurado contra a empresa sacadora.

Nesse sentido:
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PROCESSO CIVIL. HONORARIOS DE ADVOGADO. SUSTACAO
DE PROTESTO.

A indituicdo financeira que desconta duplicata assume risco
proprio ao negocio. Se a leva a protesto por falta de aceite ou de
pagamento, ainda que para o SO efeito de garantir o direito de
regresso, esta legitimada passivamente a acdo do sacado — e
responde, ainda, pelos honorarios de advogado, mesmo que a
sentenca ressalve seu direito de regresso, tudo porgue deu causa a
demanda, para proteger direito seu, diretamente vinculado a
atividade empresarial. O sacado injustamente envolvido nessa
relacdo entre ingtitui¢do financeira e cliente nao deve responder
pelas despesas decorrentes de negdcio feito por terceiros. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 195.701/PR, Rel. Min. ARl PARGENDLER, DJ de
16/12/2002).

"COMERCIAL. DUPLICATA. SMULACAO. ACAO DE
ANULACAO. ACORDO ENTRE ASPARTES INSURGENCIA DO
BANCO QUE RECEBEU O TIiTULO EM ENDOSO
TRANSLATIVO. PRETENSAO DE PROTESTO DESCABIDA
POR RECONHECIDA FALTA DE HIGIDEZ DA CARTULA.
DIREITO DE REGRESSO ASSEGURADO.

I. Configurada a falta de higidez da duplicata emitida contra a
autora, improcede a ressténcia oferecida pelo banco que a
recebeu em endosso trandativo de levar a protesto, ainda assm, o
titulo viciado, porquanto seu direito de regresso é de todo modo
assegurado contra a empresa sacadora, ré da acdo anulatoria.

I1. Recurso especial conhecido eimprovido.”

(REsp 190.894/SP, Rd. Min. Aldr Passainho Junior, DJ
17/04/2006);

PROTESTO DE DUPLICATA SEM CAUSA. ENDOSO
TRANSLATIVO. LEGITIMIDADE PASSVA DO BANCO. ONUS
SUCUMBENCIAISDEVIDOS RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O banco que procedeu a protesto de duplicata sem aceite,
recebida mediante endosso trandativo, tem evidente legitimidade
passiva para a acao declaratoria de inexigibilidade do titul o.

2. Reconhecido pelas instancias ordinarias a responsabilidade do
Banco, que levou a protesto o titulo recebido, sem as devidas
cautelas, impde-se-lhe os Gnus sucumbenciais.

3. Recurso especial n&o conhecido.

(REsp 204.377/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

QUARTA TURMA, DJe 28/10/2008)

E, anda REsp 263.541, PR, Re. Min. Ruy Rosado de Aguiar, DJ 26/03/01
e REgp n° 248.273/GO, Rd. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 26/06/00.

Resta portanto incdlume o fundamento exposto na Decisfo agravada com
amparo na SImula STJ83.

6.- AsSm sendo infere-se que 0 recurso nN&o trouxe argumentos capazes de
dterar a conclusio da Deciséo rechagada, mativo pelo qud resta mantida pel os seus proprios
fundamentos

5- No que s refere a legitimidade passva do Agravante,
percebe-se que o Tribunal estadual concluiu com base nos
seguintes fundamentos:

N&o assiste razéo ao banco apelante.

Com efeito. Apesar de alegar que as duplicatas apontadas a
protesto foram recebidas por endosso-mandato, ndo se
desincumbiu do 6nus probatorio a seu cargo (art. 333, 11, do CPC)
guanto a demonstracdo de que efetivamente as duplicatas foram
entregues para Smples cobranga, sem a transferéncia da
propriedade do titulo ou da titularidade do crédito representado
pelas cartulas.

Nao ha duvida de que o endosso-mandato é figura aceita pelo
direito cambial brasileiro, como bem lembrou o ora apelante.
Entretanto, ao reverso do que sustenta o banco, ndo ha nada nos
autos que comprove que o Bank Boston atuou na qualidade de
simples mandatério do emitente da duplicata.

Do instrumento de protesto (fls. 17), verifica-se que os titulos
protestados sd0 duplicatas por indicagdo ndo aceitas,
apresentadas pelo Bank Boston. Ndo ha nenhuma referéncia nas
notificagOes expedidas pelo 1° Tabelionato de Notas e Protestos
de Titulos de S50 José dos Pinhais que o apresentante dostitulos €
mero mandatério do credor.

Em outras palavras, ndo consta que o protesto, cuja iniciativa
partiu do banco, estaria sendo feito por ordem do endossante, ou
para "smples cobranca’. Ndo ha qualquer referéncia as
expressoes "valor a cobrar”, "valor para cobranga' ou "por
procuracdo”, mencionadas pelo art. 18, da Le Uniforme de
Genebra, capaz de caracterizar, de modo inequivoco, O
endosso-mandato.

E é precisamente porque o banco apelante ndo provou a sua
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qualidade de mero mandatério ou smples procurador do emitente
da duplicata (credor) que ndo se pode concluir que se trata de
endosso-mandato.

()

Portanto, sendo presumida a hipétese de endosso-trandativo, o
banco tem legitimidade para figurar no polo passivo da relacdo
processual.

E ainda que assm néo fosse, 0 que se admite a titulo de mera
argumentacdo, bem é de ver que o banco apelante, antes de
apresentar os titulos a protesto (1°.03.2006), foi alertado peo
emitente para que assim nao procedesse, isto em 20 de janeiro de
2006 (fls. 18). Mesmo assim, o banco apelante apontou ostitulos a
protesto, circunstancia que reforca ainda mais a tese de sua
legitimidade para figurar no pdlo passivo da demanda.

6.- Diante disso, percebe-se que 0 Recurso Especial nao infirmou
os principais fundamentos do AcoOrddo estadual quanto a
presuncéo de endosso-trandativo €, mesmo que se tratasse de
endosso-mandato, que o Banco agravante foi alertado para ndo
proceder ao protesto do Titulo.

Assm sendo, resta inafastavel a aplicacdo da Qimula STF/283,
por analogia:

E inadmissivel 0 recurso extraordindrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles.

7.- Em relacdo a caracterizagdo do protesto indevido, infere-se
gue o Colegiado de origem decidiu nos ter mos seguintes.

2. Da responsabilidade do banco

Aqui, igualmente, melhor sorte ndo esta reservada ao banco.

E que sendo o endosso-trandativo e, "procedendo o banco réu a
protesto de duplicata, recebida mediante endosso translativo,
torna-se e responsavel pelo ato ilicito causador da lesdo, se
verificado que a cartula ndo dispunha de causa a sua emissao,
assumindo, pois, o recorrente, o risco negocial” ("AgRg no Ag
833814/ P, 42 Turma, relator Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJe 10/03/2008) (destaquei e sublinhe). Tollitur
guaestio.

8- Nota-se que o Tribunal a quo decidiu conforme a
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jurisprudéncia desta Corte, em razdo da hipdtese em tela
referir-se ao endosso-trandativo.

Nos casos de endosso-trandativo, embora sgja assegurado ao
endossatério de boa-fé levar o titulo a protesto para preservar seu
direito de regresso contra o emitente endossante (artigo 13, 8 4°,
da Le n° 5.474/68), tratando-se de duplicata desprovida de causa,
ndo aceita ou irregular, como se verifica no caso em apreco,
devera a indtituicdo financeira responder juntamente com o
endossante, por eventuais danos gque tenha causado ao sacado, em
virtude desse protesto.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECURSO ESPECIAL - DUPLICATA SEM ACEITE - ENDOSSO
TRANSLATIVO - LEGITIMIDADE DO BANCO ENDOSSATARIO
- ONUS DE SUCUMBENCIA. 'A ingtituicdo financeira que
desconta duplicata assume risco proprio ao negocio. Se a leva a
protesto por falta de aceite ou de pagamento, ainda que para o s6
efeito de garantir o direito de regresso, esta legitimada
passvamente a acdo do sacado — e responde, ainda, pelos
honorarios de advogado, mesmo que a sentenca ressalve seu
direito de regresso, tudo porque deu causa a demanda, para
proteger direito seu, diretamente vinculado a atividade
empresarial.’” (AgRg no REsp 195.70/PR, Rd. Min. AR
PARGENDLER, DJ de 16/12/2002). Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1.165.782/SP, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 7/10/2009);

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSD ESPECIAL. RECURSD QUE NAO LOGRA
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PROTESTO INDEVIDO DE TiTULO. ENDOSSO TRANSLATIVO.
RESPONSABILIDADE DO ENDOSSATARIO PELOS
PREJUIZOS DANO MORAL. PROVA OBJETIVA
DESNECESSARIA.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. 1. (...) 2. Recebido o titulo
por meio de endosso-trandativo, pelo qual se transfere o préprio
crédito constante da cértula ao endossatario, responde a
ingtituicdo financeira, por se substituir ao credor originério. 3.
Desnecessaria a prova objetiva do dano ou preuizo sofrido na
hipotese de protesto indevido de titulo, ato ilicito que ensga
indenizacdo por dano moral. 4. (..) 5. Agravo regimental
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desprovido.

(AgRy no REsp 740.694/RS Re. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJe 05/10/2009);

PROTESTO DE DUPLICATA SEM CAUSA. ENDOSO
TRANSLATIVO. LEGITIMIDADE PASSVA DO BANCO. ONUS
SUCUMBENCIAIS DEVIDOS RECURSO NAO CONHECIDO. 1.
O banco que procedeu a protesto de duplicata sem aceite,
recebida mediante endosso trandativo, tem evidente legitimidade
passiva para a acdo declaratéria de inexigibilidade do titulo. 2.
Reconhecido pelas instancias ordinarias a responsabilidade do
Banco, que levou a protesto o titulo recebido, sem as devidas
cautelas, impde-se-lhe os Gnus sucumbenciais. 3. Recurso especial
nao conhecido.

(REsp 204.377/SP, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 28/10/2008).

9.- Incide, portanto, o enunciado 83 da Simula desta Corte,
aplicavel, também, aos Recursos Especiais interpostos pela alinea
"a" do permissivo constitucional, segundo iterativa jurisprudéncia
deste Tribunal.

7.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

PROCESSO ELETRONICO Ag 1359341/PR

0491454701 0491454702 4914547 491454703

JULGADO: 17/03/2011

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro

MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADA

AUTUACAO

: BANKBOSTON BANCO MULTIPLO S/A
: LUIZ RODRIGUESWAMBIER
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER
EVARISTO ARAGAO SANTOS
DANIELLE VICENTE EOUTRO(S)
: AGROPECUARIA MOINHO DE OURO LTDA
: OSCAR MASSIMILIANO MAZUCO GODQY E OUTRO(S)
: BANCODOBRASIL S/A
. ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADA

AGRAVO REGIMENTAL

: BANKBOSTON BANCO MULTIPLO S/A
: LUIZ RODRIGUESWAMBIER
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER
EVARISTO ARAGAO SANTOS
DANIELLE VICENTE EOUTRO(S)
: AGROPECUARIA MOINHO DE OURO LTDA
: OSCAR MASSIMILIANO MAZUCO GODQY E OUTRO(S)
: BANCODOBRASIL S/A
. ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES

CERTIDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Dela
Giugtina (Desembargador convocado do TJRS) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator. Impedido o Sr. Ministro Massami Uyeda.



