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RECURSO ESPECIAL N° 779.891 - M G (2005/0149187-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

ADVOGADO : LEANDRO MITIDIERI FIGUEIREDO E OUTRO(S)

RECORRIDO : LUIZ ALBERTO CARNEIRO SANTOS E CONJUGE

ADVOGADO : MARIA CONCEICAO MAGALHAES MENDES DE ANDRADE

E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
REFORMA AGRARIA. DECRETO DE INTERESSE PUBLICO. DECURSO
DO PRAZO DE DOIS ANOS. ART. 2 DA LC 76/1993. OBICE DO
JUDICIARIO. EXTINCAO DO FEITO. IMPOSSIBILIDADE. INTERESSE
NA DEMANDA RECONHECIDO.

1. HipGtese em que os particulares propuseram: @) Medida Cautelar para
suspender o processo adminigirativo e produzir provas antecipadamente, b) Acéo
Ordin&ria para declarar a produtividade do iméve e, portanto, a inexisténcia dos
pressupostos necessarios a desapropriacao para reforma agréria.

2. O juiz de origem concedeu a liminar para suspender o procedimento
adminigtrativo e requistou os autos correspondentes, que ficaram retidos por
aproximadamente trés anos (muito além do prazo de trinta dias previsto no art.
399, Il, e pardgrafo Unico, do CPC), o que impediu 0 prosseguimento das
providéncias relativas a desapropriacao.

3. O Tribund a quo entendeu que o decurso do prazo de dois anos contados da
publicacdo do decreto de interesse socid fulminou o interesse da Unido em
relacéo a desapropriacao, razéo pela qud os feitos foram extintos sem julgamento
de mérito.

4. A liminar concedida e a discusso judicid acerca da produtividade do iméve
impedem, em principio, a publicacdo de novo decreto de interesse socid, que
pressupde a improdutividede da area.

5. Precedente da Primeira Turma a afastar a caducidade do referido decreto
enquanto pendente discussdo sobre a produtividade do imévd: RMS 11.638/BA
(Relator Minigtro José Delgado, j. 18.5.2000, DJ 19.6.2000).

6. Caso sgja mantido 0 acorddo recorrido, 0 Incra devera iniciar outro processo
adminigrativo, que ensgjara novo decreto expropriatdrio. Se, no entanto, 0s
particulares conseguirem segunda Medida Cautelar e protelarem o feito por trés
anos, havera nova extincdo, por decurso do prazo previsto no art. 3° da LC
76/1993, 0 que torna evidente a injuttica da situacéo e a antieconomicidade do
entendimento proferido pelo TRF.

7. O Poder Judici&io ndo pode ser utilizado para manobras protelatérias ou que
inviabilizem a implementacdo de direitos e obrigagdes previstos na Condtituicéo e
nas leis do Pais.

8. O debate a respeito da produtividede do imévd — travado na Acdo
Declaratoria e na Medida Cautelar — interessa as partes, especialmente ao Incra,
pois, a partir da decisdo judicd, serd possive iniciar definitivamente a Acéo de
Desapropriacéo ou, caso se comprove a destinacdo socidmente adequada da
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area, afastar a pretensdo da Uniéo.
9. N&o ha perda do objeto, razéo pela qua o acorddo recorrido deve ser anulado

e 0s autos devolvidos a origem para que se decida definitivamente pela
produtividade ou ndo do imévd.

10. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticar " Prosseguindo-se no
julgamento, apos o voto-visa do Sr. Minigro Mauro Campbdl Marques, acompanhando o
Sr. Minigro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos
termos do voto do S. Minigro-Rdaor.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques

(voto-viga), Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia, 14 de dezembro de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 779.891 - M G (2005/0149187-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA
ADVOGADO : LEANDRO MITIDIERI FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ ALBERTO CARNEIRO SANTOS E CONJUGE
ADVOGADO : MARIA CONCEICAO MAGALHAES MENDES DE ANDRADE
E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado (fl. 527):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ACAO
CAUTELAR. DECLARACAO DE PRODUTIVIDADE DO IMOVEL
RURAL. DECADENCIA DO DECRETO PRESIDENCIAL DE
EXPROPRIACAO. ART 3 DA LEI 4.132/62. AUSENCIA DO INTERESSE
DE AGIR. ART. 267, VI, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, 8 4°, DO CPC.

1. A Lea n°4.132/62 em seu art. 3° estabelece que 0 expropriante
tem o prazo de 2 anos, a partir da decretacdo da desapropriacdo por interesse
socid, para efetivala.

2. N& houve guizamento da acdo de desapropriacdo pelo
expropriante que efetivamente impediria fosse 0 seu direto fulminado pela
decadéncia.

3. EBvidenciada a caducidade do Decreto Presdencid
expropriatorio referente ap iméve que se pretende expropriar, falta aos autores o
interesse de agir, fato esse impeditivo da apreciacdo do mérito, que redundou na
acertada decisdo terminativa do feito peo Juiz a quo. Falta de interesse recursal
por n&o ter Sdo o apelante o autor da acdo.

4. Mantida a condenacdo dos autores no pagamento de honorérios
advocaticios, naforma arbitrada pelo Juiz de primeiro grau.

5. Apelo improvido.

O recorrente gponta ofensa aos arts. 3° e 4° ¢/c arts. 499 e 811 do CPC, pois
tem interesse no prosseguimento do feito. Subsdiariamente, pede provimento com base no art.
535 do CPC (omissio — fl. 551).

O Recurso fa admitido naorigem (fl. 554)
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O MPF opinou pelo provimento do Recurso (fl. 560).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se a extincdo de Medida Cautdar rdaiva a Acdo Declaradria poderiormente
proposta pelos particulares, que visava a declaracéo de produtividede do imdvd e, portanto,
de inexigéndia dos pressupostos para a desapropriacdo por interesse socid.

O Tribund de origem entendeu que o decurso do prazo de 2 anos contados da
publicacdo do decreto de interesse socid fuminou o interesse da Unigo em relacéo a
desapropriaco, razéo pelaqud o fato fa extinto sem julgamento de mérito (fl. 525).

Embora a Corte Regiond néo faca referéncia expressa aos dipostivos legas
suscitados pedo INCRA, é inquesionavel 0 juizo a respeito da fdta de interesse na
continuidede da lide, 0 que implica prequestionamento implicito da matéria federd. Para totd
clareza, transcrevo trecho do voto-condutor (fl. 525):

Dois anos transcorreram e O expropriante, por sua Vvez,
permaneceu inerte, deixando de guizaa a acdo de desgpropriacdo que
efetivamente impediria fosse 0 seu diréto fulminado pela decadéncia prevista no
artigo 3 da Le 4.132/62 supramencionada.

Ora, uma vez evidenciada a caducidade do Decreto Presidencia
expropriatorio do referido imovel sem sombra de divida, conforme bem ressaltou
0 ilustre Juiz monocrético, falta aos autores o interesse de agir, ou sgja, inexiste
uma das condigdes da acdo, fato impeditivo da apreciacdo do méito, que
acertadamente redundou na decisdo terminativa do feito.

Ocorre que, diferentemente do que condgnou 0 TRF, ndo houve inércia do
INCRA. Pdo contrario, a inexigéndia de Acéo de Desgpropriacdo no periodo decorreu de
atos praticados pelo préprio Judici&io, que impediram, indusive, a prorrogacdo do Decreto
de Interesse PUblico.

Vderdatar o histdrico da presente lide

Em face do processo adminidrativo que apurava a improdutividade do imdvd,

os paticulares requereram Medida Cautdar para suspender 0 processo adminidraivo e
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produzir provas antecipadamente, propussram Acdo Ordinaia para declaracdo da
produtividade do imdvd e, portanto, da inexigéndia dos pressupostos para a desapropriacéo
com findidade de reformaagraria (em 26.10.1998 e 19.1.1999, respectivamente).

Na presente Medida Cautdlar , 0 juz de origem concedeu liminar para
suspender o procedimento adminigtrativo e, ademais, requisitou 0s autos correspondentes.

De modo peculiar, os autos do processo adminidrativo ficaram retidos pelo juiz
de origem por goroximadamente trés anos, 0 que impediu, evidentemente, 0 prosseguimento
das providéncias rddivas a desapropriacéo.

A Dra Gilda Pereira de Carvaho, Subprocuradora-Geral da Republica, reata

COM preciséo 0 ocorrido, em seu bem langado parecer (fl. 562):

No caso, 0 decreto foi publicado em 05/11/1998, contudo, como
consta a fl. 57 dos autos da acdo cautelar, em 10/11/1998 foi deferida medida
liminar determinando a suspensao do procedimento adminidirativo e retencdo dos
autos na secretariada Vara.

Em 197/99, o magistrado deferiu a producéo de prova pericid e
fixou prazo de trinta dias para a apresentacéo do laudo, contados do levantamento
de 50% do depdsito das custas pelo autor (fl. 123), 0 que ocorreu apos sUCessiVos
pedidos de suspensdo do processo deferidos ao autor, somente ocorreu em
20/07/2000. Redlizada a pericia e ap6s a caducidade do decreto expropriatorio e,
por conseguinte, a decadéncia do direto da administracdo promover a

desapropriacdo em tela.

De fao, conda dos autos deciso interlocutdria, proferida pedo TRF, que
regisra a retencéo ilegd do processo adminidrativo, muito dém do prazo de trinta dias
previgos pelo art. 399, |1, e paragrafo Unico, do CPC (fl. 510):

Decorridos que sd0 quase trés anos e permanecendo 0 processo
adminigrativo em juizo, a ilegdidade me parece, hoje manifesta, porque
extrapolados os trinta dias de que fala o pardgrafo Unico do mesmo art. 399 do
CPC. Os subsidios julgados necessérios ja foram, por certo, coligidos e até
mesmo a pericia judicd ja fol redizada, ndo se judificando a retencdo do
processo adminigrativo, pois a administracdo publica ndo pode ficar "refém™ do
Juizo.

Assim, ndo haviacomo o INCRA prosseguir na desapropriacao, sga por conta
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da liminar concedida, sgja pela propria retencéo dos autos do processo adminidrativo.

E bom ressdtar que a liminar concedida e a discussio judicid acerca da
produtividade do imavd impedem, em principio, que sgja publicado novo Decreto de Interesse
PUblico, que, como é cedico, pressupde a improdutividade do imove.

Extinguir o processo sam julgamento de méito por conta do prazo de 3 anos
previstos no art. 3° da LC 76/1993 € tornar o INCRA "refém’* da demora e dos autos do
Judiciaio, como bem ressdtou o Jiz Luciano Tolentino Amard, ao proferir a deciséo
interlocutoriado TRF acimatranscrita

Como ja dito, ndo havia como a autarquia promover a Acéo de
Desapropriacéo e, ademais, ndo havia como publicar novo Decreto de Interesse Pdblico, que
pressupde a improdutividade do imove, questdo sub judice.

Nesse sentido, ha precedente da Primera Turma afastando a argumento de
caducidade do Decreto de Interesse PUblico enquanto pendente discusséo acerca da
produtividade do imdvd:

ADMINISTRATIVO. RECURSO 'ORDINARIO EM

MANDADO DE SEGURANCA. IMISSAO PROVISORIA DE POSSE DO

ESTADO DA BAHIA NOS IMOVEIS DE PROPRIEDADE DO

IMPETRANTE. IRREGULARIDADE NA JUSTA INDENIZACAO NAO
DEMONSTRADA. CARENCIA DO DIREITO AUTORIZATIVO.

(...)

2. Ainda pendente de discusséo, em agédo cautelar de producéo de
provas, o vaor devido para indenizagdo, ndo h& que se falar em caducidade do
decreto expropriatério.

(...)

5. Recurso desprovido. )

(RMS 11.638/BA, Re. Minisro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/05/2000, DJ 19/06/2000 p. 114)

Caso sga matido o acorddo recorrido, verificar-se-a circulo Vvicioso
interminévd: o INCRA devera inidar outro processo adminidrativo, que dara ensgjo a novo
Decreto expropriatdrio; no entanto, se os particulares conssguirem segunda Medida Cautdlar e
protelarem o feito por trés anos, havera nova extingdo do feito, por decurso do prazo previsto
no art. 3° daLC 76/1993.

E evidente a injusica da Stuacio e a antieconomicidede do entendimento
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proferido pelo TRF.

O Poder Judiciaio ndo pode ser utilizado para manobras proteatdrias ou que
invidbilizeam a implementacdo de direitos e obrigagOes previsos na Condituicio e nas las do
Pais

O debate acerca da produtividade do imovd, travado na Acéo Declaratdria e
na Medida Cautear, interessa as partes, especidmente ao INCRA, pois, a partir da decisdo
judidd, serd possive inidar a Acéo de Desgpropriacdo ou, caso se comprove a destinacéo
socidmente adequada da érea, afastar-se-a a pretenséo da Uniéo.

N&o hd, atoda evidéncia, perda do objeto, razéo peaqud o acdrdao recorrido
deve ser anulado e os autos devolvidos a origem para que resolvam definitivamente a respeito
da produtividade ou ndo do imovd.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2005/0149187-5

Numeros Origem: 199838000404885 199938000018578
PAUTA: 04/08/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

REsp 779891/ MG

JULGADO: 04/08/2009

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : LEANDRO MITIDIERI FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ ALBERTO CARNEIRO SANTOS E CONJUGE
ADVOGADO : MARIA CONCEI QAO MAGALHAES MENDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacado por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s 0 voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), dando provimento ao recurso, pediu

vista dos autos, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguardam os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto Martins.

Brasilia, 04 de agosto de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°779.891 - MG (2005/0149187-5)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:. Tratase de
recurso especial interposto pelo Ingtituto Naciona de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA,
com fundamento na dinea'a’ do permissivo condituciona, contra acérdéo proferido pelo Tribund
Regiona Federal da 12 Regido, nesses termos ementado (fls. 524/527):

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. DECLARACAO DE
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RURAL. DECADENCIA DO DECRETO
PRESIDENCIAL DE EXPROPRIACAO. ART. 3° DA LEI 4.132/62. AUSENCIA
DO INTERESSE DE AGIR. ART. 267, VI, DO CPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, CPC.

1. ALe n°4.132/62 em seu art. 3°, estabelece que o expropriante tem o prazo de
2 anos, a partir da decretacdo da desapropriacdo por interesse social, para
efetivé-la

2. N& houve guizamento da acdo de desapropriacdo pelo expropriante que
efetivamente impediria fosse o seu direito fulminado pela decadéncia.

3. A presente acdo declaratéria foi proposta com o fito de ver declarada a
inexisténecia de vinculo juridico justificador de desapropriacdo de imove rural
pertencente aos autores, ora apelados.

4. Evidenciada a caducidade do Decreto Presidencial expropriatério referente
aguele imével, falta aos autores o interesse de agir, fato esse impeditivo da
apreciagdo do mérito, que redundou na acertada decisdo terminativa do feito pelo
Juiz a quo.

5. Mantida a condenacdo dos autores no pagamento de honordrios advocaticios,
na forma arbitrada pelo Juiz de primeiro grau.

6. Apdo improvido.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rgetados, em acdrddo com a seguinte
ementa (fls. 538/541).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DESAPROPRIACAO.
AUSENCIA DE ViCIOS.

1. Os supostos vicios apontados pelo embargante inexistsem no acorddo
embargado.

2. Perseguicdo da reforma do julgado por mero inconformismo. Efeitos
infringentes. Os embargos declaratérios ndo constituem a via adequada para a
pretensdo deduzida.

3. Embargos rejeitados.

Em suas razdes recursais, sustenta contrariedade ao disposto nos artigos 535, 1, do
CPC e 3e4° | e paragrafo Unico combinado com o artigo 499 e 811, todos do CPC.

Sem contrarrazes nos autos.
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O recurso especia foi admitido na origem (fl. 554).

O Minigtério Piblico Federa opina pelo provimento do recurso especial, em parecer que
segue com a seguinte ementa (fls. 560/562):

EMENTA. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO DIRETA. REFORMA
AGRARIA. ACAO CAUTELAR. ACAO DECLARATORIA. PRODUTIVIDADE.
DECRETO EXPROPRIATORIO. CADUCIDADE. EXTINCAO. MERITO.
INTERESSE RECURSAL.

1. Ha& sucumbéncia, e portanto, interesse recursal do Incra se a sentenca, ao
extinguir o feito sem julgamento do mérito, concluiu pela caducidade do decreto
expropriatorio declarando a decadéncia do direito da administragdo de promover a
acdo judicial. Tal decisdo constitui sentenca de mérito, posto que encerra o direito
do Estado a desapropriacéo do bem.

2. Havendo discussao pendente em agéo cautelar de producdo de provas quanto a
produtividade do imével objeto da desapropriacdo, ndo ha que se faar em
caducidade do decreto expropriatério.

3. Pelo provimento dos recursos especiais para que sejam reformadas as decisoes
extintivas e, dando seguimento aos feitos, sgam apreciadas as provas produzidas
na agdo cautelar e na declaratoria.

Sensivel a questéo trazida aos autos, pedi vista para uma melhor andise da tese.

Dessume-se dos autos que o INCRA iniciou processo adminigrativo visando
desapropriacdo de imovd rurd, por interesse socid para fins de reforma agréria, em que, apos
readlizada vistoria prévia, a autarquia classificou o imével como improdutivo, fato que deu origem a

publicacdo do Decreto de desapropriagéo.

Em vista do Decreto expropriatorio, os particulares gjuizaram agdo cautelar de producéo
antecipada de provas, objetivando suspender o processo adminidrativo de desapropriacéo e
produzir provas suficientes para demonstrar que 0 iméve em questéo € produtivo e ndo deveria

ser expropriado.

Na acdo principd buscam a declaracéo da inexisténcia do vinculo juridico ensgador da
desapropriagéo, dada a demonstragdo da produtividade do imove, pleiteando a nulidede do

decreto expropriatorio.

O magistrado singular extinguiu 0 processo, sem julgamento de merito, ao fundamento
de que, decorridos mais de dois anos da publicacdo do decreto expropriatdrio, sem que a

autarquia propusesse a agdo de desapropriacdo, o fundamento da expropriagéo teria decaido.
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O Tribund Regiond Federa da 12 Regido, por sua vez, manteve a sentenca impugnada,
sob os mesmos fundamentos, reafirmando a caducidade do decreto expropriatdrio e a

consequente declaracdo de auséncia de interesse de agir.

Dai o presente especid, em que a autarquia sustenta, em sintese, violaggo do disposto
no artigo 535 do CPC, na medida em que a Corte de origem teria deixado de se manifestar

expressamente sobre questdes fundamentais ao dedinde da controvérsia

Afirma, ademais, que a impaossibilidade de inicio do processo expropriatorio se deu ndo
por sua responsabilidade, mas Sm porque o processo adminidrativo ficou retido na Secretaria da
122V ara Federal da Secéo Judiciaria de Minas Gerais, ndo obstante ter pleiteado inimeras vezes,

na origem, a devolugao dos autos.

O Minigro Herman Benjamin, em decisdo acertada, deu provimento ao recurso

especial, ao fundamento de que n&o teria havido inérciado INCRA.

No tocante a alegada violacdo do disposto no artigo 535, 11, do CPC, entendo que o

recurso especial ndo merece provimento.

Esta Corte possui entendimento no sentido de que os 6rgaos julgadores ndo estéo
obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo jurisdicionado durante um processo judicid,
bastando que as decisdes proferidas estgam devida e coerentemente fundamentadas, em
obediéncia a0 que determina o art. 93, inc. IX, da Congtituicdo da Republica vigente. Isto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Neste sentido, existem diversos precedentes desta Corte.
Vegam-se exemplos

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAQAO DO ARTIGO 535, I1I, DO CPC, NAO
CONFIGURADA. [...]

1. N&o ha violagdo do art. 535, 11, do CPC, uma vez que os acorddos recorridos
estdo devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no
sentido de que o julgador ndo esta adstrito a responder a todos 0s argumentos das
partes, desde que fundamente sua deciséo.

[...]
7. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no Ag 1.261.841/PE, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13.9.2010)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ADMINISTRATIVO. [..]
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VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

[..]

43. A decisdo gque pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta
Nos autos ndo enseja recurso especia pelaviolagdo do art. 535, | ell, do CPC.
[..]

46. Recurso Especia interposto pea empresa BRASL TELECOM SA
parcialmente conhecido, pdadinea"d’, e, nesta parte, provido.

47. Recurso Especia interposto por CLAUDIO PETRINI BELMONTE
desprovido. (REsp 976.836/RS, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe
5.10.2010)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
OCORRENTE. [...]

1. Inexistem quaisquer resquicios de negativa de prestacéo jurisdicional cometida
pelo acérddo recorrido que examinou de modo solido e integral a controvérsia.
[..]
4. Recursos especiais ndo providos. (REsp 1.181.300/PA, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 24.9.2010)

Quanto apo mérito, melhor sorte socorre a parte recorrente.

O procedimento de desapropriacéo por interesse socid para fins de reforma agréria €
inaugurado com a publicagdo do Decreto Presidencia, mas precedido de processo administrativo
para apuracdo da produtividade do imdvel.

Diante do processo adminigtrativo e do Decreto Presidencial, os particulares guizaram
acao cautelar, com pleito liminar que foi deferido, em que foi determinado a suspensdo do

processo adminigrativo e a retencdo dos autos na secretaria da vara.

Em 1.7.99, o magistrado deferiu a producdo de prova pericia e fixou prazo de 30 dias
para a apresentacdo do laudo, dando sequéncia aos processos. Em 11.4.2002, o magistrado
sentenciou no feito, declarando a caducidade do decreto expropriatério e a decadéncia do direito

da administracéo promover a desapropriacdo em tela.
Td proceder ndo encontra guarida no ordenamento em vigor.

No pertinente a caducidade do Decreto, € evidente que a suposta inércia da autarquia
se deu ndo por vontade propria, mas Sm em razdo de determinacdo judicid na origem, ja que o
magistrado singular determinou a retencdo dos autos que ficam retidos por aproximadamente 3
anos, fato que, a toda evidéncia, impediu o prosseguimento das diligéncias relativas a

desapropriacao.
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Por certo, ndo seria possivel a0 INCRA promover a acdo de desapropriacdo, nem
mesmo era possivel a publicacdo de novo Decreto de Interesse Publico, que pressupde a
improdutividade do imévd.

Ademais, cumpre registrar que existe discussdo acerca da produtividade do iméve, com
liminar em medida cautelar, outro fato que impediria o prosseguimento do INCRA na agéo

expropriatéria.

Por todo o0 exposto, acompanho em parte o Ministro Herman Benjamin, Relator do feito,
para DAR PARCIAL PROVIMENTO a0 recurso especial, porquanto reeitado o recurso
especia no tocante a aegada violacéo do disposto no artigo 535, 11, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2005/0149187-5 REsp 779.891/ MG

Numeros Origem: 199838000404885 199938000018578
PAUTA: 14/12/2010 JULGADO: 14/12/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
ADVOGADO : LEANDRO MITIDIERI FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ ALBERTO CARNEIRO SANTOS E CONJUGE
ADVOGADO : MARIA CONCEI QAO MAGALHAES MENDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacado por I nteresse Social para Reforma Agraria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, acompanhando o Sr. Ministro Herman Benjamin, a Turma, por unanimidade, deu
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (voto-vista), Cesar Asfor Rocha, Castro
Meira e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de dezembro de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



