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RECURSO ESPECIAL N°1.137.950 - RS (2009/0082996-3)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : SERGIO DE BARCELLOS BOEHL E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARIA IVONE THIEL
ADVOGADO : LUCIANA CLAUDETE MEIRELLES CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUIZ JOSIAS CARVALHO E OUTRO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO ESTADO.

1. O especia foi interposto nos autos de acdo indenizatdria gjuizada pelos recorridos
contra o Estado do Rio Grande do Sul em raz&o de acidente de transito.

2. O Tribund de origem ndo apreciou a questdo a luz dos 88 2° e 3° do artigo 219 do
Caodigo de Processo Civil, que tratam, respectivamente, do 6nus da parte em promover a
citacdo e do prazo que 0 magistrado pode estender para que sga redizado esse ato
processual. A auséncia de prequestionamento impde a aplicacdo do disposto na Siimula 211
desta Corte, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo.”

3. N&o é possivel conhecer do gpelo quanto as alegacdes de ofensa aos artigos 43 e
186 do Cadigo Civil de 2002 — auséncia de nexo de causdidade na atuacéo estatal —, porque
a pretensdo esbarra no impedimento da Simula 7/STJ. O Tribund sulista foi enfético ao
asseverar que "a omissdo estatal teve relevancia direta na causagéo do acidente” (e-STJ fl.
599).

4. Mdgrado a autarquia sgja responsdvel pela conservacdo das rodovias e pelos
danos causados a terceiros em decorréncia da ma conservagdo, mantém-se a
responsabilidade subsidiéria do Estado, ndo havendo que se falar em extingdo do processo
sem resolucdo de mérito em face da alegada ilegitimidede passva (AgRg no REsp
875.604/ES, Rdl. Min. Humberto Martins, DJe de 25.6.09).

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer em parte
do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minisros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Eliana
Cdmon votaram com 0 Sr. Minigiro Relator.

Brasilia, 18 de margo de 2010(data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.137.950 - RS (2009/0082996-3)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO CASTRO MEIRA

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: SERGIO DE BARCELLOS BOEHL E OUTRO(S)

: MARIA IVONE THIEL

: LUCIANA CLAUDETE MEIRELLES CORREA E OUTRO(S)
: LUIZ JOSIAS CARVALHO E OUTRO

: LUIZ CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Reélator): Cuidase de recurso
especid interposto com fundamento na alinea "d' do permissivo congtituciona contra acordé@o proferido
pelo Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm sntetizedo:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO. ACIDENTE DE TRANSITO.
COLISAO ENTRE VEICULOS EM RODOVIA ESTADUAL QUE SE ENCONTRAVA
EM REPAROS. RESPONSABILIDADE. DANOS MORAIS E ESTETICOS.

1.Agravo retido. Nao conhecido, porque ndo reeditado nas razfes de apelo.

2.Legitimidade passiva do Estado do Rio Grande do Sul.

2.1.Questdo decidida em decisdo interlocutéria objeto de agravo de instrumento
ndo conhecido. Preclusdo. Entretanto, a matéria é reapreciada em face do reexame
necessario.

2.2.A criagdo de organismos como o DAER objetiva melhorar a quaidade do
servico prestado pelo ente publico, com fiscalizacdo mais proxima e especializada, mas
ndo afasta, em principio, a responsabilidade da entidade criadora, o Estado do Rio
Grande do Sul. Acidente ocorrido em rodovia estadual. Manutencdo da decisdo que
afastara a prefacial.

3.Legitimidade passiva de Luiz Antonio Carvalho. Responsabilidade solidaria do
pai, por ato do filho entdo menor (18 anos). Art.1.521, |, CC/1916, vigente a época do
fato. Preliminar desacolhida.

4 Prescricdo quinguena ndo implementada. Desimporta, no caso concreto, que a
citacdo se tenha perfectibilizado apds o decurso do prazo prescricional, se a agéo foi
proposta anteriormente. Interrupcdo do prazo prescricional que retroage a data do
gjuizamento da acdo. Inteligénciado art. 219, § 1°, do CPC.

5.Responsabilidade na causagdo do acidente.

5.1.Culpa do demandado Luiz Jozias, condutor do Escort, que ja havia sido
declarada no juizo criminal, embora decretada a prescricdo da pretensdo punitiva
Invasdo da contraméo em dta velocidade.

5.2.Inviabilidade de nova discusséo acerca da culpa do motorista réu ou da irma
da autora (motorista do Monza), pois a questdo devolvida a esta Corte é
tdo-somente a responsabilidade do Estado do Rio Grande do Sul na contribuicdo
para o evento danoso.

5.3.Tratando-se de acdo de reparacdo por danos decorrentes de acidente de
transito, em que alegada omissdo do ente publico, a responsabilidade é subjetiva, sendo
inaplicavel a teoria da risco adminigtrativo adotada pelo art. 37, § 6°, da Constituicdo
Federal. Precedente do STJ.

5.4.Comprovada a omissdo do Estado do Rio Grande do Sul, que ndo sindizou de
maneira eficaz a rodovia que havia sofrido reparos (operacéo tapa-buracos) pouco antes
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do acidente. Presenca de pd de brita e pedriscos sobre a pista de rolamento, que
levantava muita poeira, prejudicando a circulacdo de automotores e a visualizacdo por
parte de seus motoristas. Infringéncia ao disposto no art.88 do Cddigo de Transito
Brasilero.

55.A solidariedade ndo se presume. Ndo cabe imputar-se a0 ente publico
demandado a parcela de culpa que tocou ao motorista, se entre ambos inexiste
solidariedade legal ou contratual. Manutencdo da sentenca que imputou ao Estado 30%
da responsabilidade pelo evento danoso. Sua culpa (omisséo) foi paraela a do condutor
do Escort, embora com éatenha coadunado para o resultado danoso.

6.Pensionamento. Mantido em um sal&rio minimo mensal, ante a auséncia de
comprovagao dos efetivos ganhos da autora.

7.Despesas com plano de salde. Manutencdo da improcedéncia do pedido de
indenizac@o das despesas decorrentes do plano de salide, de natureza diversa dos danos
derivados do acidente.

8. Danos morais caracterizados. A autora sofreu mulltiplas fraturas, necessitando
de tratamento cirdrgico. Restou com o encurtamento da perna direita em 3 cm.
Necessitara de outros procedimentos cirdrgicos ao longo dos anos, o que ndo evitara a
perda total da funcdo do membro inferior direito. Constatada sequela estética em grau
minimo e médio naface, dém de déficit visua a esquerda

8.1.Magjoracdo da verba reparatéria, verificados a repercussao publica provocada
pelo fato lesvo que abaou a comunidade local, as circunstancias féticas, as
peculiaridades do caso, a situagdo econdmica das partes, o principio da
proporcionalidade e, principamente, os pardmetros desta Camara em casos
semel hantes.

9.Juros moratorios. S&o aplicados a contar do evento danoso, na forma da
Simula 54 do STJ. Condenacdo que deriva de ilicito pena e é imputada também ao
causador direto dos danos.

10.Honoré&rios advocaticios redimensionados. Aplicagdo do disposto no art.20, §
4°, do CPC.

Agravo retido ndo conhecido. Parcia provimento de ambos os apelos, mantida a
sentenca, quanto ao mais, em reexame necessario (e-STJ fls. 583-584).

Os embargos de declaracdo opostos por ambas as partes foram reetados (e-STJ fls.
622-629).

O Estado do Rio Grande do Sul alega violagdo do artigo 1° do Decreto n° 20.910/32,
combinado com o disposto no artigo 219, 88 2° e 3P, do Codigo de Processo Civil, afirmando que
prescreveu a pretensdo. Ainda, segundo o recorrente, para que a interrupcaéo do prazo prescriciona
retrogja a data da propositura da acao, a citacdo deve ser promovida pelo autor no prazo de dez dias, 0
gue ndo ocorreu. Assm se manifestou:

O evento, ou sinistro ocorreu em 27 de novembro de 1996. A acdo ingressou no
Foro de Santo Angelo somente em 21 de novembro de 2001. A citacdo do Estado do
Rio Grande do Sul ocorreu somente em 18 de dezembro de 2001, ver folhas 219 e
verso dos autos. Portanto, a citagcdo ocorreu depois de vencido o prazo prescricional
previsto no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 (e-STJ fl. 541).

Sustenta, ainda, maltrato ao artigo 267, inciso VI, do Cbdigo de Processo Civil, aduzindo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sua ilegitimidade passiva, argumentando que a responsabilidade pela conservacdo das estradas
estaduais é do Departamento Autdnomo de Estradas de Rodagens — DAER/RS. Para tanto, sdienta
"No caso das Estradas 0 servigo foi transferido por lel para a autarquia. Tanto a construgdo como a
conservacdo das rodovias galichas. Portanto, se existe um problema com a estrada quem ira
solucionalo é a autarquid’ (e-STJfl. 552).

No mérito, assevera ofensa ao artigo 43 e 186 do Cddigo Civil de 1916, pois, no seu
entender, "é impossivel 0 nexo de causalidade congtruido pela sentenca de 1° grau, e pelo acérdéo da
Colenda 122 Camara Julgadora que exista agdo e omissao smulténed’ (e-STJfl. 557).

No ponto, sustenta:

O evento ndo ocorreu em razdo da condicdo ab, ou ¢, pista de rolamento. Ele
ocorreu em razéo de agdo de um agente (que ndo é publico). Ele vinha em excesso de
velocidade. Um motorista jovem, com apenas 18 anos de idade, sem experiéncia. Tendo
parcos meses de CNH ou quem sabe e termos certeza disso: o autor do fato tinha
apenas uma permissao para dirigir (e-STJ fl. 557).

Os recorridos interpuseram recurso especial que ndo foi admitido na origem (e-STJ fls.
584-590).

Aceito 0 gpelo (e-STJ fl. 590-595), subiram os autos para julgamento.

O Minigério Piblico Federal, na pessoa da ilustre Subprocuradora-Geral da Republica Dra.
Maria Caetana Cintra Santos, ofertou parecer assm ementado:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MA-CONSERVACAO DA VIA PUBLICA. ACIDENTE FATAL. LEGITIMIDADE.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

1- A Egrégia Corte a quo, acertadamente, afastou a incidéncia da prescri¢éo a
causa, pois, conforme orientacdo desse Colendo Superior Tribunal de Justica, redizada a
citagdo vdida, a interrupcdo do prazo prescriciona retroage a data da propositura da
acao.

2- Afigura-se correta a deliberacdo da Egrégia Corte a quo, quando reconhece a
legitimidade passiva do Estado recorrente, pois emerge a responsabilidade subsidiaria do
ente publico, face & omissdo da sua autarquia (e-STJ fl. 598).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.137.950 - RS (2009/0082996-3)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO ESTADO.

1. O especial foi interposto nos autos de acdo indenizatéria gjuizada pelos recorridos
contra o Estado do Rio Grande do Sul em raz&o de acidente de transito.

2. O Tribund de origem n&o apreciou a questdo a luz dos 88 2° e 3° do artigo 219 do
Cadigo de Processo Civil, que tratam, respectivamente, do 6nus da parte em promover a
citacdo e do prazo que 0 magistrado pode estender para que sgja redizado esse ato
processual. A auséncia de preguestionamento impde a aplicacdo do disposto na Simula 211
desta Corte, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
0posi¢ao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribuna a quo.”

3. N&o é possivel conhecer do apelo quanto as aegacdes de ofensa aos artigos 43 e
186 do Caodigo Civil de 2002 — auséncia de nexo de causalidade na atuagéo estatal —, porque
a pretensdo esbarra no impedimento da Simula 7/STJ. O Tribund sulista foi enfatico ao
asseverar que "a omissdo estatal teve relevancia direta na causagéo do acidente” (e-STJ fl.
599).

4. Mdgrado a autarquia sgja responsavel pela conservacdo das rodovias e peos
danos causados a terceiros em decorréncia da ma conservagdo, mantém-se a
responsabilidade subsididria do Estado, ndo havendo que se falar em extingdo do processo
sem resolucdo de méito em face da aegada ilegitimidade passva (AgRg no REsp
875.604/ES, Rdl. Min. Humberto Martins, DJe de 25.6.09).

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O especid foi interposto
nos autos de acdo indenizatOria guizada pelos recorridos, Luiz Jozias Carvaho e Luis Antbnio
Carvaho, contra o Estado do Rio Grande do Sul em raz&o de acidente de transito.

O feito foi julgado parcialmente procedente (e-STJ fls. 454-475).

Em apelacéo, o Estado do Rio Grande do Sul reiterou a preiminar de ilegitimidede passiva
e invocou a prescricdo quinquend do Decreto n° 20.910/32.

O Tribuna de Justica do Estado, no que interessa a presente controvérsia, solucionou a lide
NOS termos postos a seguir:

Nesta mesma sessdo de julgamento séo analisadas as apelagdes n°s 70023051865
e 70023051931, relativas a feitos que, em primeiro grau, tramitaram em conjunto com o
presente, apreciados em sentenca Unica.

Analiso conjuntamente 0s apel os interpostos.

Agravo retido. Nao conheco do recurso interposto as fls.209/210, porque ndo
reeditado nas razdes de apelo.

L egitimidade do Estado. A preliminar de ilegitimidade passiva do Estado do Rio
Grande ja fora objeto de decisdo interlocutéria, que a rejeitou (fl.583 dos autos da APC
n°70023051931). Em face desta decisdo, foi interposto agravo de instrumento, ndo
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conhecido por este relator, porque deficientemente instruido (f1s.628/629 do feito ja
mencionado).

Entretanto, em virtude do reexame necessario, passo a reapreciacdo da
matéria, mantendo o afastamento da prefacial.

Isso porque a responsabilidade do ente publico pelo acidente ocorrido em
rodovia estadual nao resta ilidida pelo fato de haver a descentralizacéo do servico
publico, com atribuicdo ao DAER da manutencéo e conservacao das estradas.

A criacdo de organismos como o0 DAER objetiva melhorar a qualidade do
servico prestado pelo ente publico, com fiscalizagcdo mais proxima e especializada,
mas nao afasta a responsabilidade da entidade criadora, o Estado do Rio Grande
do Sul.

Ademais, a autarquia, vinculada a Secretaria Estadual de Transportes,
embora com capacidade de autogovernar-se e com orcamento proprio, esta
sujeita a tutela do ente publico maior.

Logo, a pretensdo do recorrente em ver-se excluido da lide ndo encontra amparo.

Prescricao. Quanto ao tépico, adoto como razbes de decidir o trecho da sentenca
gue abaixo transcrevo:

No que tange a preliminar de mérito, também suscitada pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, prescri¢do, considerando o disposto no artigo 219, § 1° do Codigo
de Processo Civil, que prevé ainterrupcéo do prazo prescricional retroagindo a data da
propositura da acdo, tem-se como néo incidente a causa extintiva alegada. O evento
causador dos danos deu-se em 27 de novembro do ano de 1996 e as trés demandas
foram propostas entre os dias 16 e 21 de novembro do ano de 2001, portanto alguns
dias antes de serem atingidas pela prescricdo. Certo é que, conforme aduzido pelo
Estado, as citagdes ocorreram ap0os o lapso do prazo, entretanto, o efeito interruptivo
da prescricdo retroage a data da propositura, ndo podendo se falar que as a¢des foram
alcancadas pelo lapso prescricional.

Assim disp8e o artigo citado pelo sentenciante:

'‘Art.219. A citagdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz
litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o
devedor e interrompe a prescric¢ao.

'8 1°. A interrupcédo da prescricado retroagira a data da propositurada agéo'.

llustrativos os seguintes precedentes:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. EMBARGOS
DO DEVEDOR. PRELIMINAR. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. AJUIZAMENTO DA
ACAO. N3o se verifica, na espécie, a ocorréncia de prescricéo, ainda que a citacéo
somente tenha se efetivado depois de transcorrido o lapso prescricional, na medida
em que, realizada a citacdo valida, a interrupcdo do prazo prescricional retroage a
data da propositura da agdo. Exegese do 8 1° do art. 219 do CPC. Ademais, a
demora do ato citatério ndo pode ser utilizada como justificativa para prejudicar o
sujeito que ajuizou a acao antes de transcorrido o prazo prescricional. SUmula n°
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106 do STJ. (...) PRELIMINAR REJEITADA. APELACAO DESPROVIDA. UNANIME.
(Apelagdo Civel N° 70017017153, Décima Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Pedro Celso Da Pra, Julgado em 26/10/2006)

Acdo de cobranca. Pagamento de dividendos objeto de assembléia geral
ordinéria e extraordinaria de sociedade andnima. Assembléia posterior declarando
a irregularidade da distribuicéo dos dividendos. Questbes preliminares de caréncia
de acdo e de impossibilidade juridica do pedido. Excecdo de prescricdo. (...) A
citacdo valida interrompe a prescricdo, e a interrupgcdo retroage a data da
propositura da acdo, conforme disposto no art. 219, § 1° do CPC, validando a
pretensdo. (Apelagdo Civel N° 70015002983, Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Cini Marchionatti, Julgado em 28/06/2006)

Responsabilidade na causacdo do acidente. O caso em exame envolve a
colisdo frontal entre 0 Monza conduzido pela irma da autora e o Escort dirigido pelo
co-réu Luiz Jozias, o qual, em acdo penal, foi responsabilizado pelo evento, embora
tenha sido decretada a extingdo da punibilidade pela pena in concreto ante o decurso de
prazo entre o recebimento da deniincia e a publicacéo da sentenca (cOpia da APCr n°
70003075017 as f1s.368/376).

Em relacéo ao decreto de prescricdo da pretensdo punitiva do Estado na sentenca
pena condenatéria, o entendimento dominante neste Tribuna é no sentido de que,
reconhecida a culpa na esfera criminal, ainda que reconhecida a prescricdo, descabe a
reapreciacdo da questdo fatica na esfera civel.

Ainda que se pudesse, no juizo civel, analisar a concorréncia de culpa da
condutora do Monza, fato € que a questdo devolvida a esta Corte € justamente a
responsabilidade do Estado do Rio Grande do Sul na contribuigdo para o evento
danoso.

Doutrina e jurisprudéncia tém firmado entendimento no sentido de que, se
invocada omissdo ou falha do servico, a responsabilidade do ente publico ou das
empresas prestadoras de servicos publicos é subjetiva, devendo ser comprovada,
portanto, a culpa na causacéo do sinistro.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

'RECURSO ESPECIAL. DNER. RESPONSABILIDADE CIVIL POR ACIDENTE
CAUSADO EM RODOVIA FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. OMISSAO DO
ESTADO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. MA CONSERVACAO DA RODOVIA
FEDERAL. CULPA DA AUTARQUIA. (..). PRECEDENTES. O Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem - DNER ¢é legitimo para figurar no polo passivo
da presente demanda, em que se discute o cabimento de indenizacdo por danos
morais a esposa de vitima falecida em decorréncia de acidente de transito em
rodovia federal. A referida autarquia federal € responsavel pela conservagao das
rodovias federais e pelos danos causados a terceiros em decorréncia de sua ma
preservacéo. No campo da responsabilidade civil do Estado, se o prejuizo adveio de
uma omissao do Estado, invoca-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Como
leciona Celso Antonio Bandeira de Mello, “se o Estado n&o agiu, ndo pode
|ogicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s6 cabe responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto & sb faz sentido responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento lesivo” (* Curso de direito
administrativo", Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2002, p. 855). Na espécie, a Corte
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de origem e 0 Juizo de primeiro grau concluiram, com base no exame acurado das
provas dos autos, que o acidente que levou a morte da vitima foi provocado por
buracos na rodovia federal, que levaram ao esvaziamento dos pneus do veiculo
acidentado e o conseguente descontrole de sua direcéo. Dessa forma, impbe-se a
condenagcdo a indenizacdo por danos morais ao DNER, responsavel pela
conservacao das rodovias federais, nos termos do Decreto-lei n. 512/69. Com efeito,
cumpria aquela autarquia zelar pelo bom estado das rodovias e proporcionar
satisfatérias condicdes de seguranca aos seus usuarios. (...)" . (REsp n® 549812/CE, rel.
Min. Franciulli Netto, Segunda Turmado STJ, j. em 06/05/2004)

No caso em tela, a parte demandante imputa ao ente publico a responsabilidade
pela fdta de snadizagdo da rodovia, que se encontrava em més condi¢cbes de
trafegabilidade, em virtude de reparos (‘operacdo tapa-buracos) que haviam sido
redlizados horas antes, motivo pelo qua a pista estava coberta de pd de brita e
pedriscos.

Com efeito, as fotografias de fls.30/32 dos autos da APC n°70023051931 e as de
f1s.56/66 dos autos da APC n° 70023051865 evidenciam as condicdes da RS 344 (loca
do acidente) logo apds o evento em exame, podendo-se identificar sobre a pista
resquicios desses materiais citados e observar que os veiculos, ao trafegarem por ai,
acabavam levantando poeira, circunstancia que prejudicava a visibilidade.

Vegase que a testemunha Edir Francisco Fischer, encarregado do servico de
recuperacéo da rodovia a época do acidente, referiu que 'sempre que é feito um trabalho
de recuperacéo da estrada levanta poeira, sendo que a maior intensidade nas primeiras
3 horas ap6s o té&rmino do trabalho, amenizando posteriormente’. Acrescentou que,
guando do acidente (ocorrido por volta das 23h40min), os trabalhos na pista haviam
cessado por voltadas 17 h (f1.568 dos autos da APC n° 70023051931).

Afonso Carlos Brill, policid rodoviério militar que atendeu a ocorréncia em exame,
em depoimento prestado em juizo, afirmou que 'quando os carros passavam pelo local
levantava muito pd' (f1.536 dos autos da APC n° 70023051931).

Também assim confirmaram Armindo Posser, condutor de um terceiro veiculo
envolvido no mesmo acidente, e Luis Alberto W. Vargas, que chegou ao local logo apos
0 evento danoso (fls.670/671 dos autos da APC n° 70023051931).

Evidenciado, portanto, que as condicfes de trafegabilidade da pista estavam
sensivelmente reduzidas, impunha-se ao ente publico providenciar na devida
sinalizacéo, a fim de resguardar a seguranca dos cidadéos.

N&o foi 0 que ocorreu.

Veja-se, nas fotografias mencionadas, que ndo ha qualquer sinalizagéo
aparente.

O Estado argumenta que havia sinalizacdo no inicio e no fim da obra, o que
nao restou comprovado. Mas ainda que se tenha por verdadeira a alegacéo, fato é
gue as condig¢des da pista, como ja mencionado, demandavam intensa utilizacdo
de elementos sinalizadores, inclusive exigindo dos motoristas a reducdo da
velocidade.

As testemunhas ja mencionadas Armindo Posser e Luis Alberto W. Vargas
confirmaram que no local ndo havia sinalizagdo suficiente.

Registro, ademais, que havia necessidade de instrumentos sinalizadores que
permitissem que os condutores de veiculos identificassem os limites da pista, ja que,
como se pode observar das fotografias ja mencionadas, as marcac@es ndo existiam no
local.

Logo, ainda que os condutores dos veiculos ja tivessem passado pelo local
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anteriormente e estivessem em velocidade acima daguela que seria prudente para as
condi¢es da pista de rolamento, fato é que a omissao estatal teve relevancia direta
na causacao do acidente.

Ao manter a rodovia liberada para o trafego de veiculos, sem impor a tomada de
cautelas extraordindrias, 0 ente publico passou aos motoristas a falsa sensacdo de que
poderiam trafegar tranquilamente pela estrada, de que estavam em seguranca.

Houve, ademais, infringéncia ao disposto no art.88 do Cdédigo de Tréansito
Bradleiro:

'Art.88. Nenhuma via pavimentada podera ser entregue apds sua construcao, ou
reaberta ao trénsito apds a realizagdo de obras ou de manutencéo, enquanto ndo
estiver devidamente sinalizada, vertical e horizontalmente, de forma a garantir as
condic¢des adequadas de seguranca na circulagdo.

Paragrafo Gnico. Nas vias ou trechos de vias em obras devera ser afixada
sinalizagéo especifica e adequada'.

Diante disso e considerando o ato grau de culpa do condutor do Escort,
condenado na esfera pena, tenho por manter o percentual de responsabilidade
atribuido ao ente publico na sentenca.

Ao contrario do afirmado pelo Estado, em seu apelo, a decisdo monocr atica
fundamentou o reconhecimento da responsabilidade do ente publico,
apreciando-a em paralelo com a culpa do condutor do Escort.

Afasto, ainda, a aegacd dos autores-apelantes acerca da solidariedade dos
demandados.

A solidariedade ndo se presume. Deve ser contratual ou lega (art. 896 do
CC/1916, entdo vigente).

Envolvendo o presente caso responsabilidade aguiliana (extracontratual), somente
ha solidariedade, se prevista em ldi.

No caso concreto, ocorre entre pai e filho, na forma do disposto no art. 1.521, |,
Cddigo Civil entdo vigente. Mas dita solidariedade ndo se estende ao Estado do Rio
Grande do Sul, porque, como ja referido, sua culpa (por omissdo) foi paralela a do
condutor do Escort, embora com elatenha coadunado para o resultado danoso.

Desta sorte, a parcela de culpa dos réus deve ser concreta e separadamente
considerada.

Reexame necessario. Quanto ao mais, vai mantida a sentenca por seus proprios
fundamentos.

Nesses termos, NAO CONHECO do agravo retido e DOU PARCIAL
PROVIMENTO a ambos os apelos, para: - afastar a preliminar de ilegitimidade passiva
de LUIZ ANTONIO CARVALHO, condenando-o solidariamente com seu filho Luiz
Jozias Carvalho a0 pagamento das parcelas reparatOrias a este imputadas, - majorar a
verba reparatéria por danos morais a 150 saldrios minimos; - determinar que 0s juros
moratérios sdo devidos a contar do evento danoso; - reduzir os honorarios advocaticios
a 10% sobre a soma da condenagéo.

MANTIDA A SENTENCA, quanto a0 mais, en REEXAME NECESSARIO
(e-STJfls. 590-603 - sem destaques no original).

No presente recurso, alega-se, em resumo:
a) violagdo dos artigos 1° do Decreto n° 20.910/32, combinado com o digposto no artigo
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219, 88 2° e 3, do Cddigo de Processo Civil, pois, para que a interrupcao do prazo prescriciona retrogja
a data da propositura da a0, a citacdo deve ser promovida pelo autor no prazo de dez dias, 0 que néo
ocorrey;

b) mdtrato ao artigo 267, inciso VI, do Cbdigo de Processo Civil, aduzindo sua
ilegitimidade passiva, argumentando que a responsabilidade pela conservacdo das estradas estaduais é
do Departamento Auténomo de Estradas de Rodagens — DAER/RS,

c) ofensa ao artigo 43 e 186 do Cddigo Civil de 2002, pois, no seu entender "é impossivel
0 nexo de causdidade construido pela sentenca de 1° grau, e pelo acérddo da Colenda 122 Camara
Julgadora que exista agéo e omissdo Smultaned’ (e-STJ fl. 557).

Examino os requisitos de admissibilidade do recurso.

O Tribuna de origem ndo apreciou a questdo a luz dos 88 2° e 3° do artigo 219 do Cddigo
de Processo Civil, que tratam, respectivamente, do 6nus da parte em promover a citagdo e do prazo
que o magistrado pode estender para que sgja realizado tal ato processual. A propésito, confirarse a
diccdo da norma

Art. 219. A citagdo vdida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz
litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o
devedor e interrompe a prescricdo. (Redacdo dada pelaLea n° 5.925, de 1°.10.1973)

§ 1° A prescricdo considerar-se-a interrompida na data do despacho que ordenar a
citacdo. (Redacdo dada pelaLe n°5.925, de 1°.10.1973)

§ 2° Incumbe a parte, nos dez (10) dias seguintes a prolacdo do despacho, promover a
citagdo do réu. (Redagdo dada pelaLe n°5.925, de 1°.10.1973)

§ 3° N&o sendo citado o réu, o juiz prorrogard o prazo até o méximo de noventa (90)
dias, contanto que a parte o requeira nos cinco (5) dias seguintes ao término do prazo
do parégrafo anterior. (Redac&o dada pela Lel n° 5.925, de 1°.10.1973)

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da propositura da
aca0.(Redacdo dada pelaLe n° 8.952, de 13.12.1994)

§ 2° Incumbe & parte promover a citacdo do réu nos 10 (dez) dias
subseqiientes ao despacho que a ordenar, ndo ficando pregudicada pela demora
imputéavel exclusivamente ao servico judiciario. (Redacao dada pela Lei n° 8.952,
de 13.12.1994)

§ 3° N&o sendo citado o réu, o juiz prorrogara o prazo até o maximo de 90
(noventa) dias.(Redagdo dada pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

§ 4° N&o se efetuando a citacdo nos prazos mencionados nos parégrafos
antecedentes, haver-se-a por ndo interrompida a prescri¢éo (sem destaques no original).

A auséncia de preguestionamento impde a aplicacdo do disposto na Simula 211 desta
Corte, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo.”

Ademais, é impossivel conhecer do apelo com relacdo as aegacdes de ofensa aos artigos
43 e 186 do Codigo Civil de 2002 — auséncia de nexo de causdidade na atuagdo estatal —, porque a
pretensdo esbarra no impedimento da Simula 7/STJ. O Tribund foi enfatico ao asseverar que "a
omissao estatal teve relevancia direta na causacdo do acidente” (e-STJfl. 599).
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Por outro lado, ante 0 prequestionamento acerca da legitimidade passiva do recorrente,
conheco do apelo no ponto, passando a aprecia-lo.

Merece ser mantido o aresto. Magrado a autarquia seja responsavel pela conservagado das
rodovias e pelos danos causados a terceiros em decorréncia da ma conservacdo, mantém-se a
responsabilidade subgdidria do Estado, ndo havendo que se faar em extincdo do processo sem
resolucdo de mérito em face da alegada ilegitimidade passiva.

Nesse toar, sd0 0s seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO -
ACIDENTE DE TRANSITO — DANO MATERIAL — RESPONSABILIDADE DA
AUTARQUIA — RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO.

A Jurisprudéncia desta Corte considera a autarquia responsavel pela conservagao
das rodovias e pelos danos causados a terceiros em decorréncia da mé conservagao,
contudo remanesce ao Estado a responsabilidade subsidiaria.

Agravo regimental provido em parte para afastar a responsabilidade solidéria da
Unido, persistindo a responsabilidade subsididria (AgRg no REsp 875.604/ES, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 25.6.09);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL — ACIDENTE DE TRANSITO —
LEGITIMIDADE DO DAER — RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO —
DANO MORAL — VALOR DE INDENIZACAO — REEXAME DE PROVAS — SUMULA
7/STJ — AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO (Ag 1233620/RS, Rd. Min.
Humberto Martins, DJe de 07.12.09).

Na mesma esteira € o AgRg no REsp 721.847/RS, Rel. Min. Herman, Benjamin, DJe de
1°.10.09.
Ante o0 exposto, conhegco em parte do recur so especial paranegar-lhe provimento.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe

provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell

Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



