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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.036.375 - SP (2008/0046588-3)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX
- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
. TAIFA ENGENHARIA LTDA
: DINO PAGETTI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESAS
PRESTADORAS DE SERVICO. RETENCAO DE 11% SOBRE
FATURAS. ART. 31, DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAO DA
LEl N° 9.711/98. NOVA SISTEMATICA DE ARRECADACAO
MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS BASES LEGAIS DA
ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL DA EXAQAO.

1. A retencéo de contribuicdo previdenciaria determinada pela Lel 9.711/98
ndo configura nova exagdo e Im técnica arrecadatéria via substituicdo
tributaria, sem que, com isso, resulte aumento da carga tributaria.

2. A Le n° 9.711/98, que dterou o artigo 31 da Le n° 8.212/91, ndo criou
nova contribuicdo sobre o faturamento, tampouco aterou a aiquota ou a base
de calculo da contribuicéo previdenciaria sobre a folha de pagamento.

3. A determinacdo do mencionado artigo configura apenas uma nova
sstemética de arrecadacdo da contribuicdo previdenciaria, tornando as
empresas tomadoras de servico como responsavels tributarios pela forma de
subdtituicdo tributéria. Nesse sentido, o procedimento a ser adotado n&o viola
qualquer disposicéo legdl.

4. Precedentes. REsp 884.936/RJ, Rd. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 20/08/2008;
AgRg no Ag 906.813/SP, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJe 23/10/2008; AgRg no Ag
965.911/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 22/04/2008, DJe 21/05/2008; EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN.
CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12
REGIAOQ), SEGUNDA TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 26/03/2008;
AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/06/2007, DJ 09/08/2007.

5. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribund de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas tagquigréficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator. Os Srs. Minigtros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Camon e Francisco Falcéo votaram com
0 Sr. Minigtro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Teori Albino Zavascki.

Brasilia (DF), 11 de margo de 2009(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.036.375 - SP (2008/0046588-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), com fulcro
no artigo 105, inciso 111, dinea"a’, da Congtituicdo Federd, contra acorddo proferido em sede de
apelacdo peo Tribuna Regiond Federa da 32 Regido, assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA - PREVIDENCIARIO - RETENCAO
11% - LElI 9711/98 - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -
PRELIMINARES -

I-A criacéo de nova exagao somente poderia ocorrer pela edicao de
Lei Complementar.

I1-A substituicdo tributaria ndo atende aos requisitos do Artigo 128
do CTN ou do § 7° do artigo 150 da CF/88.

I11-As dificuldades impostas em caso de restituicdo, guardam
semel hanca aos empr éstimos compul sorios.

IV-Apelacéo provida.

Noticiam os autos que TAIFA ENGENHARIA S/C LTDA. impetrou mandado
de seguranca, com vistas a obter determinaggo judica que impedisse as empresas tomadoras de
seus servigos de recolherem contribuicdo socid na forma disposta pelo art. 31 da Lel 8.212/91,
com a redacéo dada pelaLe 9.711/98, dada a flagrante incongtituciondidade.

O juizo federd de primeiro grau denegou a seguranca, ao fundamento de que a
Le 9.711/98 ndo ofenderia qualquer dos principios congtitucional s tributarios.

O TRF da 3* Regido deu provimento a apelacdo, nos termos da ementa
retrotranscrita

Nas razbes do recurso especia, o INSS gpontou violagdo dos arts. 31 da Le
8.212/91, e 128 do Cadigo Tributério Naciona. Defendeu, em sintese, a legalidade da retencéo de
11% sobre os valores brutos das faturas dos contratos de prestacdo de servico pelas empresas
tomadoras, responsaveis tributérias, a teor do art. 128 do CTN.

Apresentadas as contrarazdes, os autos ascenderam a esta Corte Superior,

mediante crivo de admissibilidade positivo exercido pelo Tribuna de origem.

Em razéo da multiplicidade recursal acerca da matéria, afetei o julgamento do

presente apelo excepciona a Primeira Secéo, como "recurso representativo da controvérsid’, nos
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moldes previstos pelo art. 543-C do Codigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lel
11.672, de 08.05.2008.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se pelo provimento do recurso especial,
em parecer de fls. 600/601.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.036.375 - SP (2008/0046588-3)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. CONTRIBUIC}AO PREVIDENCIARIA.
EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO. RETENC}AO DE
11% SOBRE FATURAS. ART. 31, DA LEI N°8.212/91, COM A
REDAQAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA SISTEMATICA DE
ARRECADACAO MAIS COMPLEXA, SEM AFETACAO DAS
BASES LEGAIS DA ENTIDADE TRIBUTARIA MATERIAL
DA EXACAO.

1. A retencdo de contribuicdo previdenciaria determinada pela Le
9.711/98 ndo configura nova exacdo e Sm técnica arrecadatéria via
subgtituicdo tributaria, sem que, com s, resulte aumento da carga
tributéria

2. A La n°9.711/98, que dterou o artigo 31 daLe n° 8.212/91, ndo criou
nova contribuigdo sobre o faturamento, tampouco aterou a diquota ou a
base de clculo da contribuicdo previdenciaia sobre a folha de
pagamento.

3. A determinacdo do mencionado artigo configura apenas uma nova
sistemética de arrecadacdo da contribuicdo previdenciaria, tornando as
empresas tomadoras de servigo como responsavels tributarios pela forma
de subdtituicéo tributaria. Nesse sentido, o procedimento a ser adotado
ndo viola qualquer disposicao legd.

4. Precedentes. REsp 884.936/RJ, Rdl. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em (07/08/2008, DJe
20/08/2008; AgRg no Ag 906.813/SP, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJe
23/10/2008; AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 21/05/2008; EDcl no
REsp 806.226/RJ, Rd. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 04/03/2008, DJe 26/03/2008; AgRg no Ag 795.758/SP, Rdl.
Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ
09/08/2007.

5. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preliminarmente, impde-se
o conhecimento do presente apelo, porquanto devidamente prequestionada a matéria federal
suscitada

Com efeito, a questdo versada no presente recurso especia diz respeito a
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retencdo de 11% sobre os valores brutos das faturas dos contratos de prestacdo de servicos,
pelas empresas prestadoras de servigo, em beneficio do Ingtituto Naciona do Seguro Socid, nos
termos do art. 31, daLe n°8.212/91 com a redagdo dada pelalLe n°9.711/98.

O art. 31 daLea n°8212/91, com a redacéo que lhe fol dada pelo art. 26 dalei n°
9.711/98, digpde:

Art. 31. A empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo de mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho
temporario, deverd reter onze por cento do valor bruto da nota
fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a importancia
retida até o dia dois do més subseqliente ao da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da
mao-de-obra, observado o disposto no 8§ 5° do art. 33.

§ 1° O valor retido de que trata o caput, que devera ser
destacado na nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos, sera
compensado pelo respectivo estabelecimento da empresa cedente da
mao-de-obra, quando do recolhimento das contribuicdes destinadas
a Seguridade Social devidas sobre a folha de pagamento dos
segurados a seu servico.

8 2° Na impossibilidade de haver compensacao integral
na forma do paréagrafo anterior, o saldo remanescente seré objeto
de restituicao.

8 3° Para os fins desta Lel, entende-se como cessao de
méao-de-obra a colocacdo a disposicdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem
servicos continuos, relacionados ou ndo com a atividade-fim da
empresa, quaisquer gue sejam a natureza e a forma de contratacao.

§ 4° Enquadram-se na situacdo prevista no paragrafo
anterior, além de outros estabel ecidos em regulamento, os seguintes
Servicos.

| - limpeza, conservacao e zeladoria;

Il - vigilancia e seguranca;

Il - empreitada de mao-de-obra;

IV - contratacéo de trabalho temporario na forma da Lei
n° 6.019, de 3 de janeiro de 1974.

8 5° O cedente da mao-de-obra devera elaborar folhas
de pagamento distintas para cada contratante." (NR)

A matéria sub examine nd merece maiores ilagdes, tendo em vista que esta
Corte firmou entendimento de que a Le n° 9.711/98, que dterou o artigo 31 da Lei n° 8.212/91,
ndo criou nova contribuicdo sobre o faturamento, tampouco dterou a diquota ou a base de

cdculo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de pagamento.
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Deveras, o dispositivo legd mencionado revela, apenas, uma nova sistemética de
arrecadacéo da contribuicéo previdenciaria, colocando as empresas tomadoras de servico como
responsaveis tributérios pela forma de substituicéo tributéria. Nesse sentido, o procedimento a ser
adotado ndo viola qualquer disposicéo legd.

Sobre o thema iudicandum, ressalte-se 0 seguinte trecho do voto condutor,
proferido pelo Ministro José Delgado, no REsp n° 410.355/MG, in verbis:

"(...)Quanto ao mérito, tenho que a conclusdo a que
chegou o acérddo recorrido, com base na fundamentacéo
desenvolvida, esta correta. Transcrevo o inteiro teor do voto
condutor, por adotar as suas razdes para decidir (fls. 118/119):

"5. O ponto nodal da questdo é saber se a referida
exacao constitui nova modalidade de contribuicdo. Tenho para
mim que procedem as razdes da recorrente, inexistindo qualquer
afronta ao principio da legalidade. A lei ndo criou nova exacéao,
apenas conferiu ao sujeito passivo da relacdo juridica tributaria
a condicao de responsavel pelo pagamento do tributo, cujo fato
gerador vird a ocorrer com o efetivo pagamento dos salérios. A
norma toma como base de célculo o faturamento para estimar um
valor aproximado do que sera devido a contribui¢do incidente
sobre os salarios, assegurando a restitui¢cdo acaso nao se realize
o fato gerador, ou se existirem quantias pagas a maior. Note-se
gue o "quantum debeatur" sera sempre equivalente a 20% sobre
a folha de salarios e outros rendimentos do trabalho. Ora, a
sisteméatica estd em harmonia com a Emenda Constitucional n°
3/93, que deu nova redagéo ao § 7° do artigo 150, "in verbis":

"Art. 150. Sem preguizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

8§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacao tributaria a condicéo de responsavel pelo pagamento
de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicao
da quantia paga, caso nao se realize o fato gerador presumido.”

6. No caso, trata-se de substituicdo tributaria para a
frente, na qual a empresa contratante de servicos fica obrigada,
em lugar da empresa contratada, a reter antecipadamente as
guantias devidas a titulo das contribuicbes previdenciarias
incidentes sobre a folha de salarios. Muito se questionou sobre a
legitimidade desse dispositivo. Entretanto, parece-me que a
norma consagra o principio da "praticabilidade da tributacao"
(Sacha Calmon, Curso de Direito Tributario, p. 615, Forense,
Rio de Janeiro, 1999), cobrando de um substituto por fato
gerador de terceiro ainda ndo praticado, como ja acontecia,
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alids, com o imposto de transmissdo de bens imoveis. Estas
alteracdes, como bem lembrou o relator, permitem afastar a
possivel sonegacdo. Note-se, entretanto, que o ressarcimento é
imediato caso nao se realize o fato gerador, inexistindo
enriguecimento ilicito para o Fisco.

7. Tambén ndo me parecem procedentes o0s
argumentos para entender que o principio da legalidade foi
violado, haja vista que a devolugdo das quantias recolhidas foi
disciplinada por mera ordem de servico. Na verdade, o artigo 31
da referida lei ja determina a restituicdo dos valores pagos,
segundo os parametros estabelecidos na norma constitucional,
limitando-se 0 ato administrativo a regular questdes que nao se
enquadram nos parametros generalizantes da norma.

8. Ora, ndo se tratando de tributo novo, mas de
smples alteracdo na forma de recolhimento do tributo ndo ha
porque falar em violag&o ao principio do ndo-confisco ou que a
cobranga constitui empréstimo compulsorio disfarcado.

Ante 0 exposto, dou provimento a apelacdo e julgo
prejudicada a remessa oficial."

Acrescento, ainda, aos argumentos
suso-apresentados, 0s seguintes:
a) a Le n°9.711, de 20/11/1999, que alterou

o art. 31, da Le n° 8.212/1991, ndo criou qualquer nova
contribuicdo sobre o faturamento, nem alterou a aliquota, nem a
base de calculo da contribuicéo previdenciaria sobre a folha de
pagamento;

b) a determinacdo do artigo 31 questionado
configura, apenas, uma técnica de arrecadacéo da contribuicdo
previdenciaria, colocando as empresas tomadoras de servico
como responsaveis tributarios pela forma de substituicdo
tributaria;

C) 0 procedimento a ser adotado nao viola
gualquer disposicdo legal, haja vista que, apenas, obriga a
empresa contratante de servicos a reter da empresa contratada,
em beneficio da previdéncia social, o percentual de 11% sobre o
valor dos servicos constantes da nota fiscal ou fatura, a titulo de
contribuicdo previdenciaria, em face dos encargos de lei
decorrentes da contratacéao de pessoal;

d) a prestadora dos servicos, isto € a
empresa contratada, que sofreu a retencao, procede, no més de
competéncia, a uma simples operacdo aritmética: de posse do
valor devido a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente
sobre a folha de pagamento, diminuira deste valor o que foi
retido pela tomadora de servicos; se o valor devido a titulo de
contribuicdo previdenciaria for menor, recolhe, ao GRPS, o
montante devedor respectivo, se o valor retido for maior do que
0 devido, no més de competéncia, requerera a restituicdo do seu
saldo credor.

Registro, ainda, que, ha minha concepgéao, o que a lei
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criou foi, apenas, uma nova sistematica de arrecadacao, embora
mais complexa para o contribuinte, porém, sem afetar as bases
legais da entidade tributaria material da contribuicéo
previdenciaria."

Neste sentido, confiram-se, a guisa de exemplo, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO.
RETENCAO DE 11% SOBRE FATURAS NOVA SISTEMATICA DE
ARRECADACAOQ.

1. Aalteragdo promovida pelo art. 23 da Lei n®9.711/98 ao art. 31
da Lei de Custeio da Previdéncia Social n&o criou qualquer nova
contribuicdo sobre o faturamento, nem alterou a aliguota, nem a
base de calculo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de
salérios.

Precedentes: REsp 729.000/MG, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ de
31.05.2007; REsp 913.422/SP, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de
01.06.2007; REsp 892.753/PR, 22 T., Min. Humberto Martins, DJ de
28.02.2007; REsp 855.066/SP, 12 T., Min. Denise Arruda, DJ de
31.05.2007.

2. E devida, portanto, a retencdo do percentual de onze por cento
sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de
Servicgos.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 884.936/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 20/08/2008)

PREVIDENCIARIO. CONTRI BUI(;AO SOBRE A FOLHA DE
SALARIOS RETENGCAO DE 11%. ART. 31, DA LEl 8.212/91.
LEGALIDADE.

1. "A retencéo de 11% (onze por cento) a titulo de contribuicéo
previdenciaria, na forma do art. 31 da Lei n. 8.212/91, nao
configura nova modalidade de tributo, mas tdo-somente alteracdo
na sua forma de recolhimento, ndo havendo nenhuma ilegalidade
nessa nova sistematica de arrecadacao” (REsp 661267/RS, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJ 14/9/2007).

2. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 906.813/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJe 23/10/2008)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICO. RETENCAO DE 11% SOBRE
FATURAS ART. 31 DA LEI N° 8.212/91, COM A REDACAO DA LEI
N. 9.711/98. LEGALIDADE. PRECEDENTES
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1. Acordao do TRF da 32 Regido que entendeu devida a exigéncia
da contribuicdo social instituida pelo art. 31 da Lei n. 8.212/91,
com a redacéo dada pela Lei n. 9.711/98.

2. Para o fim de viabilizar o acesso a instancia extraordinaria é
necessario o prequestionamento da matéria impugnada. Incidéncia
da Simula n. 211/STJ.

3. Se o Tribunal de origem, embora com tese de direito diversa da
pretendida pela parte, analisa a lide expondo fundamentagdo
suficiente e explicita sobre questdo juridica enfrentada, ndo ha
violacdo do art. 535, 1l, do CPC.

4. Entendimento de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secao desta Corte de que a Lei n. 9.711, de 20/11/199, que alterou
o art.

31 da Lei n. 8.212/1991, n&do criou nenhuma nova contribuicao
sobre o faturamento, nem alterou a aliquota, nem a base de célculo
da contribuic&o previdenciaria sobre a folha de pagamento.

5. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 965.911/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2008, DJe 21/05/2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RETENCAO DE 11% SOBRE
FATURAS DE PRESTACAO DE SERVICOS. ART. 31 DA LEI N°
8.212/91, COM REDACAO CONFERIDA PELA LElI N° 9711/98.
EMPRESAS OPTANTES PELO SIMPLES ILEGITIMIDADE DA
EXIGENCIA.

1. A 12 Secdo do STJ, no julgamento do EREsp 511.001/MG, Rel.
Min.

Teori Albino Zavascki, DJ de 11.04.2005, assentou o entendimento
de que as empresas optantes pelo SMPLES nao estdo sujeitas a
retencdo do percentual de 11% prevista no art. 31 da Le n°
8.212/91, com redacao conferida pela Lel n® 9.711/98, vez que o
sistema de arrecadacdo a elas destinado € incompativel com o
regime de substituicdo tributaria previsto nessa norma 2. Embargos
de declaracdo parcialmente acolhidos, com efeitos modificativos,
para, suprindo a omissdo do julgado em relacdo as empresas
optantes pelo SMPLES dar parcial provimento ao recurso especial
para que a exacao seja recolhida de acordo com o disposto na Lel
9.711/98, exceto das empresas optantes pelo SMPLES

(EDcl no REsp 806.226/RJ, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/03/2008, DJe 26/03/2008)

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 544 DO
CPC. MERITO DO RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO.
RETENCAO DE 11% SOBRE FATURAS ART 31, DA LEl N°
8.212/91, COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98. NOVA
SSTEMATICA DE ARRECADACAO, MAIS COMPLEXA, SEM
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AFETACAO DAS BASES LEGAIS DA ENTIDADE TRIBUTARIA
MATERIAL DA EXACAO. COOPERATIVASMEDICAS

1. As Cooperativas sdo equiparadas a empresa para fins de
aplicacdo da legislacdo do custeio da previdéncia social (artigo 12,
paragrafo unico, do Decreto n°® 3.048, de 06/06/99 - Regulamento
da Previdéncia Social).

2. A retencdo de contribuicéo previdenciaria determinada pela Lei
9.711/98 ndo configura nova exacdo e Sm técnica arrecadatéria
via substituicdo tributéria, sem que, com isso, resulte aumento da
carga tributaria.

3. ALe n.°9.711/98, que alterou o artigo 31 da L& n.° 8.212/91,
nao criou nova contribuicao sobre o faturamento, tampouco alterou
a aliguota ou a base de calculo da contribuicdo previdenciaria
sobre a folha de pagamento.

4. A determinacdo do mencionado artigo configura apenas uma
nova sistematica de arrecadacdo da contribuicdo previdenciéria,
tornando as empresas tomadoras de Sservico como responsaveis
tributérios pela forma de substituicdo tributaria. Nesse sentido, o
procedimento a ser adotado n&o viola qualquer disposicéo legal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 795.758/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2007, DJ 09/08/2007 p. 316)

Ex positis, DOU PROVIMENTO ao recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, apds a publicacdo do
acordao, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda Primeira Secéo, bem
como aos Tribunais Regionais Federais, com fins de cumprimento do disposto no parégrafo 7° do
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil (arts. 5°, 11, e 6° da Resolucéo 08/2008).

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Eliana Camon e Francisco Falcdo votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Brasilia, 11 de marco de 2009

CarolinaVéras
Secretaria



