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EMENTA

Progcesso Civil. Cautelar. Prazo. CPC, arts. 806 ¢
808. Prazo decadencial. Supsrveniencia de ferias.

Vencimento no primeiro dia til. Dissidio JurisprudenCLal
Orientacao doutrlnarla. Hermengutica. Recurso provido.

I - Sem embargo de ser decadencial o prazo contemplado
no art, 806, CPC, se ¢ seu ultime dia cai em periodo
de férias, a causa, nao sendo das que nelas tém curso,
podera ser ajuizada ate o primeiro dia 1til subseqilente.

IT - Em se tratando de prazoes, o interprete, sempre
que possivel deve orientar-se pela exegese mais llberal

atento as tenden01as do processo civil contempcraneo
- calcado nos prlﬂClplOS da efetividade e da instrumenta-
lidade - e a advertencia da doutrina de que as sutllezas

da lei nunca devem servir para impedir ¢ exercicio
de um direito.

ACORDI KO

Vistos e relatados os autos, em gque sao partes as
acima indicadas,.

Decide a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justicga,
por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do relatorio e notas taquigréficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 17 e dezembro de 1991.(data do julgamentc)
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EXPOSICAO

MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: - Ajuizada pelo
recorrente "agaoc cautelar de deposito judicial de valores
pecuniérios decorrentes de atos ilicitos", antecedente
a agao ordinaria de ressarcimento de danos, foi desferida
a medida, com eficacia liminar, inaudita altera parte,
em 092.06.88.

Em 19.08.89, foi proferida sentenc¢a, no feito
em tela, onde o MM, Juiz declarou cessada a eficacia
cautelar deferida, determinando a liberagao do depdsito,

ao seguinte fundamento:

"Indubitavelmente, dita medida
concedida como o foi no processao
em apreciagao, teve cessada a sua
eficacia, de acordo com o ‘disposto
ne art. 808, I, deo CPC. E que a
parte promovente nao intentou a
agao principal no prazo previsto
no art. 806 do diploma legal citado.
Fe-lo, todavia, apos aquele prazo,
apés decorridos mais de trinta
{30) dias da efetivacao da medida,
isto &, em data de 15 de julho
de 1988 como bem esclarece a certidao
de fls. al. 0 prazo que teria o

12.39,M 0. 27746
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Autor para promover a agao principal
eggotara-se, precisamente, em data
de 14 de Jjulho, isto admitindo-se
como data da efetivagac da medida
cautelar, a constante do petitério
de fl, 23/24, inobstante o despacho
gque a concedeu ser datadeo de 09
de junho, Come & obvioa, o prazo
em analise esgotou-se no cursoc
das ferias forenses face tratar-se
de prazoe de decadencia gue nao
se interrompe nem se suspende com
o advente do recesso forense, mesmo
porgue, ne dia do seu termino,
houve expediente normal no fore.
No caso em aprego tem aplicabilidade
a ligao de J. Nascimente Franco
e Nisske Gondo que afirmam: N
trata-se de prazo decadencial,
insusceptivel de sustagae, de inter-
rupgao ou de dilatagao, de modo
que se extingue o direitc nac exercido
dentro dele, sendo, segunde o prof.
A. Buzaid destituida de qualquer
valor a clausula que 0 encurte
ou prorrcgue", {in RTJ 108/1088,
Ainda com relagac a contagem do

prazo para propositura da acao
principal ] Nnosso entendimento
tem respaldo, também, no aresto
seguinte: "Conta-se, pertanto,
o prazo do art. 806 do momento

€m que surge uma restriqao a0 direito
da parte contraria; se houve concessao
da medida liminar, & a partir de
sua efetivacao gque correm os trinta
dias", {(RT 473/113, 475/132, 490/129,
496/111, 503/141, 506/132)".

Irresignado, interpas s} autor recurso de

apelagao que, apreciado pela Segunda Camara Civel do

eg. TIribunal de Justi¢a da Paraiba, restou despreovide,

em decisao cuja ementa consigna:

12.3%.010.2R74R

"Medida Cautelar. Agao Principal.
Decadencia,

£ decadencial o prazo de trinta
dias estipulades para a perda da
eficacia da medida cautelar, liminar-
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mente concedida, se o interessado
deixa de ingressar com a aggo princi-

pal.
Esse prazo nao se interrompe ou
suspende, corre inclusive durante

as férias forenses",

0 Banco do Brasil S.A., vencido, opas embargos
declaratérios, que foram rejeitados.
Inconformado, manifestou ] autor recurso

especial, fundamentade nas alineas a e ¢ do permissivo

congtitucional, reputando vulnerados os artigos 173,
174, 179, CPC, alem de dissenso interpretativo quanto
ao tema, tragzendo a colagao, como paradigmas, arestos

do 12 Tribunal de Algada Civil de Sao Paulo (RT 542/112,
576/131, 594/126).

Inadmitido na origem o apelc, ao agravo dei
provimento.

L .
E o relatorio.
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MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO(RELATOR): - Decor-
ridos quase vinte (20} anocs de vigéncia do Cédigo Proces-
sual de 1973, poucos sao 0s pronunciamentos doutrinarios
e jurisprudenciais versandoc o tema em debate nos autos» onde
flagrante o dissenso preteriano, do gqual nos dao ciéncia,
dentre coutrcs, Eulampio Rodrigues Filho ("Do Processo Cau-
telar", Leud, 1983), Arruda Alvim e Nelson Luiz Pinto {("Pro
cesso Cautelar", RT, 1991).

Dai a conveniéncia da manifestagac deste
Tribunal no cumprimente de =sua missao constitucional,
de cunho uniformizador e de intérprete maior do nosso
direito infraconstitucicnal.

Perquire-se, em ultima ratio, se [} prazo
decadencial de trinta (30} dias, previsto nos arts.
B06 e 808 do Cédigo de Processo Civil, ocorrendc superve-
niencia de férias, venceria no curso desta, ficaria

suspenso ou incidiria no primeiro dia util =subsegiiente.

12.39.010.27/M48
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Na apelagao 37.037, de 10.12.80, ementou

o Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul:

"Nao proposta no prazo previsto
no art. 806, do CPC, a agao principal,
a medida caduca e perde sua eficacia.
Trata-se de prazo de decadéncia,

peremptorio, nao podendo por isso
ser dilatado ou prorrogado. Sentenga
confirmada".

No mesmo sentido, proclamou o 12 TAGSP, em

27.2.80, no MS 269.235 (com a observagao de que sua
conclusao veio a ser posteriormente repudiada pelo seu

em. Relator):

"Ajuizamento da acao principal
apés a consumaqao do prazo de trinta
dias referido no art. 806 do Cdédigo
de Processo Civil - Hipotese de
decadeéncia, cujo prazo nao se prorro-
ga - Doutrina e jurisprudencia,
a respeito da matéria - Extingao
ipso iure da medida cautelar".

E outre nao foi o posiciconamente do Tribunal
de Justiga do Mato Grosso do Sul, nas apelagoes 79/79
e 21/80, de 3.3.80 e 23.3.81, respectivamente assin

ementadas:

"O prazo de 30 dias em que deve
ser propesta a agcao principal,
sob pena de declarar-se a medida
cautelar ineficaz, é prazo de decadén-
cia, que nao se suspende nem Sse
interrompe pela supervenigncia
das férias forenses".

"0 prazo para a propositura da

agac principal & decadencial e,

pertanto, nac se interrompe e nem

f/??_, se  suspende pela supervenieéncia
= de ferias forenses".
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Nao me parece essa, todavia, a melhor exegese
do texto legal, quer sob © enfoque de uma interpretacgao
sistematica, quer sobretudo sob a otica da légica do
razoavel. Assim teém entendido outros julgades (cfr.,
dentre outros, alem des citados pelo recorrente, agravo
246.086, 1¢ TACSP, 20.6.78, RT b516/141; apel. 206.432,
l1¢ TACSP, de 23.10.74, RT 473/130; agravo 270.430, 1@
TACSP, de 19.3.80) e, sobretudo, a mais autorizada doutrina

na materia.,
Com a sua habitual seguranca, comenta Ovidio
A. Baptista da Silva; ("Comentarios", vol i¥X, art. 806,

Lejur, 1985, p. 220):

"Tendo em vista esses principios
e sua propria natureza, ocostuma-se
dizer que o prazo de trinta dias
estabelecido pelo art. 806 e fatal
e improrrogavel. Mesme  assim, a
superveniéncia de férias forenses
o suspende (cf. nosso "As agles
cautelares", cit., 143; Galeno
Lacerda, "Comentarios", 3s2), ou
quando haja suspensaoc do processo
cautelar em virtude de alguma causa

prevista pelo art. 265, incs. I,
II e Vv do Cédigo, bem como nos
casos em que o Juiz determine a
suspensaoc do processo segundo o}
art, 13. Se ha obstaculo judicial
{art. is80), igualmente suspende-se
o prazo (Marcos Afonso Borges,
"Comentarios", 21). £ inaceitavel
a tese que sustenta ser o prazo
do art. 806 - a semelhancga dos
prazos decadenciais - insuscetivel

de ser interrompido ou Suspenso.
Os critérios de direito material,
pertinentes a prescrigdo ou a decaden-
cia, nac sdo adequados & disciplina
dos prazos processuais. Sem duvida

PRI Y R P A
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o prazo do art. 806, nao podera

ser interrompido assim COomo se

interrompem os prazos prescricionais,
mas isso na&o autoriza concluirmos

que, nao sendo prescricional, o
prazo processual se deva sujeitar
rigorosamente a disciplina dos

-~ »
prazos de decadencia e, como tais,
incapazes de serem suspensos".

Nessa mesma 1linha, Arruda Alvim e Nélson
Luiz Pinto, no repertorio citado, no verbete ‘"prazo",

anotam:

"Suspensio em virtude de ferias
forenses - Possibilidade.

Ndao ha que se falar em revogagao
da medida liminar de sustacao de
protesto cambial, decorrente da
nao propositura de agao principal
ne trintidio legal ({art. 806, CPC),
pois o decurso dos prazos conferidos
as partes fica suspenso com a superve-—
niencia das férias forenses (art.
179, CPC)".

8] segundo dos mencionados professores, ao

discorrer sobre o tema, na mesma publicacae {p. 18),
expoe:

"Tréta—se de prazo decadencial,

que nao se interrompe nem se suspende
pela superveniencia de ferias foren-

ses. Tem—-se entendido que se o
prazo se expira nas ferias, deve
a agao principal ser proposta nas
ferias (TJMS - Ap. 79/79 - T, Civil
- . em 3.3.80 - Rel. Nelson M.
Fontoura - wv.u.). Nao concordamos,
todavia, com este entendimento.
Para nos, o} entendimento correto
e o de que, de fato, ¢ prazo a
que se refere o art. 808 se conta
nas ferias, mas, se o ultimo dia

cai dentro das ferias, a acgao deve
ser movida no primeiro dia util

17 a0 Asn A
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subseqiiente ao términoc das férias.

Aplicar regras de contagem aos
pPrazos nao equivale a suspende-
los".

Outra nao €& a ligio de Calmon de Passos,

em seus "Comentarios" (RT, art. 836, n. 1986):

"Entendendo, como entendemos,
gue o prazo de 30 dias e processual,
a ele aplicamos todas as regras
pertinentes ao prazos processuais,
relo gue ele se suspende e interrompe
nos modosg e nas circunstancias
que a lei prevé. A superveniéncia
de ferias gue obste o ajuizamento
da agao principal suspende o seu
cursec, como ) obstacula criado
pela parte contraria ou as circunstan-
cias outras que o art. 180 menciona.
Aceito, inclusive, seja possivel
a suspensao de seu cursce por acordo
das partes. Se viavel seria suspender
o curso da agao principal, quando
ajuizada, pode haver suspensac
de seu ajuizamento. So onde feor
indisponivel o direito <tal negdcio

juridico processual sera inadmis-
sivel",
Galeno Lacerda, também mestre admiravel ("Comen-
tarios", Forense, art. 806, n°® 67), doutrina com igual

autoridade:

"0 prazo do art. 806 & peremptorio,
de decadéncia. Escoado sem a proposi-
tura da agao principal pele autor,
caduca & medida, nas cautelas sobre
as quais recai o dispositivo legal,
conforme analise feita no numero
anterior, 0 carater peremptorio
do prazo impede seja reduzido ou
prorrogado pelas partes, ainda
que de acordo, nes termos do art.
182.

Isto nao signfica, contudo,
que @as causas legais de suspensao
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prevista ne Livre I, Titulo V,
Capitulo III, do Cédigo, a ele
nao se apliquem, assim como as
demais regras relativas a fluencia
e contagem dos prazos fatais.

Assim, a superveniencia de feéerias
provoca suspensao, segundo o art.
179 (RT, 473/130, e Jurisp. Bras.,
IT/310). Nao se confunda esse prazo
para aforamente da acgaoc principal,
passivel de SUSpensao durante as
férias, com o fatoe e as medidas
cautelares, come tais, terem cursc
em tal per{odo, consoante prescrevem
os arts. 173, I e 11, e 174, I
e IIY,

Esta, sem duvida, a boa orientacao, respaldada,
como visto, pela melher doutrina. Ats porgue, em se
tratando de prazos, o intérprete deve, sempre que posSsi-
vel, orientar-se pela exegese mais liberal, atentc as
tendéncias do processo civil contemporaneo, calcado
nos principios da instrumentalidade e da efetividade,
e a advertencia da doutrina de que as sutilezas da 1lei
nunca devem servir para impedir o exercicio de um direito
{cfr. Mendonga Lima, "Introdugao aos Recursos ¢iveian,
RT ne 178).

E de cenvir-se, finalmente, que, se a causa

principal tem curso nas férias, o problema ndo se poe.

Pelo exposto, conhego do recurso e o provejo.

| SC//
i
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VOTGO

0 SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO:

Sr., Presidehte, acompanho o substancioso voto do Eminen
te Relator.

Ao caso aplicam-se as causas legals de suspensio, bem
como as demais regras relativas & contagem dos prazos fatais.As
sim, se a agdo principal ndc corre nas férias, parece-me que a
solugdo plausivel é essa, no sentido de que deva ser ela propos

ta no primeiro dia Util subseglente.

O o [homm o Vo

12,306,010, 20/46
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0 SENHOR MINISTRO BUENC DE SQUZA: — Senhor Presidente,
ao substancioso voto do eminente Relator, pego veénia para acres-
centar breve ponderagao: o art. 179 do Codigo de Processo (Civil
reconhece a superveniancia de férias, como causa de suspenszaoc do
curso dos prazos. As ferias forenses constituem realidade juri-
dica insuscetivel a qualquer vacilagaoc ou hesitagaoc, como carac-

teristica do modus operandi dc Poder Judiciario. Este, no Bra-

sil (trago caracteristico de nosza federacao) corresponde as
grandes orbitas do estado federal: a Uniio, aos Estados, ao Dis-
trito Federal e aos Territérics. Seria verdadeiramente inccompa-
tivel com a harmonia ¢ ceoeréncia da ordem juridica que a parte
fosse constrangida por lei a propor demanda dentro de certo pra-
zo, quandc este, na verdade, nao lhe & assegurado, pois o expe-
diente forense se acha interrompido. A lei nao pode sobrepor-se
a autonomia dos poderes judiciarios das diversas unidades dc es-

tade federal, pols esta constitul dogma constitucicnal.

0 entendimento de que esate prazc deva ser ¢sbservado a
ferrc e fogs resulta in(til, porque, de qualquer maneira, © forum
esta fechado. De que adiantaria, portanto, a parte ficar & por-

ta do férum?
Ate mesmo razoes de ordem meramente pratica aconselham

N
D/

a interpretacgac proposta.

Jns/

12.39.010.238/46
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Acompanho, portanto, o Senhor Ministwo Relator.

g cenenoretie

Jns/

12.39.010,28/46
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VOoTO

0 EXMO. SENHOR MINISTRO ATHOS CARNEIRO:

Tambem acompanino o Eminente Relator, cujo voto con
soa com a "logica do razoavel" e com os principios da  instru
mentalidade e da economia, vigentes nc Direite Processual con
temporéneo. Apenas, no tocante a observacao do Eminente Minis
tro Bueno de Souza sobre o fechamento do Forum, observo que as
férias sac desfrutadas, normalmente, pela maloria dos Juizes e
servidores. Mas os foruns permanecem abertes para agqueles pro
cess808 gue correm durante as férias, para ©3 processos crimi
nals, de reus presos, ste. De maneira que os protocolos man

tem-se abertaos.

PRESIDENTE : O S8R, MINISTRO ATHOS CARNEIRO.
RELATOR : 0 SA. MINISTRO SALVIC DE FIGUEIREDO.

12.39.010.28/46
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SUSTENTACAD ORAL

CERTIDAD
Certifico que a Egregia QUARTA TURMA ap apreciar o Prosesss
em epiografe- em sessan realizada nesta data. proferiu a seguinte deci-

S40.

A Tursa- por unanimidade. conhecew do recurso e deu-lhe provimentos
nes termos do volo do Sr. Rinistro Relator.

Votaram com o Relator o5 Srs. Ministrps Rarros fonteiro. Bueno de
Souza. Athps Carneiro e Fontes de Alencar.

0 referido e verdade. Dou fe.

Presidente

Secretariol(a)




