SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2002535 - SP (2022/0140450-3)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: 1. S. P. DE AQUINO - TRANSPORTES - MICROEMPRESA
: STAR GCG TRANSPORTES LTDA - MICROEMPRESA
: STAR CGG TRANSPORTES LTDA - MICROEMPRESA
: RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
MARCOS RODRIGUES PEREIRA - SP260465
: BRF S.A.
- ALVARO BRITO ARANTES - SP234926
CAIO AUGUSTO DOS REIS - SP370473

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VALE-PEDAGIO.
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS
POR TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8 DA LEI 10.209/2001.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, "deduzida em juizo a
pretensdo do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da Lei n.
10.209/2001, deve este demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada
frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda (...) Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado
e que deixou de ser antecipado, especificando as pracas de peddgio e os
valores respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da
carga. Feito isso, inverte-se o onus probatorio (art. 333, II, do CPC/1973,
atual art. 373, I, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstragao de
que o vale-peddgio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao
transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagao"
(REsp 1.714.568/GO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DlJe de 09/09/2020).

2. E salutar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que avalie se o
transportador provou os fatos constitutivos de seu direito (valor total devido
em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as
pragas de pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a
origem e o destino da carga) e se o embarcador demonstrou que o vale-
pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de
cada embarque em que lhe era exigivel tal obrigagdo. Ademais, faca-se a
ponderacao acerca do alegado reembolso posterior, reconhecido como fato
incontroverso pelo Juizo a quo, a0 menos como critério de compensagao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de

05/11/2024 a 11/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 26 de novembro de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VALE-PEDAGIO.
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS
POR TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8 DA LEI 10.209/2001.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, "deduzida em juizo a
pretensdo do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da Lei n.
10.209/2001, deve este demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada
frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda (...) Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado
e que deixou de ser antecipado, especificando as pracas de peddgio e os
valores respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da
carga. Feito isso, inverte-se o onus probatorio (art. 333, II, do CPC/1973,
atual art. 373, I, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstragao de
que o vale-peddgio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao
transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagao"
(REsp 1.714.568/GO, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DlJe de 09/09/2020).

2. E salutar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que avalie se o
transportador provou os fatos constitutivos de seu direito (valor total devido
em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as
pragas de pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a
origem e o destino da carga) e se o embarcador demonstrou que o vale-
pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de
cada embarque em que lhe era exigivel tal obrigagdo. Ademais, faca-se a
ponderacao acerca do alegado reembolso posterior, reconhecido como fato
incontroverso pelo Juizo a quo, a0 menos como critério de compensagao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo deste Relator que deu parcial
provimento a recurso especial, determinando o retorno dos autos a origem para novo julgamento,
levando-se em consideracdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "
incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado e que
deixou de ser antecipado, especificando as pragas de pedagio e os valores respectivos existentes
no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o onus probatorio (art.
333, I, do CPC/1973, atual art. 373, II, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a
demonstracdo de que o vale-pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao
transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obriga¢do" (REsp
1.714.568/GO, TERCEIRA TURMA, DJe de 09/09/2020).

Em suas razdes recursais, as ora agravantes alegam que apresentaram "todos os
documentos necessarios e suficientes para demonstrar que i) a empresa requerida (embargada)
ndo realizou o pagamento antecipado do vale peddgio, tendo inclusive confessado nesse sentido;
ii) os trajetos percorridos pela embargante sdo pedagiados; iii) houve pagamento dos fretes
conforme indicado nas DACTES; e, finalmente, iv) o fato de a parte agravante ja ter ajuizado o
Cumprimento Provisorio de Sentengca (Proc. n° 0007917-95.2022.8.26.0100) mediante
apresenta¢do de mero cdlculo aritmético, sem que tenha ocorrido qualquer dilagdo de prova
nesta fase processual, tendo a parte agravada inclusive ja depositado em juizo os valores
reclamados (sem apresentar qualquer impugnagdo), demonstrando que ndo ha que se falar em
transferéncia para a fase de liquida¢do qualquer juizo probatorio. Para além disso, Exceléncias,
verifica-se que a tese levantada pela parte agravada é justamente no sentido da aplica¢do do
instituto da supressio, em outras palavras, confessa a ndo antecipagdo do vale pedagio, mas
sustenta que a relagdo juridica assim estabelecida, e nado resistida pela parte agravante, deveria
prevalecer sobre o comando normativo quanto a aplicagdo da multa. Diante da confissdo da
parte agravada, embora tenha a agravante se desincumbido do onus probatorio diante de todos
os documentos juntados nos autos, ndo necessitaria trazer aos autos outros elementos de prova
frente a confissao".

Argumentam, ainda:

(I) "conforme sustentado no item 3.1. das Contrarrazoes ao Recurso Especial,
verifica-se que o E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao prolatar seu acorddo, nao
violou as disposi¢oes do art. 373, I, do CPC na medida em que apreciou corretamente os
elementos de prova existentes nos autos";

(II) o "pedido formulado foi certo e determinado, acompanhado dos documentos
Jjuntados nos autos. Por tais razoes, ndo ha que se falar em hipotese alguma em transferéncia
para a fase de Liquida¢do de Sentenga o onus de provar a constitui¢dao do seu direito, haja vista

que as autoras, ora agravantes, ja se desincumbiram quanto a mencionado onus processual na
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fase de conhecimento. Diferentemente do que alegou a agravada, as agravantes demonstraram
que, por for¢a dos contratos celebrados, (i) todos os seus veiculos eram utilizados com
exclusividade para o transporte das mercadorias da empresa recorrente (fls. 53 — 663); (ii)
houve o pagamento dos fretes que deram origem ao calculo das multas que compuseram o valor
da causa (fls. 1252-1337) com as DACTE'’s que identificam a origem e destino do trajeto; (iii) os
Extratos dos Pedagios Pagos (SemParar) indicando que houve o pagamento dos pedagios
nas mesmas datas das DACTE’s; e (iv) finalmente os e-mails ddo conta de demonstrar que ndo
houve a antecipa¢do do pagamento dos fretes (inclusive com confissdo da propria empresa
agravada)";

(IIT) "ainda que o voto do MM. Desembargador Dr. Mac Cracken tenha sido
vencido, na medida em que deu interpreta¢do divergente quanto a jurisprudéncia deste C. Corte
e do E. Supremo Tribunal Federal a respeito da supressio, enfrentou a questdo probatoria,
indicando que é fato incontroverso (pelos documentos de fls. 11) o fato de a embargada ndo ter
antecipado o vale pedagio, ou seja, que realizou o reembolso de forma ndo antecipada ao
embarque".

Questionam, por fim, o valor dos honorarios advocaticios fixados na origem,
arguindo violagao do art. 86 do Codigo de Processo Civil.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao, as fls. 2.052/2.059.

E o relatério.

VOTO

O recurso especial foi interposto por BRF S/A, com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢
, da Constituicdo Federal, contra acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, o
qual deu parcial provimento a apelacdo das autoras, ora recorridas, "para julgar parcialmente
procedente a pretensdo inicial e assim condenar a ré ao pagamento da dobra do frete, nos
termos do art. 8° da Lei n° 10.209/01, corrigida desde a exigibilidade, na forma da lei, e com
Jjuros moratorios de 1% ao més, a partir da citagdo, apurando-se o exato valor por cdlculos, se
possivel, ou mediante arbitramento simplificado, nos termos do artigo 510 do CPC, se
necessario, observando-se como limite o valor estimado na inicial".

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, com a reiteragcdo da aplicacdo
do principio da causalidade, como fundamento para condenar a parte ré a arcar com a
integralidade dos 6nus sucumbenciais.

Na peticdo do recurso especial, a ora agravada apontou violagdo dos arts. 86 e 373, I,
do CPC, 884, 927 e 944 do Codigo Civil e 3°, § 2°, da Lei de Vale-Pedagio.

Na decisdo ora agravada, este Relator deu parcial provimento ao recurso
especial, por entender necessario o retorno dos autos a origem para novo julgamento da

controvérsia, considerando os fatos e provas, quanto a comprovaciao do pagamento do vale-
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pedagio obrigatorio sobre o transporte rodoviario.

Tal decisum deve ser mantido, porquanto a agravante nao trouxe, no presente
agravo interno, argumentos capazes de infirmar os fundamentos monocraticos, sendo
vejamos.

A Lei 10.209/2001 instituiu o vale-pedagio obrigatorio sobre o transporte rodoviario
de carga, dispondo, em seu art. 1°, § 1°, que "o pagamento de pedagio, por veiculos de carga,
passa a ser de responsabilidade do embarcador".

Os §§ 2° e 3° do mesmo dispositivo legal consideram como embarcador o contratante
do transporte, seja ele proprietario originario da carga ou nao, enquanto o art. 2° da referida lei
veda expressamente que o valor do vale-pedagio integre o valor do frete.

Consoante dispde o art. 3° e paragrafos desta lei, o embarcador deve antecipar o valor
do vale-pedéagio obrigatério ao transportador nas hipoteses de transportador autdonomo ou de
empresa comercial que realizar o transporte de forma exclusiva para um tUnico embarcador,
sendo que, em caso de inadimplemento dessa obrigacdo legal, nos termos do art. 8 do mesmo
diploma, o embarcador deve pagar ao transportador indenizagdo equivalente ao dobro do valor

do frete, comumente chamada de "dobra do frete", in verbis:

Art. 8° Sem prejuizo do que estabelece o art. 5°, nas hipoteses de infragcdo ao
disposto nesta Lei, o embarcador sera obrigado a indenizar o transportador
em quantia equivalente a duas vezes o valor do frete.

Sobre a questdo, o eg. Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.031/DF,
em 27/3/2020, de relatoria da Exma. Ministra CARMEN LUCIA, declarou a constitucionalidade
do aludido art. 8° da Lei 10.209/2001, consignando nao haver, no caso, viola¢ao ao principio da
proporcionalidade, tampouco conflito de normas ou principios apto a afastar a validade do
dispositivo legal.

O respectivo acordao ficou assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REQUERIMENTO DE
MEDIDA CAUTELAR. ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001. PAGAMENTO
ANTECIPADO DE VALE-PEDAGIO NA CONTRATACAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS. INDENIZACAO AO
TRANSPORTADOR, EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
PELO CONTRATANTE, EM VALOR VINCULADO AO FRETE
CONTRATADO. ALEGADA OFENSA AO ART. 1° E AO INC. LIV DO ART.
5° DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM.  LIMITES DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE COMO PARAMETRO CONSTITUCIONAL DE
CONTROLE DE  CONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE  ABUSO  LEGISLATIVO.  PRECEDENTES.
INDENIZACAO LEGAL QUE NAO SE DEMONSTRA DESARRAZOADA.
ACAO  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE  JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. Proposta de conversdo de julgamento de medida cautelar em julgamento
definitivo de mérito: ndo complexidade da questdo de direito e instru¢do dos
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autos. Precedentes.

2. Legitimidade ativa ad causam da Confederag¢do Nacional das Industrias —
CNI: existéncia de pertinéncia temdtica entre os objetivos institucionais e o
conteudo material do texto normativo impugnado. Precedentes.

3. A atividade legislativa sujeita-se a estrita observancia de diretriz
fundamental pela qual, havendo suporte teorico no principio da
proporcionalidade, vedam-se os excessos normativos e as prescri¢oes
irrazoaveis do Poder Publico. Precedentes.

4. Indenizagdo, no caso de descumprimento pelo embarcador de antecipagado
do vale-pedagio ao transportador, em quantia equivalente a duas vezes o
valor do frete, que ndo se revela arbitraria ou irrazoavel.

5. Agao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente para declarar
constitucional o art. 8°da Lei n. 10.209/2001.

(ADI 6031, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
27/03/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-090 DIVULG 15-04-2020
PUBLIC 16-04-2020, g.n.)

Nesse contexto, verifica-se a existéncia de norma cogente, de observancia
obrigatoria, uma vez que o legislador impds sua obrigatoriedade, independentemente da vontade
das partes. Desse modo, tal como decidido pela Corte a quo e corroborado pela jurisprudéncia do
STJ, sdo inaplicaveis os institutos da supressio € da non venire contra factum proprium, uma vez
que nao se trata de regra que pode ser livremente disposta pelas partes.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. TRANSPORTE DE CARGA. LEI DO VALE-PEDAGIO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. PAGAMENTO
ANTECIPADO. NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ABATIMENTO DA  CONDENACAO.  IMPOSSIBILIDADE.  NAO
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. "A penalidade prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001 é uma san¢do
legal, de carater especial, prevista na lei que instituiu o Vale-Pedagio
obrigatorio para o transporte rodoviario de carga, razdo pela qual ndo é
possivel a convengdo das partes para lhe alterar o conteudo, bem assim a de
se fazer incidir o ponderado art. 412 do CC/02" (REsp 1.694.324/SP, Rel. p/
acorddo Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe de 05/12/2018).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 2.106.256/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. TRANSPORTE DE CARGA. VALE PEDAGIO. LEI
10.209/2001. "DOBRA DO  FRETE". NORMA COGENTE.
INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO DA SUPRESSIO. PENALIDADE
QUE NAO ADMITE A CONVENCAO DAS PARTES. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Ndo se aplica o instituto da supressio na relacdo entre o transportador e o
contratante do servico de transporte a fim de tornar inexigivel o pagamento
do vale-pedagio de forma adiantada e em separado, tendo em vista a natureza
cogente da norma que institui a multa denominada de "dobra do frete".
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2. "4 penalidade prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001 é uma sang¢do
legal, de carater especial, prevista na lei que instituiu o Vale-Peddgio
obrigatorio para o transporte rodoviario de carga, razdo pela qual nao é
possivel a convengdo das partes para lhe alterar o conteudo, bem assim a de
se fazer incidir o ponderado art. 412 do CC/02" (REsp 1.694.324/SP, Rel. p/
acorddo Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe de 05/12/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.532.681/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2020, DJe de 13/2/2020)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ACAO DE COBRANCA. VALE
PEDAGIO. LEI N° 10.209/2001. MULTA DENOMINADA "DOBRA DO
FRETE". NORMA COGENTE. INAPLICABILIDADE DO INSTITUTO DA
SUPRESSIO. PENALIDADE QUE NAO ADMITE A CONVENCAO DAS
PARTES. IMPOSSIBILIDADE DE SE FAZER INCIDIR O PONDERADO
ART. 412 DO CC/02. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 2, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. O instituto da supressio ndo é aplicavel ao caso, em virtude da natureza
cogente da norma que estabelece a multa denominada de "dobra do frete".

3. A penalidade prevista no art. 8°da Lei n° 10.209/2001 é uma sangdo legal,
de carater especial, prevista na lei que instituiu o Vale-Peddgio obrigatorio
para o transporte rodoviario de carga, razdo pela qual ndo é possivel a
convengdo das partes para lhe alterar o conteudo, bem assim a de se fazer
incidir o ponderado art.

412 do CC/02.

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1694324/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ acérdao
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/11/2018,
DJe 05/12/2018)

Relativamente a tais questdes, o Tribunal estadual decidiu a controvérsia em
conformidade com a jurisprudéncia do eg. STF e desta Corte de Justica.

Contudo, deixou de observar a jurisprudéncia deste Tribunal quanto a
distribuicdo do onus da prova nestas hipoteses.

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica manifesta-se no sentido de
que "incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado e
que deixou de ser antecipado, especificando as pracas de pedagio e os valores respectivos
existentes no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o onus
probatorio (art. 333, II, do CPC/1973, atual art. 373, II, do CPC/2015), cabendo ao embarcador
a demonstragdo de que o vale-pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao
transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigag¢dao” (REsp
1.714.568/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 08/09/2020, DJe de 09/09/2020).
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Confira-se a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS POR TRANSPORTADOR
EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA PENALIDADE PREVISTA NO
ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO
DOS REQUISITOS. ONUS DA PROVA QUE INCUMBE AO
TRANSPORTADOR. COMPROVACAO DO AN DEBEATUR RELEGADA
PARA A FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. DESCABIMENTO.
LIQUIDACAO POR ARTIGOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO.
IMPROCEDENCIA DA DEMANDA QUE SE IMPOE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Convém destacar que o recurso especial foi interposto contra decisdo
publicada quando ainda estava em vigor o Codigo de Processo Civil de 1973,
sendo analisados os pressupostos de admissibilidade recursais a luz do
regramento nele previsto (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

2. A controvérsia do presente recurso especial cinge-se a estabelecer sobre
quem recai o onus da prova (transportador ou embarcador) de comprovar o
preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art.
8°da Lei n. 10.209/2001, qual seja, o pagamento em dobro do valor do frete
proveniente do ndo adiantamento do vale-peddgio, quando realizado de
forma exclusiva o transporte por transportador empresa comercial.

3. Para que o transportador empresa comercial - hipotese dos autos - faga jus
ao recebimento da multa aplicada ao embarcador (art. 8° da Lei n.
10.209/2001), é necessario que: i) o transporte rodoviario de carga seja
prestado exclusivamente a um embarcador (art. 3°, § 3°);

e ii) ndo haja a entrega, pelo embarcador, do vale-pedagio antecipadamente,
no ato do embarque da carga (art. 3°, § 2°).

3.1. Deduzida em juizo a pretensdo do transportador de receber o valor da
multa do art. 8°da Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presen¢a dos
seus pressupostos em cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da
demanda - conforme a regra geral disposta no art. 333, I, do CPC/1973
(equivalente ao art. 373, I, do CPC/2015) -, notadamente em virtude de o
contratante do servigo de transporte ndo figurar como parte nas demais
relagoes juridicas porventura existentes entre o transportador e outras
empresas embarcadoras que com este contratem, a fim de denotar a aludida
exclusividade, revelando-se mais custosa ao contratante a produgdo de prova
nesse sentido do que ao transportador.

3.2. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em
cada frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pragas
de pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a origem e o
destino da carga. Feito isso, inverte-se o onus probatorio (art. 333, II, do
CPC/1973, atual art. 373, II, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a
demonstragdo de que o vale-pedagio obrigatorio foi entregue
antecipadamente ao transportador, no ato de cada embarque que lhe era
exigivel tal obrigagado.

4. Ademais, relegar a comprovacgdo dos fatos atinentes a ndo antecipagdo do
vale-pedagio, em cada frete realizado, para a fase de liquida¢do de sentenga,
afigura-se incabivel, por caracterizar o proprio direito a indenizagdo (an
debeatur), e ndo apenas apurag¢do do montante devido (quantum debeatur).
Precedentes.

4.1. De outro modo, a liquidacdo por artigos (art. 475-E do CPC/1973) -
atualmente denominada liquidacdo pelo procedimento comum (art. 509, 11, do
CPC/2015) -, definida pelo Tribunal de origem, pressupoe dilacdo probatoria
referente a fato novo ndo discutido na a¢do de conhecimento, o que ndo se
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antevé na espécie.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1714568/GO, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 09/09/2020)

Confirmam tal precedente, ainda, os seguintes acordaos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VALE-PEDAGIO. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/2015. AUSENCIA. MULTA DO ART. 8° DA LEI N° 10.209/2008.
REQUISITOS PARA A SUA INCIDENCIA. REDUCAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE. ONUS DA PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
1. Acdo de indenizacdo, ajuizada em 12/1/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/2/2023 e concluso ao gabinete em
25/5/2023.

2. O propdsito recursal é decidir (1) se ha vicio na fundamentagdo do acorddo
recorrido; (Il) sobre qual das partes recai o onus de comprovar o
preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art.
8°da Lei n° 10.209/2001; e (Ill) se é possivel a limita¢do da referida multa
com base no art. 412 do CC/2002, na boa-fé objetiva, ou, ainda, a aplicagdo
do instituto da supressio.

3. Ndo ha ofensa ao art. 489 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacado judicial
na medida necessaria para o deslinde da controveérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte.

Precedentes.

4. O vale-pedagio foi instituido pela Lei n° 10.209/2001, cujo art. 1°
estabelece ser de responsabilidade do embarcador o pagamento do vale-
pedagio ao transportador para utilizagdo efetiva em despesas de
deslocamento de carga mediante transporte rodoviario realizado em rodovias
brasileiras. O inadimplemento da obriga¢do de pagar o vale-pedagio da
origem a obriga¢do do embarcador de indenizar o transportador no montante
equivalente a duas vezes o valor do frete (art. 8°da Lei n° 10.209/2001).

5. A penalidade prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001, conhecida como
"dobra do frete", constitui uma san¢do legal e deve ser aplicada em sua
integralidade, ndo admitindo conven¢do das partes para lhe alterar o
conteudo ou a sua limitagdo com base no art. 412 do CC/2002, na boa-fé
objetiva, ou, ainda, a aplicacdo do instituto da supressio, diante da natureza
cogente e especial da norma.

Precedentes.

6. Em observancia ao disposto no art. 373, I e II, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte (na forma do art. 3°,
§ 3% da Lei n° 10.209/2001), o valor devido em todas as pragas de pedagio
existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo pagamento.
Realizada tal comprovagado, cabera ao embarcador demonstrar ter adiantado
o vale-pedagio (inclusive, referente ao valor do trajeto de volta, nas hipoteses
em que este for devido).

7. Hipotese em que o acorddo recorrido ndo observou o onus do autor
(transportador) de provar o valor de cada um dos pedagios e o efetivo
pagamento.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para reformar o
acorddo recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a
fim de que seja proferido novo julgamento, tomando por base a orientagdo
ora definida.

(REsp 2.071.747/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
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TURMA, julgado em 22/8/2023, DJe de 24/8/2023)

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. REDUCAO DA
INDENIZACAO. SUMULA 284/STF. SEGURO. AFASTAMENTO DA
INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA.

1. A¢do indenizatoria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete em
31/11/2022.

2. O proposito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel
a pretensdo de exigir o pagamento da indenizagdo prevista no art. 8° da Lei
n? 10.209/2001, b) se essa indeniza¢do comporta redugdo, c) se a existéncia
de seguro desobriga o transportador do pagamento da indenizagdo e d) sobre
qual das partes recai o onus de comprovar o preenchimento dos requisitos
para a incidéncia da penalidade prevista no art. 8°da Lei n° 10.209/2001.

3. Acerca da alega¢do de necessidade de reducdo da indenizagdo, a
recorrente ndo indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o dbice da
Sumula 284/STF.

4. Considerando que a indenizagdo devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei n° 10.209/2001) decorre da existéncia de uma
relagcdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior
vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional
decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranca. No entanto, a Lei n°
14.229/2021 acrescentou o paragrafo unico ao art. 8°da Lei n° 10.209/2001,
que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses. A contagem desse
prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da lei que o
estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumagado do lapso
temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio juridico. Na espécie, ndo se
aplica o prazo prescricional de 12 (doze) meses, mas sim o decenal, tendo em
vista que, quando do ajuizamento da agdo, a lei em questdo sequer estava em
vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro ndo
desobriga o embarcador do pagamento da indenizag¢do devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade
do transportador se ele tiver sido o autor dos danos ocasionados a carga
transportada, haja vista o direito de regresso assegurado no art. 786 do
cCn2.

6. Em observancia ao art. 373, incisos I e II, do CPC/2015, é onus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em
todas as pragas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem
como o respectivo pagamento. Realizada tal comprovagdo, cabera ao
embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedadgio. Assim, impde-se o
retorno dos autos a origem, para que a Corte local reexamine a questdo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

(REsp 2.043.327/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VALE-PEDAGIO.
SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS
POR TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte "deduzida em juizo a pretensdo
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do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da Lei n.
10.209/2001, deve este demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada
frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda (...) Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado
e que deixou de ser antecipado, especificando as pracas de peddgio e os
valores respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da
carga. Feito isso, inverte-se o onus probatorio (art. 333, II, do CPC/1973,
atual art. 373, I, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstragdo de
que o vale-pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao
transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagdo.”
(REsp 1714568/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 09/09/2020).

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.987.470/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022)

No caso dos autos, o Tribunal de origem concluiu que, "ante o julgamento do tema
pelo colendo Supremo Tribunal Federal, que declarou a constitucionalidade do artigo 8° da Lei
n’ 10.209/01, considerando proporcional a aparentemente severa sang¢do instituida pelo
legislador, e tendo em vista os julgamentos do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, rejeitando a
aplicagdo do instituto da supressio na espécie, ou de qualquer outra forma mitigatoria ou
modulatoria do valor definido pelo legislador, cabe dar provimento parcial ao recurso, para
Jjulgar parcialmente procedente a pretensdo inicial e assim condenar a ré ao pagamento da
dobra do frete, nos termos do as instancias ordindrias ndo art. 8°da Lei n° 10.209/01, corrigida
desde a exigibilidade, na forma da lei, e com juros moratorios de 1% ao més, a partir da
citagdo, apurando-se o exato valor por cdlculos, se possivel, ou mediante arbitramento
simplificado, nos termos do artigo 510 do CPC, se necessario, observando-se como limite o
valor estimado na inicial".

Porém, deixou de avaliar se o transportador provou os fatos constitutivos de seu

direito (valor total devido em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado,

especificando as pracas de pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a
origem e o destino da carga) e se 0 embarcador demonstrou que o vale-pedagio obrigatorio
foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada embarque em que lhe era
exigivel tal obrigacao.

Além disso, deixou de ponderar o alegado reembolso posterior, reconhecido
como fato incontroverso pelo Juizo a quo, a0 menos como critério de compensacao.

Destarte, realmente ¢ devido, na hipotese, o provimento parcial do recurso, a fim de
que a Corte de origem, aplicando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, avalie as
provas constantes dos autos, inclusive para delimitar a eventual procedéncia do direito requerido
na exordial.

Com isso, fica devolvida também a andlise da questdo do arbitramento dos 6nus
sucumbenciais, devendo ser observado o quantitativo € a propor¢do em que as autoras € a ré

ficardo vencidas e vencedoras na demanda, em relagdo a todos os pedidos formulados na peti¢ao
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inicial, na forma do art. 86 do Codigo de Processo Civil.

Feitas essas consideracoes, tem-se que o provimento parcial do recurso especial
visa, justamente, a oportunizar ao Tribunal de origem uma apreciacio mais aprofundada
dos fatos e das provas constantes dos autos, 0 que, como de sabenca, nao é possivel ao
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial, consoante Sumula 7/STJ.

Em novo julgamento, a Corte a quo tera a oportunidade de
avaliar adequadamente toda a gama de documentos mencionados pela parte ora agravante,
com observancia do disposto no art. 373, I, do CPC, bem como da jurisprudéncia desta
Corte de Justica, além de examinar as questdes acerca da antecipacdo, ou nao, do vale-
pedagio e do reembolso nio antecipado ao embarque. Ademais, a necessidade, ou nao, da
fase de liquidacdo de sentenc¢a sera oportunamente analisada pela instancia ordinaria, em
nova apreciacio da controvérsia, assim como a prépria fixacdo dos 6nus sucumbenciais e,
pois, dos honorarios advocaticios.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO :BRF S.A.
ADVOGADOS :ALVARO BRITO ARANTES - SP234926
CAIO AUGUSTO DOS REIS - SP370473

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
05/11/2024 a 11/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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