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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.834.964 - RS (2019/0257997-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : JONATHAN PIANI DE SOUZA

ADVOGADOS . RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. REQUISITO
SUBJETIVO. ATESTADO DE CONDUTA CARCERARIA FAVORAVEL.
REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEUDO
FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
pratica de falta grave pelo apenado no curso da execucdo penal constitui
motivo iddneo para indeferir o livramento condicional, por auséncia do
preenchimento do requisito subjetivo previsto no art. 83, lll, do Cddigo
Penal — CP.

2. "Esta Corte Superior tem se manifestado no sentido de
gue faltas graves antigas e ja reabilitadas ndo configuram fundamento
idéneo para indeferir o pedido de progresséo de regime. Por aplicacéo da
mesma ratio decidendi, também n&o devem ser consideradas como
motivo bastante para o indeferimento do livramento condicional” (HC
508.784/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA
TURMA, DJe 22/8/2019).

3. O Tribunal de origem concluiu que o reeducando
implementou o mérito subjetivo para a concessdo do livramento
condicional, sobretudo diante do atestado de conduta carceraria favoravel
e das peculiaridades da situacdo fatica. A inexisténcia de informacgfes
sobre a data do cometimento e apuracdo das faltas graves, bem como se
houve a reabilitagdo, impede a desconstituicdo da conclusdo a que
chegou a instancia ordinaria por demandar o reexame de matéria
fatico-probatoria, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos do enunciado n. 7 da Sumula deste STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sé@o partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJ/PE), Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
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Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 21 de novembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.834.964 - RS (2019/0257997-6)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : JONATHAN PIANI DE SOUZA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL contra decisdo de minha lavra que negou
provimento ao recurso especial com fundamento na Sumula n. 568 do Superior Tribunal
de Justica — STJ (fls. 122/125).

No presente regimental, o agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula
n. 7/STJ, uma vez que o debate proposto no reclamo ministerial diz respeito a
discussdo meramente juridica, relacionada ao fato de que a existéncia de falta grave no
curso da execucao pode e deve ser levada em consideracao para fins de afericao do
requisito subjetivo que vincula a concessao do livramento condicional.

Repisa os argumentos do recurso especial sustentando que a existéncia
de falta grave no curso da execucao deve ser levada em consideracdo para fins de
afericdo do requisito subjetivo que vincula a concessao do livramento condicional.

Requer seja provido o agravo regimental para dar provimento ao recurso
especial.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Nada obstante o empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser
mantida.

O Tribunal de origem entendeu que, a despeito da existéncia de falta
disciplinar de natureza grave, quando devidamente sancionada, nao interfere
negativamente no mérito subjetivo do apenado, e concluiu que o reeducando preencheu
0S requisitos objetivo e subjetivo para a concessao do livramento condicional. O voto
condutor assim se posicionou quanto a controvérsia, no que importa, verbis (fls.
356/363):

Outrossim, a existéncia de falta disciplinar de natureza
grave, quando devidamente sancionada, ndo interfere negativamente
no mérito subjetivo do apenado, sob pena de violagdo ao ne bis In
idem.

Quanto ao requisito objetivo, este estara preenchido
quando: (i) o apenado, reincidente em crime doloso, tiver cumprido mais
de 1/2 da pena (art. 83, 1), ou (i) o apenado, condenado por delito
hediondo, tortura, trafico de drogas ou terrorismo e quando néo for
reincidente especifico em delitos desta natureza, tiver cumprido mais de
2/3 da pena (art. 83, V).

Ainda, ha um requisito especifico quanto a condenado por
crime doloso, cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa,
consistente na verificacdo de que as condi¢cdes pessoas ocasionem a
presuncdo de que o liberado ndo voltara a delinquir (art. 83, paragrafo
anico).

[...]

Evidentemente, de modo genérico, a lei estabelece dois
requisitos a concessao da liberdade condicionada: um de ordem subjetiva
e um de ordem objetiva, este consistente num cumprimento minimo da
pena imposta.

Ademais, esse requisito objetivo é contado a partir da data
do inicio de cumprimento da pena, conforme interpretagdo da Sumula n
441 do Superior Tribunal de Justica, que dispde, in verbis:

STJ, Sumula n° 441. A falta grave néo interrompe o
prazo par obtencédo de livramento condicional.

Diante dessas circunstancias, evidencia-se que o0
livramento condicional deve ser concedido ao apenado que possui mérito
subjetivo e que cumpriu um minimo da pena, sendo este lapso contado
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desde o inicio da execucdo penal (art. 83 do CP c/c Sumula n° 441 do

STJ).

No caso dos autos, verifico que Jonathan, diferente do
afirmado pelo juizo a quo, preencheu ambos o0s requisitos a
liberdade condicionada, em consonancia ao disposto no art. 83 do
Cadigo Penal.

Segundo a guia de execuc¢do penal, Jonathan alcancou
requisito objetivo em 17.10.2018.

Quanto ao subjetivo, o atestado de conduta carceraria
favoravel ao apenado, referindo que Jonathan apresenta conduta
plenamente satisfatoria, o que, por si sO, € bastante ao mérito
subjetivo necessério a liberdade condicionada.

Diante desse contexto, ndo vislumbro 6bice a liberdade
condicional, porquanto devidamente preenchidos ambos os
requisitos a benesse.

Todavia, as condigbes do livramento devem ser fixadas
pelo juizo da execugéo penal, ndo sendo possivel ao Tribunal avancgar
nesse ponto, sob pena de indevida supressao de instancia.

Sobre o tema, de fato, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de
gue a prética de falta grave pelo apenado no curso da execucao penal constitui motivo
idéneo para indeferir o livramento condicional, por auséncia do preenchimento do
requisito subjetivo previsto no art. 83, lll, do Cdédigo Penal — CP.

Por outro lado, "esta Corte Superior tem se manifestado no sentido de que
faltas graves antigas e ja reabilitadas ndo configuram fundamento idéneo para indeferir
o pedido de progressao de regime. Por aplicacdo da mesma ratio decidendi, também
nao devem ser consideradas como motivo bastante para o indeferimento do livramento
condicional" (HC 508.784/SP, Rel. Ministto REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 22/8/2019).

No caso dos autos, entretanto, o Tribunal de origem consignou que a
existéncia de falta disciplinar de natureza grave, quando devidamente sancionada, néo
interfere negativamente no mérito subjetivo do apenado, e concluiu que o reeducando
implementou 0 mérito subjetivo para a concesséao do livramento condicional, sobretudo
diante do atestado de conduta carceréaria favoravel e das peculiaridades da situacao
fatica.

Com efeito, ndo ha, nos autos, informacdes sobre a data do cometimento
e apuracdo das faltas graves e se houve reabilitacdo, de modo que, para rever a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem — que a unanimidade de votos

reconheceu o preenchimento do requisito subjetivo para a concessao do livramento
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condicional — seria inevitavel o reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia vedada
em sede de recurso especial, nos termos do enunciado n. 7 da Sumula deste STJ,
verbis: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'. Nesse

sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. EXECU(;AO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
FALTA GRAVE. REQUISITO SUBJETIVO CONSIDERADO
CUMPRIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A PAR DA EXISTENCIA
DE FALTA GRAVE ANTERIOR. REVISAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel a
consideracdo de faltas graves ocorridas ha mais de 6 meses para
afericdo do requisito subjetivo para o livramento condicional.

2. Entendendo o Tribunal de origem que, a par da falta
grave cometida hd mais de 6 meses, 0 apenado teria demonstrado
comportamento carcerario satisfatorio nos ultimos anos, a reversao
das premissas féticas assentadas no acordéo esbarraria no reexame
de fatos e provas, descabido em recurso especial, nos termos da
Samula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1566483/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
11/5/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL. FALTA GRAVE
COMETIDA NO CURSO DA EXECUQAO DA PENA. BOM
COMPORTAMENTO CARCERARIO COMPROVADO POR OUTROS
ELEMENTOS. REQUISITO SUBJETIVO PREENCHIDO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Uma vez que o Tribunal a quo, ndo obstante a
existéncia de falta grave, entendeu que o requisito subjetivo, para
fins de livramento condicional, estava comprovado com base em
outros elementos observados no curso da execucgao, destacando o
bom comportamento carcerario do apenado atestado pelo diretor do
estabelecimento prisional, a revisao das premissas assentadas pelo
acordao demandaria a incursdao no conteudo fatico-probatorio dos
autos, o que se mostra incabivel na via recursal, a teor da Samula 7
do STJ.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp
1540418/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
23/10/2017).

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0257997-6 REsp 1.834.964 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00708440420198217000 01860211620198217000 04617361820118210095
1860211620198217000 4617361820118210095 70080989353 70082141128
708440420198217000 719579

EM MESA JULGADO: 21/11/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : JONATHAN PIANI DE SOUZA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Livramento

condicional
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : JONATHAN PIANI DE SOUZA
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - DEFENSOR PUBLICO - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJ/PE),
Jorge Mussi e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



