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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.000 - MT (2019/0167933-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : UNIFLOR-UNIAO DAS FACULDADES DE ALTA FLORESTA

ADVOGADO : CELSO REIS DE OLIVEIRA - MT005476

AGRAVADO . ELISINEIDE FERREIRA GABI VENANCIO

ADVOGADO : ALESSANDRA DE CASTRO PEREZ E OUTRO(S) - MT008742
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. DEMORA INJUSTIFICADA NA EXPEDIQAO
DE DIPLOMA DE CONCLUSAO DE CURSO SUPERIOR. PRESCRIQAO. AFASTAMENTO.
FALHA NA PRESTAC}AO DO SERVICO. DANO MORAL CARACTERIZADO. ALEGADA
VIOLAQAO AO ART. 489 DO CPC/73. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. FALTA DE IMPUGNAQAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO
ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA MANUTENQAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acéo de Obrigacao de Fazer, ajuizada pela parte agravada em face
da Unido das Faculdades Alta Floresta - UNIFLOR, objetivando compelir a ré a entregar o seu
diploma, bem como obter indenizacdo por danos morais. O acérdao do Tribunal de origem
manteve a sentenca, que determinara a entrega do diploma a requerente e condenara a
instituicdo de ensino ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais).

ll. N&o tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre o art. 489 do CPC/73, a
pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o
Obice da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando néo ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Ndo merece prosperar 0 Recurso Especial, quando a peca recursal nado refuta
determinado fundamento do acérdao recorrido, suficiente para a sua manutencdo, em face
da incidéncia da Stmula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso nao abrange todos
eles"), tal como ocorreu, in casu.

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 21 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.000 - MT (2019/0167933-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por UNIFLOR-UNIAO DAS FACULDADES DE ALTA FLORESTA, em 27/08/2019, contra
decisdo proferida pelo Presidente do STJ, Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, publicada
em 06/08/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de agravo apresentado por UNIFLOR-UNIAO DAS
FACULDADES DE ALTA FLORESTA, contra a decisdo que ndo admitiu
seu recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a" da
CF/88, visa reformar acordédo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MATO GROSSO, assim resumido:

APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C DANO
MORAL E DANO MATERIAL - PRELIMINAR DE PRESCRICAO -
REJEITADA - MERITO - DEMORA EXCESSIVA E INJUSTIFICADA
DA INSTITUICAO DE ENSINO EM EXPEDIR DIPLOMA DE
CONCLUSAO DE CURSO SUPERIOR - FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO - DANO MORAL CARACTERIZADO - SENTENCA
ESCORREITA - RECURSO DESPROVIDO.

Alega a recorrente violagdo do artigo 489, § 1°, IV, do CPC e do artigo
206, § 3°, V, do CC, trazendo o(s) seguinte(s) argumento(s):

Com a devida vénia, o r. ac6rddo recorrido NAO JULGOU A
PRELIMINAR CONSTANTE NO RECURSO DE APELACAO, que
pedia a anulagdo da r. sentenca, em virtude de ter fixado o célculo
dos juros de mora sobre o valor de indenizacdo por danos morais a
partir da negativacdo do nome da Autora, o que ndo é, nem de
longe, objeto da presente lide. (fl. 140)

A manutencdo dessa situagdo - que se trata de equivoco cometido
pelo E. Magistrado da la instancia que nao foi solucionado pelo
Tribunal de Justica, o qual ignorou o pleito preliminar da apelacéo -
acarretard grande inseguranca juridica as partes, a respeito do
calculo da indenizagéo.

Assim, requer-se 0 provimento deste recurso para que,
conferindo-se vigéncia ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, seja o r.
acérddo recorrido anulado por falta de fundamentacgdo,
determinando-se o retorno dos autos ao C. Tribunal de origem, a
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fim de que seja prolatado novo julgamento do recurso de apelacdo
interposto por esta Recorrente, apreciando-se e julgando-se a
preliminar arguida no apelo. (fl. 141)

Caso o pedido principal ndo seja acolhido, o que se admite apenas
para efeito de argumentacéo, requer-se o provimento do recurso
para que o r. acérdao recorrido seja integralmente reformado, no
sentido de se reconhecer a ocorréncia de prescricdo da pretenséo
indenizatéria da Recorrida.

O dispositivo legal em referéncia é claro ao estabelecer que o
prazo prescricional para tanto é de trés anos.

Porém, na espécie, a Recorrida ajuizou a demanda MAIS DE SETE
ANOS APOS TER SE FORMADO NA GRADUACAO.

Evidentemente, operou-se a prescricAio de sua pretensdo
reparatéria, pelo que se requer tal reconhecimento, reformando-se
o r. acoérddo recorrido no sentido de afastar totalmente a
condenacado da Recorrente de indenizar a Recorrida.
Concedendo-se, assim, vigéncia ao art. 206, § 3°, V, do Cdédigo
Civil. (fl. 141)

E o relatdrio. Decido.

Quanto ao artigo 489, § 1° V, do CPC incide o Obice das Sumulas
282/STF e 356/STF, pois o referido dispositivo legal ndo foi examinado
pela Corte de origem, tampouco foram opostos embargos de declaracdo
para tal fim. Dessa forma, ausente o indispensavel requisito do
prequestionamento.

Nesse sentido: REsp n. 1.160.435/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Corte Especial, DJe de 28/4/2011; Agint no AREsp n.
1.339.926/PR, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, DJe de
15/2/2019; e REsp n. 1.730.826/MG, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 12/2/2019.

Quanto a alegada afronta ao artigo 206, § 3°, V, do CC, tem aplicagéo o
Obice da Sumula 283/STF, uma vez que a parte deixou de atacar
fundamento autbnomo e suficiente para manter o julgado, qual seja, a
nao ocorréncia da prescricdo porque a autora teve que recorrer ao
Poder Judiciario para receber seu diploma, o que somente veio ocorrer 7
anos apés a formatura. (fl. 133)

Nesse sentido: “A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusdo do aresto impugnado impde o ndo-conhecimento da pretenséo
recursal, a teor do entendimento disposto na Stmula n° 283/STF: 'E
inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisao recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.317.285/MG, relator Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe de 19/12/2018).
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Confiram-se ainda 0s seguintes precedentes: Agint nos EREsp n.
1.698.730/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Segunda Secao, DJe de
18/12/2018; e AgRg nos EAREsp n. 447.251/SP, relator Ministro Jo&do
Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe de 20/5/2016.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conheco do agravo para ndo conhecer
do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os
honoréarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre
o valor j& arbitrado nas instancias de origem, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo de justica gratuita.

Publique-se. Intimem-se" (fls. 178/180e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"B) IMPUGNACAO ESPECIFICA DA R. DECISAO AGRAVADA: VIOLACAO
AOS ARTS. 489, § 1°, IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E 206, §
3°, V, DO CODIGO CIVIL;

(...) i

Com a devida vénia, o r. acorddo que julgou o apelo NAO JULGOU A
PRELIMINAR CONSTANTE NO RECURSO DE APELACAO, que pedia a
anulacao da r. sentenca, em virtude de ter fixado o calculo dos juros de
mora sobre o valor de indenizacdo por danos morais a partir da
negativacdo do nome da Autora (aqui, Recorrida), o que ndo €, nem de
longe, objeto da presente lide.

Esta demanda n&o diz respeito, em nenhum aspecto, a eventual
negativacdo do nome da Recorrida. Logo, esse evento ndo pode ser
considerado parametro para a atualizacdo do valor da indenizacdo por
danos morais.

A manutencado dessa situagdo — que se trata de equivoco cometido pelo
E. Magistrado da 12 instancia que néo foi solucionado pelo Tribunal de
Justica, o qual ignorou o pleito preliminar da apelacdo — acarretaré
grande inseguranca juridica as partes, a respeito do calculo da
indenizacao.

Ademais, com a devida vénia, ndo se sustenta a afirmagéo, constante na
r. decisdo agravada, de que néo teria havido o prequestionamento do
dispositivo legal em tela. Ora, a propria decisdo de admissibilidade do
recurso especial, proferida pelo C. Tribunal “a quo”, ADIMITIU A
OCORRENCIA DOS PREQUESTIONAMENTOS DAS MATERIAS LEGAIS.
Acrescente-se ainda, Exceléncias, que o dispositivo legal em tela diz
respeito justamente A OMISSAO DO R. ACORDAO QUE JULGOU A
APELACAO, DE FORMA QUE A ANALISE DO REQUISITO DO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PREQUESTIONAMENTO PRECISA SER REALIZADA

NESSE CONTEXTO. A falta de fundamentac¢éo do r. acérddo que julgou
o0 apelo reside justamente na ocorréncia de omissdo nele (que n&o
analisou a preliminar da apelacdo) — que € nitida! -, de forma que
claramente houve o prequestionamento da matéria legal em comento.
Assim, requer-se o provimento deste recurso para que, conferindo-se
vigéncia ao art. 489, § 1° IV, do CPC, seja o r. acordao que julgou a
apelagcdo ANULADO por falta de fundamentacdo, determinando-se o
retorno dos autos ao C. Tribunal de origem, a fim de que seja prolatado
novo julgamento do apelo interposto por esta Recorrente, apreciando-se
e julgando-se a preliminar arguida nele.

Por sua vez, caso esse pedido ndo seja acolhido, o que se admite
apenas para efeito de argumentacéo, requer-se o provimento do recurso
para que o r. acordao que julgou o apelo seja integralmente reformado,
no sentido de se reconhecer a ocorréncia de prescricdo da pretenséo
indenizatéria da Recorrida.

O dispositivo legal relativo a esse ponto (art. 206, § 3° V, do Cdédigo
Civil) é claro ao estabelecer que o prazo prescricional para tanto € de
trés anos.

Porém, na espécie, a Recorrida ajuizou a demanda MAIS DE SETE ANOS
APOS TER SE FORMADO NA GRADUAGAO, E, AO CONTRARIO DO
QUE CONSTOU NA R. DECISAO AGRAVADA, ESSE ERA O TERMO
INICIAL DA PRETENSAO INDENIZATORIA!

(...)

Portanto, impugna-se a afirmagao, constante na r. decisdo agravada, de
que a Recorrente nao atacou todos os fundamentos do r. acérdédo que
julgou o apelo, pois o ponto central € JUSTAMENTE PERCEBER QUE O
TERMO INICIAL DA PRETENSAO REPARATORIA FOI A FORMATURA
DA RECORRIDA, a quem cabia ter se atentado para os prazos inerentes
a busca da tutela jurisidiconal.

Evidentemente, repita-se, operou-se a prescricAo de sua pretensdo
reparatéria, pelo que se requer tal reconhecimento, reformando-se o r.
acérddo que julgou o apelo, no sentido de afastar totalmente a
condenacdo da Recorrente de indenizar a Recorrida, concedendo-se,
assim, vigéncia ao art. 206, § 3°, V, do Cdédigo Civil" (fls. 186/189e).

Por fim, requer "seja este recurso conhecido e integralmente provido, para que,
conferindo-se vigéncia ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, seja ANULADO o r. acordao que julgou o
recurso de apelacao, por falta de fundamentacéo, determinando-se o retorno dos autos ao C.
Tribunal de origem, a fim de que seja prolatado novo julgamento do apelo interposto por este
Recorrente, sobretudo para que aquele Tribunal aprecie e julgue a preliminar arguida nele; -
subsidiariamente, seja este recurso conhecido e integralmente provido, para que,
conferindo-se vigéncia ao art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil, seja REFORMADO o r. acordao
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gue julgou o apelo, no sentido de se reconhecer a ocorréncia de prescricdo da pretensdo
reparatéria da Recorrida, e afastando-se, assim, a condenacao da Recorrente de indeniza-la
por danos morais; - consequentemente, requer a determinacdo de inversdo dos O6nus
sucumbenciais, bem como a fixacdo de honorarios advocaticios recursais em favor deste
patrono; - a condenacdo da Recorrida ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia
recursais” (fl. 189/190e).

Intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 194e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.521.000 - MT (2019/0167933-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, trata-se de Acédo de Obrigacdo de Fazer, ajuizada pela parte
agravada em face da Unido das Faculdades Alta Floresta - UNIFLOR, objetivando compelir a
ré a entregar o seu diploma, bem como obter indeniza¢éo por danos morais.

O acorddao do Tribunal de origem manteve a sentenca, que determinara a
entrega do diploma a requerente e condenara a instituicdo de ensino ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O acordao recorrido ndo expendeu qualquer juizo de valor sobre o art. 489 do
CPC/73, invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que, além da auséncia de manifestacdo expressa, a tese recursal,
vinculada aos citados dispositivos legais, tidos como violados, ndo foi apreciada, no voto
condutor, sequer de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento & conclusdo adotada
pelo Tribunal de origem, nem opls a parte ora agravante os devidos Embargos de
Declaracao, em 2° Grau, para suprir eventual omissao do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, 0 da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO
DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta
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circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(-..)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECU(;AO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERIGCAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Codigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gque o acordao abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justica, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

Ademais, verifica-se que restou incélume, nas razdes recursais, o fundamento
gue sustenta o acordao impugnado, para afastar a prescri¢cdo, no sentido de que "os danos
sofridos pela autora se prolongaram durante todos os anos em que buscava, pela via
administrativa, o recebimento do seu diploma, e durante todos esses anos (2007 a 2014),
sempre recebeu a mesma resposta: "que a emissao do diploma encontrava-se em fase de
registro™ (fl. 132e).

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra, inarredavelmente, no
Obice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA. CONTRATO
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ADMINISTRATIVO. INEXECUGAO. RETENGCAO DE CREDITOS. REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.
IMPUGNAGAO TARDIA DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
PRECLUSAO.

1. A solucgdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. O Tribunal local consignou que a agravante ndo cumpriu com todos as
obrigacBes assumidas na execucdo da obra de construcdo do Centro
Operacional e Administrativo de Florian6polis, 0 que deu ensejo a
aplicacdo das multas moratéria e resciséria, bem como na retencao do
pagamento devido como forma de ressarcimento do prejuizo advindo da
inexecucao do contrato.

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no
v. acérdao recorrido implica revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Na presente hipétese, nao houve aimpugnacéo particularizada de
fundamento basilar que ampara o ac6rdédo hostilizado, ou seja, de
que a retencdo de crédito decorrente do inadimplemento do contrato
administrativo encontra previsdo na Lei 8.666/93 (art. 80, IV). Sendo
assim, como o fundamento ndo foi atacado pela parte insurgente e
€ apto, por si s6, para manter o decisum combatido, permite-se
aplicar na espécie, por analogia, o 6bice da Siumula 283 do STF.

5. Ademais, a impugnacéo tardia dos fundamentos da deciséo que
ndo admitiu o Recurso Especial, por ocasido do manejo de Agravo
Regimental, além de caracterizar imprépria inovacao recursal, nédo
tem o condao de afastar a aplicacdo do referido verbete 283/STF,
tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.573.930/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO POSTERIOR
A PENHORA. LIBERACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nao havendo no acérddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Constou do aco6rdao recorrido que 'embora jurisprudéncia do STJ
tenha se posicionado pela impossibilidade de desconstituicdo da garantia
em execucdo fiscal quando a adesdo ao parcelamento for posterior a
constricdo (REsp 1.229.028-PR, 2a Turma), impde-se excluir desse
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entendimento a garantia resultante de bloqueio de ativos financeiros.
Esses valores sdo fundamentais para a continuidade da atividade
econbmica da empresa executada e, por conseguinte, para o
adimplemento do acordo efetivado'.

3. Ocorre que tal fundamento - necessidade de desbloqueio dos ativos
financeiros por serem fundamentais a continuidade da atividade da
empresa e ao adimplemento do parcelamento - ndo foi impugnado de
modo adequado nas razdes de recurso especial.

4. E inadmissivel o recurso especial quando o ac6rd&o recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles, bem como quando deficiente a
fundamentacao recursal (Simula 283 e 284 do STF, por analogia).
5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.554.761/RO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016).

Assim, ndo se divisam, nas razdes do Agravo interno, argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada, que deve ser mantida, por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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