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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.496.528 - PB (2019/0124074-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . JOSE IVALDO DE MORAIS
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVES DANTAS DE ABRANTES -
PB001663
RAFAEL SANTIAGO ALVES E OUTRO(S) - PB015975
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 11, CAPUT, DA LEI
8.429/92. CONTRATACAO DE SERVIDORES SEM CONCURSO PUBLICO. APLICACAO
DA LEl 8.429/92 AOS AGENTES POLITICOS. TESE FIRMADA EM SEDE DE
REPERCUSSAO GERAL (RE 976.566/PA). TEMA 576. ACORDAO RECORRIDO QUE, EM
FACE DOS ELEMENTOS DE PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU PELA COMPROVACAO
DO ELEMENTO SUBJETIVO, PELA CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E PELA PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES APLICADAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE CONDENACAO GENERICA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, o Ministério Publico do Estado da Paraiba ajuizou Acéao Civil Pablica, postulando
a condenacdo de José Ivaldo de Morais, ora agravante, pela pratica de ato de improbidade
administrativa. Nos termos da inicial, o ato improbo consistiria na inequivoca intencdo de
burlar as normas dispostas nos arts. 37, Il e IX, da Constituicdo Federal e 2° da Lei municipal
006/2012, e, assim, evitar a via normal de acesso aos cargos e fung¢des publicas, admitindo,
de forma reiterada e sistematica, pessoal para exercer fun¢gdes na Administracdo Publica
Municipal, sob o palio de supostas situacbes de necessidade temporaria, de excepcional
interesse publico. O Tribunal a quo negou provimento a Apelacdo do réu, mantendo,
integralmente, a sentenca de parcial procedéncia da agéo.

. O Supremo Tribunal Federal, apreciando o tema 576 da Repercussdo Geral, fixou a
seguinte tese: "o processo e julgamento de prefeito municipal por crime de responsabilidade
(Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias" (STF, RE
976.566/PA, Rel. Ministto ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO, DJe de
26/09/2019). Nesse sentido, os seguintes precedentes do STJ: REsp 1.689.763/PB, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/10/2019; Agint no REsp
1.803.107/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019;
Agint no REsp 1.777.597/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
10/09/2019; Agint no REsp 1.777.934/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 11/10/2019; EREsp 1.344.725/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
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PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/04/2019; Agint no AREsp 625.949/MG, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/11/2018; Agint no REsp 1.719.459/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2018.

IV. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério dos autos, concluiu pela
configuracdo do ato improbo, previsto no art. 11, caput, da Lei 8.429/92, tendo
pormenorizado, amplamente, o elemento subjetivo na conduta do agravante, considerando o
acordao que "a contratacdo direta apenas € autorizada de forma excepcional, desde que
configurada uma hipétese para atender necessidade temporaria de interesse publico"; que
"essa hipotese ha de vir impreterivelmente regulamentada por lei, conforme previsdo do art.
37, inciso IX, da Constituicdo Federal”; que "tal consciéncia da ilicitude do ato de admissao
revela o dolo genérico, aquele exigido para a condenacgéo por improbidade administrativa, cuja
natureza é essencialmente civel, ndo sendo necesséaria a andlise de finalidade especifica,
normalmente atrelada ao ilicito penal’. No entendimento do Tribunal a quo, "no caso
especifico do Municipio de Véarzea, o regramento da contratacdo temporaria, na época dos
fatos (anos de 2010 e 2011), era dado pela Lei Municipal n° 009/2004, cujo regramento foi
dissociado das regras constitucionais, inclusive o art. 1°, caput e incisos | a IV e art. 3°, da
citada lei municipal foram declarados inconstitucionais, por ocasido do julgamento de ADI n°
999.2010.000561-3/001 (julgada em 18/01/2012)", e, "além do mais, embora vigente a referida
legislacdo municipal na época das contratacfes temporarias, infere-se que foram realizadas
prorrogacgdes sucessivas nos contratos, sem qualquer processo seletivo e mesmo ausente a
situacao de excepcional interesse publico, configurando-se nitida burla a norma constitucional
de obrigatoriedade de concurso publico para investidura em cargo ou emprego publico”.
Ressaltou que "o recorrente nao trouxe argumento capaz de justificar a excepcionalidade do
interesse publico nas contratacdes por ele perpetradas nos anos de 2010 e 2011, inclusive
nao ha noticias de situagcéo ou circunstancia ocorrida no Ente Municipal, a época, capaz de
tornar urgentes as contratacées”, e que, "desde 06 de marco de 2008, foi assinado Termo de
Ajustamento de Conduta junto ao Ministério Pablico do Trabalho, no qual ficou acertado que
0s contratos temporarios deveriam ser rescindido até 06 de marco de 2009 e, assim, ser
realizado concurso publico, contudo, o ex-gestor, mesmo ciente, continuou a realizar novas
contratacdes fora da necessidade temporaria de excepcional interesse publico e com prazos
superiores a 06 (seis) meses com renovacdes, vindo somente a deflagrar certame publico no
ano de 2011". Para a Corte de origem, "nao se requer maiores esfor¢cos de interpretagdo para
se enxergar, além da ilegalidade das contratacdes, a plena consciéncia do ilicito perpetrado.
Isso porque em todas as admissbes apontadas pelo Parquet inexistiu um processo
simplificado sequer, sendo desrespeitados, em situacdes pontuais, o limite maximo de tempo
e a renovagdo contratual’. Por fim, observou que "a consciéncia da atitude contraria ao
ordenamento e, especialmente a lei municipal que fundamentou as contratacdes, era de tal
forma evidente que, independentemente da diversidade de areas para as quais designados
os contratados, néo foi observada a instauragdo de um simples procedimento prévio. O dolo
geneérico, pois, exigido pelo art. 11 da Lei n° 8.429/1992 se encontra devidamente provado
pelos elementos probatérios coligidos aos autos, subsumindo-se a conduta do recorrente -
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estampada nas contratacdes apontadas pelo Ministério Publico - em ato de improbidade
Administrativa".

V. Nos termos em que a causa foi decidida, infirmar os fundamentos do acordao recorrido —
para acolher a pretensdo do agravante e afastar sua condenacdo pela pratica de ato de
improbidade administrativa — demandaria o reexame de matéria fatica, o que € vedado, em
Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
210.361/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/06/2016;
AgRg no AREsp 666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015; AgRg no AREsp 535.720/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 06/04/2016.

VI. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, (a) "o elemento subjetivo,
necessario a configuracéo de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da
Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os principios da
Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo especifico” (STJ, REsp
951.389/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2011); e
(b) "os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lei n® 8.429/92,
dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou
enriquecimento ilicito do agente" (STJ, Agint no AREsp 271.755/ES, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/03/2017).

VII. O ébice da Sumula 7/STJ também impede o acolhimento das alegacdes do agravante, no
tocante a revisdo da dosimetria das trés sancdes que lhe foram impostas. Com efeito, "a
jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira Secédo desta Corte firmou-se
no sentido de que a revisdo da dosimetria das san¢cdes aplicadas em acdes de improbidade
administrativa implica o reexame do acervo fatico-probatdério, salvo se, da simples leitura do
acordao recorrido, verificar-se a desproporcionalidade entre os atos praticados e as medidas
impostas (AgRg no AREsp 112.873/PR, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe 17/02/2016, e Agint no REsp 1.576.604/RN, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 15/04/2016)" (STJ, Agint no AREsp 1.111.038/SP, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/09/2018), o que nao ocorre, in
casu.

VIII. N&o tendo o acérdado hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre a tese de que a
condenacdo com base no art. 11, caput, da Lei de Improbidade Administrativa, é genérica, a
pretensdo recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento — requisito viabilizador da abertura desta instancia especial —, atraindo o
Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada"), na espécie.

IX. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por JOSE IVALDO DE MORAIS, em 03/02/2019, contra decisdo de minha lavra, publicada em
01/02/2019, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial, interposto por JOSE IVALDO
DE MORAIS, contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Paraiba, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de
acérdao assim ementado:

'APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR. INAPLICABILIDADE
DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AOS AGENTES
POLITICOS. NAO ACOLHIMENTO. APLICACAO DO ART. 2° DA LEI
N° 8.429/92. MERITO. CONTRATACAO TEMPORARIA EM
DESOBEDIENCIA A LEI MUNICIPAL. INOBSERVANCIA DA
REALIZACAO DE PROCEDIMENTO SIMPLIFICADO,
EXTRAPOLACAO DO PRAZO MAXIMO DE DURACAO
CONTRATUAL E RENOVACAO CONTRARIA A NORMA MUNICIPAL.
CONDUTA IMPROBA PREVISTA NO ART. 11 DA LEI N.° 8.429/92.
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRACAO
PUBLICA. DESOBEDIENCIA A LEI MUNICIPAL. CARACTERIZACAO
DO DOLO GENERICO NA CONDUTA DO EX-GESTOR.
APLICACAO DAS PENALIDADES. IMPOSICAO EM CONSONANCIA
COM oS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. MINORACAO OU AFASTAMENTO
INDEVIDO. DESPROVIMENTO DO APELO.

- Ainda que os Prefeitos Municipais sejam agentes politicos, estao
sujeitos aos regramentos da Lei de Improbidade Administrativa, de
acordo com o0 gque estabelece o art. 2° da Lei n°® 8.429/92, e os
arts. 15, V e 37, 84°, da Constituicdo Federal. Ademais, em
decorréncia do mesmo fato, estdo sujeitos & acdo penal por crime
de responsabilidade, de acordo com o Decreto-Lei n°® 201/67 - Nos
termos da jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, a
contratacao irregular de servidor publico é ato administrativo ilegal,
gue pode tipificar a pratica de improbidade administrativa, ainda
gue ndo demonstrada a ocorréncia de dano para a Administracao
Publica.

- A mera contratacdo sem prévia aprovacado em concurso publico, e
sem qualquer motivo plausivel para a nao realizacao do certame, ja
€ apta a caracterizar o ato como improbo, uma vez que ao alcaide
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ndo é dado alegar o desconhecimento de regra constitucional
basilar e vigente desde a promulgacdo da atual Carta Magna,
mormente em face a sua experiéncia no trato da coisa publica.

- Afigurando-se perfeita a correlagéo entre a gravidade da conduta
e a pena aplicada, em estrita consonancia com a mens legis
contida no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, ndo ha que
se cogitar em atenuacao ou afastamento da condenacéo, a qual, a
meu sentir, revela-se correta e devidamente fundamentada’ (fls.
432/433e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a,
da Constituicdo Federal, a parte ora agravante aponta a ofensa aos arts.
11, 12, paréagrafo unico, e 17, 8§ 8° da Lei 8.429/92, alegando (a) a
inadequacado da via eleita, pois 'a responsabilidade do agente politico,
guando a ele se imputa a acusagdo de improbidade, deve ser apurada
pelo meio especifico ideado pelo constituinte: a propositura de acao por
crime de responsabilidade, prevista, in casu, pelo DECRETO-LEI N°
201/67' (fl. 456e); (b) que, 'além de néo ter havido enriquecimento ilicito
ou dano ao erario, ndo fora comprovada a méa-fé por parte do agente,
nao se podendo lancar médo da aplicagdo das penalidades previstas na
Lei de Improbidade Administrativa, bem como ndo houve atentado contra
os principios da Administracdo Publica' (fl. 475e); (c) 'nada justifica a
manutencdo das sancdes desproporcionalmente aplicadas ao recorrente,
razdo que, ndo obstante, enseja a adequacdo da respectiva pena
aplicada a gravidade dos atos improbos, equivocadamente, atribuidos ao
apelante’ (fl. 484e).

Contrarrazdes a fls. 493/500e.

Inadmitido o Recurso Especial (fls. 504/506e), foi interposto o presente
Agravo (fls. 514/537e).

Contraminuta a fls. 542/545e.

A irresignagcdo ndo merece prosperar.

De acordo com os autos, o Ministério Publico do Estado da Paraiba
ajuizou a presente Acado Civil Publica, postulando a condenacao do ora
recorrente, pela pratica de ato de improbidade administrativa,
consubstanciado na irregularidade na contratacdo de servidores
publicos.

O Tribunal de origem manteve a sentenga que julgara parcialmente
procedente os pedidos. Dai a interposicdo do presente Recurso
Especial.

Quanto a alegada inadequacao da via eleita, 'é pacifico o entendimento
no Superior Tribunal de Justica segundo o qual o conceito de agente
publico estabelecido no art. 2° da Lei n. 8.429/92 abrange os agentes
politicos, como prefeitos e vereadores, ndo havendo bis in idem nem
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incompatibilidade entre a responsabilizagdo politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n. 201/67, com a responsabilizagdo pela
pratica de ato de improbidade administrativa e respectivas sancdes civis
(art. 12, da LIA) (STJ, REsp 1.693.167/CE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/12/2018).

Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento consolidado na Sumula
568/STJ, in verbis: 'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema'.

No acordéo recorrido, o Tribunal de origem, a partir das provas trazidas
aos autos, asseverou estar caracterizado o ato de improbidade
administrativa, firme nos seguintes fundamentos:

'Portanto, em se tratando da investidura em cargo ou emprego
publico, realizagdo de certame prévio € procedimento obrigatério,
somente podendo ser obviada na hipétese de nomeacdo para
cargo em comissdo ou contratacdo por tempo determinado para
atender a excepcional interesse publico.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, a contratacdo irregular de servidor publico é
ato administrativo ilegal, que pode tipificar a pratica de
improbidade, ainda que n&o demonstrada a ocorréncia de dano
para a administracao publica.

(...)

Pois bem, no que se refere ao dolo do réu, é cedico que, quando
um gestor publico admite pessoal sem a realizagdo de concurso
publico, assim age sabendo, ou ao menos devendo saber, que sua
conduta contraria 0 ordenamento juridico. A contratacdo direta
apenas é autorizada de forma excepcional, desde que configurada
uma hipGtese para atender necessidade temporaria de interesse
publico. Essa hipdtese h&a de vir impreterivelmente regulamentada
por lei, conforme previsdo do art. 37, inciso IX, da Constituicdo
Federal.

Tal consciéncia da ilicitude do ato de admisséo revela o dolo
genérico, aquele exigido para a condenacdo por improbidade
administrativa, cuja natureza é essencialmente civel, ndo sendo
necessaria a analise de finalidade especifica, normalmente atrelada
ao ilicito penal.

No caso especifico do Municipio de Varzea, o regramento da
contratacao temporaria, na época dos fatos (anos de 2010 e
2011), era dado pela Lei Municipal n° 009/2004, cujo
regramento foi dissociado das regras constitucionais,
inclusive o art. 1°, caput e incisos | a IV e art. 3°, da citada lei
municipal foram declarados inconstitucionais, por ocasiao do
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julgamento de ADI n° 999.2010.000561-3/001 (julgada em
18/01/2012).

Além do mais, embora vigente a referida legislagdo municipal
na época das contratacdes temporarias, infere-se que foram
realizadas prorrogacdes sucessivas nos contratos, sem
gualquer processo seletivo e mesmo ausente a situacdo de
excepcional interesse publico, configurando-se nitida burla
a norma constitucional de obrigatoriedade de concurso
publico parainvestidura em cargo ou emprego publico.
Cabe consignar que o recorrente ndo trouxe argumento
capaz de justificar a excepcionalidade do interesse publico
nas contratacdes por ele perpetradas nos anos de 2010 e
2011, inclusive ndo ha noticias de situagcdo ou circunstancia
ocorrida no Ente Municipal, a época, capaz de tornar
urgentes as contratagdes.

N&o é demasia pontuar que, desde 06 de margco de 2008, foi
assinado Termo de Ajustamento de Conduta junto ao
Ministério Puablico do Trabalho, no qual ficou acertado que
0s contratos temporarios deveriam ser rescindido até 06 de
marco de 2009 e, assim, ser realizado concurso publico,
contudo, o ex-gestor, mesmo ciente, continuou a realizar
novas contratacfes fora da necessidade temporéaria de
excepcional interesse publico e com prazos superiores a 06
(seis) meses com renovagOes, vindo somente a deflagrar
certame publico no ano de 2011.

Pela lista contida na inicial, € possivel verificar a contratacao
temporaria de pessoal para a ocupacdo de cargos de
professor, médico veterinario, psicélogo, médico, dentista,
nutricionista e etc, o que demonstra que tais contratacdes
ndo podem ser considerado como sendo 'necessidade
temporéaria de excepcional interesse publico'.

Dito isso, ndo se requer maiores esforcos de interpretacéo
para se enxergar, além da ilegalidade das contratacfes, a
plena consciéncia do ilicito perpetrado. Isso porque em
todas as admissdes apontadas pelo Parquet inexistiu um
processo simplificado sequer, sendo desrespeitados, em
situacdes pontuais, o limite maximo de tempo e a renovagéo
contratual.

A consciéncia da atitude contraria ao ordenamento e,
especialmente a lei municipal que fundamentou as
contratacbes, era de tal forma evidente que,
independentemente da diversidade de areas para as quais
designados os contratados, néao foi observada a instauracao
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de um simples procedimento prévio.

O dolo genérico, pois, exigido pelo art. 11 da Lei n°
8.429/1992 se encontra devidamente provado pelos
elementos probatdrios coligidos aos autos, subsumindo-se a
conduta do recorrente - estampada nas contratacfes
apontadas pelo Ministério Publico - em ato de improbidade
Administrativa.

Por fim, no que toca a aplicacdo das sancdes constantes na Lei n°
8.429/92 (art. 12), deve o julgador agir com prudéncia, avaliando a
gravidade da conduta, a extensdo do dano causado e o proveito
patrimonial obtido pelo agente, se houverem, sempre em
conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Portanto, as sancfes devem ser razoaveis e
proporcionais (compativel, apropriada, pertinente com a gravidade
e a extensdo do dano - material e moral) ao ato de improbidade,
podendo ser aplicadas cumulativamente, conforme entendimento
do STJ.

(...)

No caso em testilha, infere-se que o juizo de primeiro grau
condenou o réu: a) suspensao dos direitos politicos pelo
periodo de 3 (trés) anos; b) pagamento Ide multa civil que
arbitro em 10 (dez) vezes o valor correspondente a ultima
remuneracdo recebida pelo promovido quando prefeito do
Municipio de Véarzea/PB e c) proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo prazo de trés anos, com fulcro no disposto no inciso lll,
do artigo 12, da Lei n. 8.924/92.

O comportamento do promovido, consubstanciado na
contratacao/manutencdo de inumeros servidores sem a
realizacdo de concurso publico, denota grave violagcdo aos
principios da Administracdo Publica, notadamente a
legalidade, impessoalidade e moralidade, merecendo
reprimenda apta a atender ao principio da proporcionalidade
e aos fins sociais a que a Lei de Improbidade Administrativa
se propde.

Afigurou-se, portanto, perfeita a correlacdo entre a
gravidade da conduta e a pena aplicada, em estrita
consonancia com a mens legis contida no art. 12 da Lei de
Improbidade Administrativa, ndo havendo que se cogitar
sequer em atenuacdo da condenacdo, a qual, a meu sentir,
revela-se correta e devidamente fundamentada' (fls.
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440/446€).

Com efeito, o entendimento do aco6rddo recorrido ndo diverge da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para
qgue seja configurado o ato de improbidade de que trata a Lei 8.429/99,
'@ necesséaria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado
pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela
culpa, nas hipéteses do artigo 10' (REsp 1.261.994/PE, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/04/2012). Nesse
sentido: AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, DJe 28/09/2011.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que 'o elemento subjetivo, necesséario a configuracdo de
improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo
especifico'’ (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 04/05/2011).

Registre-se que, 'quanto ao artigo 11 da Lei 8.429/1992, a jurisprudéncia
do STJ, com relag&o ao resultado do ato, firmou-se no sentido de que se
configura ato de improbidade a lesdo a principios administrativos, o que,
em regra, independe da ocorréncia de enriquecimento ilicito ou de dano
ao Eréario. Nesse sentido: REsp 1.320.315/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 20.11.2013, AgRg no REsp 1.500.812/SE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.5.2015,
REsp 1.275.469/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/
Ac6rdao Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 09/03/2015, e
AgRg no REsp 1.508.206/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 5.8.2015." (STJ, REsp REsp 1653638/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
18/04/2017).

Assim, alterar as conclusdes do Tribunal de origem, no sentido de
gue estaria demonstrada a pratica de ato de improbidade
administrativa, acatando as alegac¢cfes recursais, no sentido de
gue nédo estaria comprovado o dolo, ensejaria, inevitavelmente, o
reexame fatico-probatério dos autos, procedimento vedado, pela
Sumula 7 desta Corte.

Por fim, é de se acrescer, quanto a alegada contrariedade ao art.
12, parégrafo unico, da Lei de Improbidade Administrativa, que 'a
jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sancgcfes aplicadas em acdes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Samula 7/STJ, salvo
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em hipo6teses excepcionais, nas quais, da leitura do aco6rdao
recorrido, exsurge a desproporcionalidade entre o ato praticado
e as sancdes aplicadas, o que nao é o caso vertente' (AgRg no
AREsp 435.657/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014).

Na hipotese vertente, ndo ha falar em inobservancia dos
principios da razoabilidade e da desproporcionalidade, pois
correspondente a pena aos fatos praticados.

Ante o exposto, com fulcro no art. 253, paragrafo anico, Il, b, do RISTJ,
conhec¢o do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
560/565e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il - DA INADEQUA(}AO DA VIA ELEITA PELO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL - DO DESRESPEITO AO ARTIGO 17, § 8° DA LEI
8.429/1992.

Data méxima vénia, INADEQUADA A VIA ELEITA PELO RECORRIDO.

O artigo 17, § 8°da Lei n® 8.429/1992, preconiza que, 'verbis':

Art. 17. A acao principal, que terd o rito ordinario, sera proposta
pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro
de trinta dias da efetivacdo da medida cautelar.

§ 8° - Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitard a acdo, se convencido da
inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da ac¢ao ou
da INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. (g.n.)

O Ministério Publico Estadual pretende ver o recorrente condenado em
sede de acdo civil publica de improbidade administrativa face a suposta
autoria de ilicito praticado na condicdo de agente politico — Prefeito
Constitucional de Véarzea-PB.

Ocorre que, o0s agentes politicos ndo respondem por improbidade
administrativa com base na Lei n® 8.429/92, mas sim por crimes de
responsabilidade.

Com efeito, é caracteristico do agente politico a independéncia na sua
atuacdo e a capacidade de tomar decisdes que se remetem ao exercicio
da propria soberania do Estado. O exercicio das atribuicdes dos agentes
politicos ndo se confunde com as funcbes exercidas pelos demais
servidores publicos, subordinados as limitagbes hierarquicas, néao
dotadas de autonomia funcional e sujeitos a um sistema comum de
responsabilidade.

(...)

De modo que, em virtude da necessaria liberdade funcional inerente ao
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desempenho das funcdes que a Constituicdo entrega aos agentes
politicos, eles ndo devem estar sujeitos ao sistema de supervisdo e
repressdo comum dos demais agentes publicos. Eles ndo podem estar
sujeitos aos critérios e procedimentos de apuragdo de responsabilidade
préprios do servidor administrativo.

Assim, a responsabilidade do agente politico, quando a ele se imputa a
acusacao de improbidade, deve ser apurada pelo meio especifico ideado
pelo constituinte: a propositura de acdo por crime de responsabilidade,
prevista, in casu, pelo DECRETO-LEI N° 201/67.

Dai ndo se poder processar 0 agente politico com base na Lei n°
8.429/92. A responsabilidade desses agentes, mesmo que por ato
capitulado como improbidade administrativa, deve ser vista, segundo o
prisma constitucional, como subsumivel a averiguacdo em sede de
processo por crime de responsabilidade.

A prépria Lei n° 8.429/92, no seu art. 14, 83° menciona que, no
momento administrativo da aplicacdo da lei, a representacdo contra o
agente publico ‘em se tratando de servidores federais, sera processada
na forma prevista nos arts. 148 a 182 da [L. 8.112/90] e, em se tratando
de servidor militar, de acordo com o0s respectivos regulamentos
disciplinares’. Como o0s agentes politicos ndo se submetem a tal
regéncia, fica reforcada a tese de que nem mesmo o legislador de 1992
quis abrangé-los no ambito normativo da Lei de Improbidade.

O agente politico pode responder por ato de improbidade administrativa;
mas esses atos, no caso dos agentes politicos, sao tratados como crimes
de responsabilidade, a eles ndo se aplicando a Lei n® 8.429/92, mas o
Decreto-Lei n°® 201/67, que capitula hipétese de crime contra a probidade
na administracdo, chegando a ser mais rigoroso do que a prépria Lei de
Improbidade.

Com efeito, admitir-se que o agente politico seja processado tanto pela
Lei n® 8.429/92 como pelo Decreto-Lei n® 201/67, € tolerar um verdadeiro
'bis in idem’.

E a solugdo para prevenir o 'bis in idem' h4 de ser o critério da
especialidade.

Sendo a lei de improbidade dirigida genericamente a todo agente
publico, e sendo a lei dos crimes de responsabilidade orientada para
punir os agentes politicos, a lei especifica exclui a incidéncia da lei geral.
Aplicavel ao caso, douto relator, o sistema de responsabilizagdo especial
expressamente desejado pelo constituinte e por ele instituido,
apartando-se do principio da maxima efetividade que se deve buscar
para as normas constitucionais.

(...)

A questédo ora suscitada é de extrema importancia. Tanto isso é verdade
gque o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento do Recurso
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Extraordinario com Agravo n° 683.235/PA, da relatoria do Ministro Cezar
Peluso (relator p/ o acérddo o Ministro Gilmar Mendes — art. 38, IV, b, do
RISTF), j& convertido em Recurso Extraordinario pelo atual relator,
Ministro Teori Zavascki (cf. decisdo publicada no DJE de 19/12/2013),
reconheceu a existéncia de repercussdo geral do tema relativo a
observancia da Lei n® 8.429/92 quanto aos prefeitos municipais. Do
acoérdao respectivo se extrai:

(...)

Portanto, restou cabalmente demonstrado no acérddo vergastado a
ofensa ao art. 17 8§ 8° da Lei n® 8.429/1992, ante a inadequacdo da via
eleita pelo recorrido, pelas razbes ja exaustivamente expostas. Noutra
banda, conforme transcricdo acima, a matéria ja esta devidamente
prequestionada pelo Tribunal a quo, o que por si sO enseja o0
reconhecimento do presente recurso.

Alias, o Colendo STF tem sobrestado processos que tratam sobre a
questdo juridica ora posta, até que julgado o referido RECURSO
EXTRAORDINARIO N° 683.235/PA, considerada justamente a
REPERCUSSAO GERAL da matéria.

Ante 0 exposto, requer-se o0 sobrestamento do presente feito, até o
julgamento do RECURSO EXTRAORDINARIO N° 683.235/PA, e,
sucessivamente, o acolhimento do presente recurso, para reformar a
decisdo ora guerreada, haja vista a inadequacdo da via eleita pelo
Parquet Estadual, ora recorrido.

il - DA OFENSA AO ARTIGO 11 DA LEI N° 8.429/92 — DA AUSENCIA DE
DANO AO ERARIO, OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA E DE DOLO NA CONDUTA DO RECORRENTE.

No presente caso, € patente a impossibilidade de responsabilizacdo do
recorrente nas graves condutas previstas pelo artigo 11 'CAPUT' da Lei
n° 8.429/92, eis que ausente qualquer espécie de dano ao erario, ofensa
aos principios da administracdo publica, ou a existéncia de dolo exigido
pelo referidos dispositivo legal, devendo, data maxima vénia, ser
reformado o r. acérdao recorrido.

Narra a exordial que o recorrente, a época dos fatos prefeito
constitucional do municipio de Varzea-PB, teria agido com dolo,
admitindo servidores publicos contra expressa disposi¢cdo de lei, sem
obediéncia a exigéncia de certame publico.

E fato notdrio nos presentes autos que as contratacdes discutidas
tomaram por base Lei Municipal, que somente foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em 18 de
janeiro de 2012, conforme reconhecido pelo préprio juizo singular em sua
sentenca as fls. 333, ou seja até o momento da declaracdo de
inconstitucionalidade, a referida legislacdo produzia seus efeitos legais,
além disso logo que houve a decretacdo, 0 entdo gestor e recorrente
encaminhou para a Camara Municipal, projeto de Lei adequando a
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legislagdo, o que, portanto, afasta a pratica de ato de improbidade
administrativa.

Além disso, a municipalidade realizou concurso publico, ainda em 2011, o
gual, por motivos alheios a vontade do gestor e sim referentes a falhas
de procedimentos da empresa contratada, foi homologado em dezembro
de 2012, sendo nomeados os concursados e exonerados 0s contratados
referidos na presente acgao.

Outro fato que possui importancia nos presentes autos e que nao foi
apreciado pelo juizo a quo, na sentenca aqui combatida, é que, conforme
se extrai dos autos foi firmado perante o proprio Parquet, promovente um
Termo de Ajustamento de Conduta, no qual o gestor ficou autorizado a
manter as ditas contratacdes, até que fosse finalizado o concurso publico
que encontrava-se em andamento, 0 que ocorreu, repita-se, em
dezembro de 2012, ndo havendo qualquer irregularidade a ser apurada
nos presentes autos, vez que as contratagdes estavam amparadas em lei
municipal e em TAC, conforme j& evidenciado.

Ressalte-se, também, por oportuno, que a referida Lei Municipal n°
009/2004, s6 veio a ser declarada inconstitucional, pelo Tribunal de
Justica da Paraiba, nos autos do processo n°® 999.2010.000561-3/001,
em janeiro de 2012. Assim, enquanto utilizada pela gestdo municipal, nos
anos de 2010 e 2011, a referida legislagéo ainda vigorava plenamente.
Esse entendimento, de que a contratacdo de servidores com base em lei
municipal afasta o ato de improbidade (ainda mais como no caso dos
presentes autos, em que houve assinatura de TAC perante o Parquet, o
que repita-se ndo foi apreciado pelo juizo sentenciante), € forte na
jurisprudéncia patria:

(...)

E os servidores mencionados como contratados nos presentes autos
exerceram servicos relevantes, sempre visando o interesse publico e a
premente necessidade do municipio de Varzea/PB, de pequeno porte e
encravado no sertdo paraibano, aonde a mao de obra é escassa e,
muitas vezes, precaria.

Portanto, as contratacdes se deram com base em lei municipal, ndo
havendo que se falar em conduta improba por parte do recorrente.
Ademais, resta consignar, que eram contratados profissionais
competentes e qualificados e que efetivamente prestaram os servi¢cos a
edilidade.

Além disso, é fato incontroverso nos autos de que todos os servigos
foram devidamente prestados pelos profissionais contratados a época
dos fatos na sua integralidade, o que lhes assegurou o direito ao
pagamento pelos servicos prestados, ndo havendo que se falar em
enriquecimento indevido ou dano ao erario municipal.

(...)

O recorrente, priorizando 0s servicos essenciais, saude, educacao e
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assisténcia social, que tem grande relevancia na nossa Carta Magna, e
vendo a grande necessidade da municipalidade, teve que contratar os
profissionais com o carater emergencial, e, até que o concurso publico
fosse concluido, conforme TAC firmado com o préprio Ministério Publico
promovente, evitando assim, causar ainda mais transtornos e prejuizos a
populacao local. Desta forma, ndo houve efetivo prejuizo ao patriménio
publico como ja exaustivamente narrado, o que impede que o recorrente
seja condenado por improbidade administrativa.

Portanto, o Parquet sequer se desincumbiu do seu énus probatério. Este
relata contratacdes irregulares por parte do recorrente, mas ao menos
sequer indica quais seriam esses servidores contratados, os periodos de
contratacdo, os valores cobrados, bem como, ndo apresentou cOpia dos
referidos contratos o que seria fundamental ao deslinde da causa, o que
importa inclusive ofensa ao contraditério e a ampla defesa do recorrente,
ja que dificulta o seu direito de defesa.

A mera contratacdo irregular de pessoal, ainda que sem concurso
publico, ndo denota culpa ou dolo por parte do agente, ou mesmo a
ma-fé que revele um comportamento desonesto, nao se podendo afirmar
gque a contratacdo se deu com objetivo politico, ndo havendo a
comprovacgao desse elemento subjetivo, da ocorréncia de enriquecimento
ilicito ou mesmo de prejuizos ao erario, tendo a municipalidade se
beneficiado com a contratacdo, através dos servicos que lhe foram
prestados, mediante contraprestacdo salarial, tudo para dar suporte a
toda a populacdo da municipalidade.

Merece reforma a decisdo vergastada quando sustenta:

Além do mais, embora vigente a referida legislacdo municipal na época
das contratacdes temporéarias, infere-se que foram realizadas
prorrogacdes sucessivas nos contratos, sem qualquer processo seletivo
e mesmo ausente a situacdo de excepcional interesse publico,
configurando-se nitida burla a norma constitucional de obrigatoriedade
de concurso publico para investidura em cargo ou emprego publico.
Verifica-se em simples andlise perfunctéria da decisdo objurgada, que
em nenhum momento esta demonstrou o dolo na conduta do recorrente,
sendo totalmente omissa quanto a este ponto, ja que o fato isolado de ter
havido contratacdo sem concurso publico ndo gera de forma automatica
a caracterizacao de conduta improba, jA que existia lei municipal para
contratacdo por excepcional interesse publico, bem como, ndo restou
demonstrado o intuito deliberado do recorrente em burlar a lei.

(...)

Corroborando o entendimento supra, ndo existe no bojo do processo
qualquer documento demonstrando lesdo ao erario publico,
enriquecimento ilicito ou dolo na conduta do agente.

Nesse diapasdo, além da auséncia do dano ao erario municipal e
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enriguecimento ilicito, tem-se, ainda, a falta de elemento subjetivo, o que,
também, implica atipicidade da conduta do promovido. Ou seja, uma vez
atendido o interesse publico, como no caso dos presentes autos
processuais, ndo ha que se falar em conduta dolosa.

Necessaria, portanto, a inclinacdo do agente para o cometimento de ato
improbo, o que ndo se observa na conduta do promovido, pelo menos
com base no que se pode aferir a partir do conjunto probatério acostado
aos autos.

A decisdo atacada sequer fez mencdo a lei de contratacdo de
excepcional interesse publico que existia na edilidade, bem como, néo
levou em consideragcdo as medidas adotadas pelo recorrente no decorrer
da sua gestdo, como exemplo, a realizacdo de concurso publico
beneficiando toda a comunidade local e regional.

N&o pode, nobre julgador, uma condenacdo nas pesadas sanc¢des
previstas pela lei de improbidade ser proferida com base,
exclusivamente, em suposi¢cées, como pretende o Ministério Publico
Estadual, ora recorrido.

O Colendo Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que, nas hip6teses dos artigos 9° e 11 da Lei n° 8.429/92,
imprescindivel que a conduta do agente esteja revestida do elemento
subjetivo dolo. Nesse sentido, vejamos as recentes decisdes a seguir:

(...)

Ora, é sabido, como defende a doutrina, que a improbidade
administrativa € uma espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante
a qual este se enriquece ilicitamente, obtém vantagem indevida para si
ou para outrem ou causa prejuizo ao erario. Como bem lembra o mestre
José Afonso da Silva, em sua obra 'Curso de Direito Constitucional
Positivo', 192 edicdo, Malheiros editora, o 'improbo administrador é o
devasso da Administracdo Publica'.

Destarte, as infracdes constantes dos dispositivos da lei de improbidade
envolvem um elemento material de resultado, consistente na efetiva
ocorréncia de dolo do agente e de lesédo ao erario publico, sem a qual
nao ha ilicitude.

Além do mais, ndo existe nos autos, diante da impossibilidade,
comprovacdo alguma de que o agente politico tenha se enriquecido
ilicitamente, causado dano ao erario, ou sequer deixado de cumprir 0s
principios da administracdo publica, como exige a lei, ndo podendo uma
possivel condenacdo tomar por base apenas suposi¢cdes e/ou incertezas,
como pretende o 'Parquet’, sob pena de afrontar a legislacdo patria
aplicavel a espécie.

Impossivel, entdo, a condenagcdo do recorrente nas graves sancodes
previstas pela Lei de Improbidade Administrativa.
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Ademais, é sabido, como defende a doutrina, que a improbidade
administrativa € uma espécie do género imoralidade administrativa,
qualificada pela desonestidade de conduta do agente publico, mediante
a qual este se enriquece ilicitamente, obtém vantagem indevida para si
Oou para outrem ou causa prejuizo ao erario. Como bem lembra o mestre
José Afonso da Silva, em sua obra 'Curso de Direito Constitucional
Positivo', 192 edicdo, Malheiros editora, o 'improbo administrador é o
devasso da Administracdo Publica'.

Destarte, as infracées constantes dos dispositivos da Lei de Improbidade
envolvem um elemento material de resultado, consistente na efetiva
ocorréncia de dolo do agente e de lesdo ao erario publico, sem a qual
ndo ha ilicitude.

Assim, ndo ha respaldo legal para dar prosseguimento a referida acdo
em face da inocorréncia de atos de improbidade administrativa, uma vez
ausentes o dano ao erario local ou o enriquecimento ilicito por parte do
recorrente.

Outrossim, além de ndo ter havido enriquecimento ilicito ou dano ao
erario, ndo fora comprovada a ma-fé por parte do agente, ndo se
podendo lancar méo da aplicacdo das penalidades previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, bem como ndo houve atentado contra os
principios da Administragéo Publica.

(...)

Logo, deve-se perquirir a intencdo do agente para verificar se houve
dolo ou culpa, uma vez que, de outro modo, ndo restara caracterizado o
ilicito previsto na Lei.

Sendo assim, afiguram-se descabidas as acusacfes relativas a pratica
de atos de improbidade, tendo em vista que ndo houve dolo, nem culpa
grave, na atuacdo do promovido, e, tampouco, constatou-se prejuizo
efetivo aos cofres publicos.

Vale ressaltar que a improbidade ndo se confunde com a mera
irregularidade administrativa pela simples ndo observacdo dos ditames
legais, sendo necessario um nivel de gravidade maior, pois, se assim ndo
fosse, a quase totalidade das irregularidades administrativas implicariam
na pratica de ato de improbidade administrativa.

Dessa forma, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ, a Lei n.
8.429/92, que regula a improbidade administrativa, visa a resguardar os
principios da administracdo publica sob o prisma do combate a
corrupgdo, da imoralidade qualificada e da grave desonestidade
funcional, ndo se coadunando com a puni¢cdo de meras irregularidades
administrativas ou transgressfes disciplinares, as quais possuem foro
disciplinar adequado para processo e julgamento. (REsp 1089911/PE,
Rel. Min. Castro Meira, DJ 17.11.2009).

Mesmo algum ato ilegal sendo praticado, que ndo é o caso em questao,
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observe-se que ndo ha dolo, ndo se vé a existéncia de ma-fé que revele
realmente a presenca de um comportamento desonesto ou uma conduta
improba.

(...)

N&o se verificou, portanto, a existéncia do dolo,consistente na vontade
livre e consciente de causar dano ao erario,ou enriquecimento ilicito de
gquem quer que seja, € nem tampouco aos principios que regem a
Administracdo, motivo pelo qual néo se verifica ato de improbidade no
caso aqui relatado.

E forcoso concluir, portanto, que esta acéo de improbidade administrativa
€ inadequada pelo simples fato de ser necessaria a ma-fé e a
desonestidade como fatores preponderantes do tipo contido na lei, e
este é o cerne da questao posta a apreciacdo desse e. Poder Judiciario.
Sem a figura do dolo, é virtualmente impossivel a caracterizacao de
improbidade em ato algum de autoridade.

O elemento subjetivo dos tipos contidos da LIA é o dolo e apenas o dolo,
decorrente da vontade do agente publico em locupletar-se as custas do
erario, enriquecendo-se em detrimento do Poder Publico.

(...)

E, por outro lado, se esse e. Poder Judiciario entender que houve
inabilidade do promovido, mesmo assim, ndo ha que se falar em ato de
improbidade administrativa, porque o apenas inabil ndo é improbo, mas o
€, sim e apenas, o desonesto, conforme a vasta jurisprudéncia do e. STJ.
Sendo assim, afiguram-se descabidas as acusacdes relativas a pratica
de atos de improbidade, tendo em vista que ndo houve dolo, nem culpa
grave, na atuacdo do ex- prefeito do municipio de Varzea-PB, e,
tampouco, foram acrescidas, ao seu patrimdnio, verbas provenientes dos
cofres publicos, portanto a presente acdo mostra-se claramente
improcedente, merecendo reforma o acérdao atacado.

IV — DA IMPOSSIBILIDADE DE CONDENACAO DO RECORRENTE NO
ART. 11 'CAPUT' DA LEI N° 8429/92 - NECESSIDADE DE
ENQUADRAMENTO DA CONDUTA DO RECORRENTE EM ALGUM DOS
INCISOS DO REFERIDO ARTIGO.

Por fim, resta consignar, que a decisdo objurgada sequer enquadrou a
conduta do recorrente em alguma das condutas improbas elencadas no
art. 11 da Lei n® 8429/92, sendo, portanto, totalmente genérica, o que
nao é permitido no ordenamento juridico brasileiro, ja que alega de forma
ampla que houve ofensa aos principios da administracdo publica,
merecendo com toda vénia, reforma.

(...)

Portanto, quanto ao art. 11 'caput' da Lei 8.429/92 resulta insuficiente,
para o reconhecimento do ato improbo, a genérica mencéo a violacdo
aos principios regentes da funcdo administrativa, sendo indispensével,
para tanto, o complemento do tipo mediante a juncdo dos principios
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mencionados no ‘caput’ do dispositivo com alguma das condutas listadas
Nnos seus sete incisos, 0 que ndo aconteceu no caso em disceptacao.

(...)

Desta, a presente demanda deve ser julgada totalmente improcedente,
pelos motivos ja suscitados alhures.

V- DA OFENSA AO ARTIGO 12 PARAGRAFO UNICO DA LEI N° 8.429/92
- DA DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO APLICADA AO
RECORRENTE.

Preconiza o art. 12 paragrafo Unico da Lei n°® 8.429/92, 'verbis'":

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz
levara em conta a extensdo do dano causado, assim como 0O
proveito patrimonial obtido pelo agente. (g.n.)

Ora, verifica-se em simples analise perfunctéria da decisdo vergastada
gue ndo houve dolo na conduta do recorrente, muito menos fora
demonstrado dano ao erdrio ou enriguecimento ilicito por parte do
recorrente.

Portanto, mostra-se patente a desproporcionalidade das sanc¢des
mantidas pelo Tribunal a quo em desfavor do recorrente.

O Tribunal a quo, data maxima vénia, em nenhum momento fundamentou
a decisdo que manteve as pesadas sancles aplicadas pelo juizo de
primeiro grau em desfavor do recorrente, ja que sequer ficou constatado
dano ao erario nos autos. De modo que foge a razoabilidade e
proporcionalidade condenar o recorrente a tdo pesadas penas.

Ademais, em simples analise perfunctéria do acoérddo vergastado,
percebe-se que sequer o tribunal a quo demonstrou qualquer conduta
dolosa do recorrente, muito menos demonstrou de forma habil a
‘extensdo’ do dano causado a edilidade, o que por si s6 comprova que as
sanc¢Bes impostas foram exacerbadas, merecendo melhor adequacéo por
este douto tribunal, evitando assim, consequentemente, um
enriqguecimento indevido por parte do recorrido, sobre o tema vejamos 0s
julgados.

(-..)

Nesse sentido, nada justifica a manutencdo das sanc¢des
desproporcionalmente aplicadas ao recorrente, razdo que, ndo obstante,
enseja a adequacado da respectiva pena aplicada a gravidade dos atos
improbos, equivocadamente, atribuidos ao apelante.

Ainda que se entenda configurados os atos de improbidade
administrativa reconhecidos pelo juizo singular, o que, sinceramente, nédo
se espera, a natureza de tais atos e as circunstancias colhidas dos autos
justificam a aplicacdo de apenas uma das sancfes, de natureza branda,
razoavel e proporcional a gravidade dos fatos atribuidos ao recorrente"
(fls. 577/608e).
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Por fim, requer "que o presente Recurso Especial seja admitido, conhecido e
provido, para desta feita julgar totalmente improcedente a presente demanda, ante a nao
configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa, tendo em vista a falta do
elemento subjetivo dolo e o efetivo dano ao erario, exigido pelo artigo 11 da Lei n° 8.429/92,
devendo o recorrente outrossim, ser absolvido das sancdes que lhe foram impostas pelo
Tribunal a quo, e por fim, que seja o recorrido condenado ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios de sucumbéncia, por ser medida da mais lidima e impoluta
Justica" (fl. 608e).

Intimada (fl. 610e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 614e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.496.528 - PB (2019/0124074-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, o Ministério Publico do Estado da Paraiba ajuizou Acao Civil Pablica,
postulando a condenacdo de José Ivaldo de Morais, ora agravante, pela pratica de ato de
improbidade administrativa. Nos termos da inicial, o ato improbo consistiria na inequivoca
intencéo de burlar as normas dispostas nos arts. 37, Il e IX, da Constituicdo Federal e 2° da
Lei municipal 006/2012, e, assim, evitar a via normal de acesso aos cargos e funcdes
publicas, admitindo, de forma reiterada e sistematica, pessoal para exercer funcdes na
Administracdo Publica municipal, sob o palio de supostas situacbes de necessidade
temporaria, de excepcional interesse publico.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, com base nos seguintes
fundamentos:

"Versa o presente feito de ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA manejada pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA PARAIBA em face de JOSE IVALDO DE MORAIS,
igualmente identificado, aduzindo, em sintese, que o promovido no
exercicio do mandato de Prefeito Constitucional do Municipio de Varzea
-PB, com a inequivoca inten¢ao de burlar as normas dispostas no art. 37,
incisos Il e IX da Constituicdo Federal, art. 2° da Lei Municipal n.
006/2012 e, assim, evitar a via normal de acesso aos cargos e funcdes
publicas, admitiu de forma reiterada, pessoal para exercer funcbes na
Administracdo Publica Municipal, sob o palio de supostas situacdes
temporaria de excepcional interesse publico, fazendo-o de forma
sistemética e reiteradamente, violando os principios da legalidade,
direitos difusos da coletividade, tendo desta forma cometido atos de
improbidade administrativa, pelo que requereu a procedéncia dos
pedidos e condenacdo da parte demandada nas san¢des previstas no
artigo 12, lll, da Lei Federal n. 8.429/92.

(...) )

INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA

Em sua defesa prévia, o requerido sustenta a inépcia da inicial -
inadequacao da via eleita - uma vez que o requerido ndo estaria sujeito
as sancbes previstas na Lei n° 8429/92, mas sim no disposto do
Decreto-Lei n° 201/67, uma vez que tratando-se de agente politico, ndo
receberia o mesmo tratamento dos servidores publicos comuns. Invoca
para tanto o disposto na Reclamacao n° 2138/DF que foi julgada pelo
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STF.

Sem razéo.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, (AgRg no AREsp 149487/MS,
Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 29 de junho
de 2012) diz que a Lei de Improbidade Administrativa aplica-se a prefeito,
maxime porque a Lei de Crimes de Responsabilidade (Lei 1.070/50)
somente abrange as autoridades elencadas em seu artigo 2°, quais
sejam: o Presidente da Republica, os Ministros de Estado, os Ministros
do Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Republica.

Tal entendimento tem base em outra decisdo emanada do Supremo
Tribunal Federal, na Reclamacdo 2.790/SC, Relator Ministro Albino
Zavascki, Dje de 4 de marco de 2010, onde se concluiu que excetuada a
hip6tese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Republica (CF, artigo 85, V), cujo julgamento se da em regime especial
pelo Senado Federal (CF, artigo 86), ndo h& norma constitucional
alguma que imunize o0s agentes politicos, sujeitos a crime de
responsabilidade, de qualquer das sancbes por ato de improbidade
previstas no artigo 37, 8 4°, da Constituicdo Federal e sujeitos as
hipoteses tracadas na Lei 8.429/92.

(...)

Portanto, incabivel a alegacdo de bis in idem ou antinomia de normas,
bem como, de inadequacdo da via eleita, motivo pelo qual afasto a
preliminar.

MERITO

Conforme € cedico, a Constituicdo Federal de 1988, com vistas a
salvaguardar a moralidade administrativa, previu no 8§ 4° do art. 37 o
cabimento de sancfes politicas e civis aos agentes que viessem a causar
dano ao erério, na forma e gradacgdo previstas em lei. Visando regular o
referido dispositivo constitucional, foi editada a Lei n.° 8.429/92, que
passou a prever os deles decorrentes.

A referida lei disciplinou os atos incursos em improbidade em trés
aspectos, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito do
agente publico (art. 9°); atos que acarretam em prejuizo ao erario (art.
10°); e os atos que atentam contra os principios que regem a
Administracdo Publica (art. 11° da lei). Em seguida listou, em diverso
incisos, exemplificativamente, hipGteses caracterizadoras da dita
improbidade.

Nao é demais lembrar que para que ocorram o0s atos de improbidade
disciplinados pela legislacdo supracitada, é indispensavel que o dolo ou
a culpa nas condutas do administrador publico.

Nesse passo, a configuracdo da improbidade administrativa pressupde a
identificacdo do elemento subjetivo da conduta do agente, ou seja, 0
animo de agir contra os principios inerentes a Administragdo Publica, em
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violagdo a algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n.°
8.429/92.

Infere-se dos autos que o Ministério Publico ajuizou a presente
Acdao Civil Publica em face do promovido alegando que este teria
praticado ato de improbidade administrativa, contratando
servidores, sem concurso publico, nomeados para exercer
supostas ‘'funcdes Publicas', fora das hipoteses estabelecidas
pelo artigo 37 da Constituicdo da Republica de 1988.

Busca com a presente demanda, a condenacdo do promovido -
JOSE IVALDO DE MORAIS - por ato de improbidade administrativa,
com a aplicacdo das sancdes previstas no artigo 12, lll, da dita lei.
A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece, como regra, que 0s
guadros de pessoal da Administracdo Publica devem ser
preenchidos por meio da realizagdo de concurso publico, no qual
se assegura a necessaria impessoalidade, igualdade e a fixagéo
de critérios objetivos para escolha do candidato mais qualificado
para o cargo, sendo que, apenas excepcionalmente, sera
admitido servidor sem realizagdo do certame.

No que se refere as contratacdes feitas em carater excepcional e
temporario, tais circunstancias devem estar plenamente
justificadas no ato do gestor publico, sob pena de tornar-se
irregular.

(...)

Além de ser presumida a lesividade, a responsabilidade do agente, ndo
esta associada a ocorréncia de dano patrimonial, mas sim a violacao aos
principios regentes da atividade estatal, sendo oportuno frisar que a
ma-fé deste sera normalmente incontestavel, pois € inconcebivel que
alguém se habilite a desempenhar relevante atividade na hierarquia
administrativa sem ter pleno conhecimento das normas que legitimam e
disciplinam sua fungéo.

Constatada a ma-fé, ter-se-a aperfeicoado, de forma irrefutavel, o dolo
exigido para as figuras previstas no art. 11 da Lei n° 8.429/92. Somente
em situacdes excepcionais e devidamente fundamentadas, seria possivel
a demonstracdo de que o0 agente agira com boa-fé, sendo o ilicito
motivado por erro escusavel.

Analisando os autos, verifico que o Ministério Puablico imputa ao
requerido ilegalidades consistente em iniUmeras contratacdes de
pessoal, sem concurso publico, nos anos de 2010 e 2011, as quais
estao listadas as fls. 03, 04, 06 e 07.

Saliento que nenhuma dessas contratacdes foram feitas na
vigéncia da Lei Municipal n. 006/2012, a qual n&o pode ser
aplicada a hipotese dos autos. E que, todas as contratacdes
realizadas foram feitas na vigéncia da Lei Municipal n. 009/2004, a
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qual teve o art. 1° CAPUT e incisos | e IV e art. 3°, declarados
inconstitucional pelo Tribunal Pleno do TJPB, em julgamento da
A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.
999.2010.000561-3/001, julgado no dia 18 de janeiro de 2012, tendo
os efeitos modulados para 180 dias, ap6s a comunicagdo ao
municipio.

E bem verdade que as contratacdes foram realizadas quando da
vigéncia da Lei Municipal n. 009/2004. No entanto n&ao restou
provado nos autos qualquer justificativa da necessidade
imperiosa dessas contratac6es realizadas, no periodo das
contratacfes, ademais que a legislagcdo municipal vigente a época
estabeleceu essas hip6teses de contratacbes de madeira
dissociada dos mandamentos constitucionais, tanto € que parte
dos Tribunal Pleno do TJPB que as dispositivos foram declarados
inconstitucionais pelo nos autos da ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE n. 999.2010.000561-3/001.

Todavia, nada obstante as alegagbes do promovido de
contratacbes excepcionais seriam consideradas regulares,
conquanto efetuadas com amparo em Lei Municipal, impende
consignar a ocorréncia de prorrogacfes sucessivas, sem
gualquer processo seletivo, e a auséncia de situacdo excepcional
de interesse publico apta a justificar, efetivamente, a contratacao
e permanéncia de servidores contratados, sem a realizacdo de
concurso publico, demonstrando, assim, a burla ao comando
normativo constitucional.

A bem da verdade, o promovido ndo apresentou qualquer
argumento acerca da excepcionalidade do interesse publico das
contratagcbes por ele operadas, inexistindo, ainda, noticia que,
qualquer situagdo ou circunstancia ocorrida no Municipio de
Véarzea tenha tornado urgente tais contratagdes.

Ora, se ndo havia extrema necessidade para realizagcdo imediata
de concurso publico, que dira para as contratagcbes temporarias
realizadas, que possui como requisito, a urgéncia em sua
realizacdo, buscando suprir interregno temporal que antecede as
providencias para a realizacdo de certame, oportunidade em que
0s contratados precariamente serdo dispensados para o
preenchimento de vagas pelos servidores concursados.
Lembre-se, ainda, que, a fixacdo de prazo maximo para duracao do
contrato temporario visa a impedir que 0 mesmo perca sua caracteristica
de provisoriedade e venha a se tornar indeterminado no tempo, como
forma de burlar a exigéncia constitucional de realizacdo de concurso
publico. E mais, a fixacdo de prazo ndo impede a Administracao Publica,
e mesmo ao Poder Judiciario, que analise, antes mesmo de seu final, a
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necessidade de rescindir o contrato, caso venha a faltar a necessidade
temporéaria de excepcional interesse publico que lhe justificava.

Assim, sendo as normas previstas nos incisos Il e lll do art. 37 da CR/88
aqguelas que estabelecem a necessidade de realizagdo de concurso
publico para a investidura em cargo ou emprego publico, deve-se
ressaltar que, se ndo €é dado a qualquer cidaddo alegar o
desconhecimento da lei para justificar seu descumprimento, que se dira
do administrador publico, em relagdo as normas constitucionais que
regem sua atividade.

Portanto, clara est4d a desidia e ma-fé do promovido, que foi
negligente para com o interesse publico, esquivando-se da
exigéncia de concurso para nomeacao e contratacdo de pessoal,
e buscando estender, irregular e inconstitucionalmente, excegéo
a regra de sua exigibilidade para casos ndo amparados pelo
ordenamento juridico.

Assim, ndo é ponderavel permitir que o administrador publico
desrespeite os principios basicos de gestdo da coisa publica e,
posteriormente, retifique seus atos para que seja isentado de
qualquer punicdo. Nao é este o0 espirito da lei.

Com isso, sem qualquer duvida, houve afronta, consciente e
dolosa, por parte do promovido aos principios que regem a
Administracdo Publica, legalidade, impessoalidade, moralidade e
da publicidade, ndo tendo sido observado, assim, o interesse
publico e o bem-estar social, lembrando que, conforme ja
mencionado, os atos ilegais do administrador publico ndo séao
apenas aqueles que importam em enriquecimento ilicito e
prejuizo ao erario, mas, também, os que atentam contra o
principios da Administracdo Publica.

(...)

Nesse passo, por disposicdo expressa do artigo 4° da Lei 8.429/92
(Improbidade Administrativa), € dever de todos os agentes publicos, de
qualquer nivel e esfera hierarquica, exercer suas funcbes com
observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade, tendo em vista sempre o interesse publico social.

Descreve a aludida lei como atos de improbidade administrativa ndo
somente aqueles que importam em enriquecimento ilicito (art. 9°) e
prejuizo ao erério (art. 10), como também aqueles que atentam contra os
principios da Administragdo Publica, nos termos do art. 11, in verbis:

(...)

Assim, tem-se que o promovido, em verdade, desrespeitou a
obrigatoriedade de realizagcdo de prévio certame publico para a
admissédo de servidores, violando, de maneira clara e inequivoca,
os principios da legalidade, moralidade, igualdade e
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impessoalidade que regem a Administracédo Publica.

Ressalte-se que ndo ha que se falar em auséncia de dolo ou ma-fé
na hipdtese, porquanto, para fins de enquadramento da conduta
do promovido as previsdes do art. 11 da LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, o elemento subjetivo necesséario € o dolo
eventual ou genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da administracdo Publica, ndo se exigindo a presenca
de intencdo especifica para caracterizar o ato como improbo.

(...)

O entendimento ora esposado é corroborado pelo fato de o
comportamento do promovido néo ter sido de forma isolada, mas
sim, reiterada, de forma consciente e esponténea. Ou seja,
verifica-se, sem maior esfor¢co, o proceder voluntario voltado a
pratica do ilicito, revelando a presenca do elemento subjetivo,
isto é, o dolo do agente, que desconsiderou os principios da
Administracao Publica estatuidos no art. 37, caput, da Constituicéo
Federal, notadamente o0os da legalidade, moralidade e
impessoalidade.

Portanto, as contratacOes realizadas, bem como, a manutencéo de
servidores, sem prévia aprovacdo em concurso publico, e sem
qualquer motivo plausivel para a néo realizagdo do certame, ja €
apta a caracterizar o ato como improbo, vez que ao alcaide nao é
dado alegar o desconhecimento de regra constitucional basilar e
vigente desde a promulgac¢éo da atual Carta Magna mormente em
face a sua experiéncia no trato da coisa publica.

Assim, considerando a reprovabilidade da conduta do requerido,
resta caracterizado o ato de improbidade administrativa, tipificado
no artigo 11 da Lei n° 8.429/92, o que atrai a aplicacdo das
penalidades estabelecidas no artigo 12 da mesma lei.

ANTE O EXPOSTO, rejeito a preliminar arguida e, no mérito, JULGO
PROCEDENTES, EM PARTE, os pedidos para CONDENAR o
ex-prefeito de Varzea/PB - JOSE IVALDO DE MORAIS -, ja
gualificado, nas san¢des do art. 12, lll, da Lei 8.129/1992, tendo em
consideracao os principios da razoabilidade, proporcionalidade a
extensdo do dano causado da seguinte forma:

1 - Suspenséo dos direitos politicos pelo periodo de 3 (trés anos);

2 - Pagamento de multa civil que arbitro em 10 (dez) valor
correspondente a Ultima remuneragcdo recebida pelo promovido
guando prefeito do Municipio de Varzea/PB;

3 - Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios indiretamente, ainda ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio
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majoritario, pelo prazo de trés anos, contados do transito em
julgado da presente sentenca.

(..)" (fls. 348/361).
Interposta Apelacao, foi ela improvida, em acérdao assim fundamentado:

"Da preliminar: inadequagao da via eleita por impossibilidade de
ajuizamento de acgdo civil publica por ato de improbidade
administrativa contra agentes publicos:

Aduz o promovido, ainda, em suas razfes recursais, que 0sS agentes
politicos ndo estdo sujeitos a acdo de improbidade administrativa, mas
apenas o julgamento por crime de responsabilidade, consoante
entendimento da Suprema Corte.

O art. 2° da Lei n. 8.429/92 ndo deixa duvidas quanto a extensao
do conceito de agente publico, sendo 'todo aquele que exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicao,
nomeacéo, designacéo, contratacdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas
entidades mencionadas no artigo anterior'.

Ademais, embora o STF, por ocasido do julgamento da Reclamacédo n°
2.138, tenha entendido que os agentes politicos, por serem regidos por
normas especiais de responsabilidade, n&o responderiam por
improbidade administrativa com base na Lei 8.429/92, mas, apenas, por
crime de responsabilidade em acdo que somente pode ser proposta
perante a Corte, nos termos do art. 102, |, 'c', da Carta Magna, tal
decisdo ndo possui efeito vinculante nem erga omnes, ou seja, ndo se
estende a quem néo foi parte naquele processo, uma vez que nao tem os
mesmos efeitos de ac¢bes constitucionais de controle concentrado de
constitucionalidade.

Dessa forma, mesmo que os Prefeitos Municipais sejam agentes
politicos, estdo sujeitos aos regramentos da Lei de Improbidade
Administrativa, de acordo com o0 que estabelece o art. 2° da citada
norma acima transcrita, e os arts. 15, V e 37, 84°, da Constituicéo
Federal. Ainda, em decorréncia do mesmo fato, estdo sujeitos a
acdo penal por crime de responsabilidade, de acordo com o
Decreto-Lei n° 201/67.

(...)

Por isso, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, é
possivel a aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos
atos praticados por prefeitos, tendo em vista que os regimes de
responsabilidade dos agentes politicos previstos no Decreto-Lei
201/67 e na LIA ndo sédo excludentes, mas sim; independentes, de
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sorte que rejeito a questao prévia suscitada pelo demandado.

- Do Mérito:

Ultrapassada a questdo prefacial, cumpre analisar os fatos improbos
imputados ao réu, bem como o acervo documental, para apreciar as
alegacdes do apelo em julgamento.

Como relatado, o Parquet ajuizou a presente demanda, narrando
que o promovido, entdo Prefeito do Municipio de Varzea, realizou
condutas sistematicas para contratacdo de pessoal sem
realizacdo de concurso publico, procurando travestir de
legalidade os atos de admisséo, sob o fundamento de contratagao
temporéaria de excepcional interesse publico.

Destacou que as contratagdes burlaram o art. 37, incisos Il e IX, da
Constituicdo Federal e a Lei Municipal, tendo sido admitidos
varios prestadores de servigos, sem sequer um Pprocesso
seletivo simplificado, ofendendo o prazo maximo previsto na lei
municipal e recontratando diversos outros.

Conforme é cedico, a Constituicdo Federal de 1988, com vistas a
salvaguardar a moralidade administrativa, previu no § 4° do art. 37 0
cabimento de sancfes politicas e civis aos agentes que viessem a causar
dano ao erério, na forma e gradacgdo previstas em lei. Visando regular o
referido dispositivo constitucional, foi editada a Lei n.° 8.429/92, que
passou a prever os atos de improbidade administrativa e as penalidades
deles decorrentes.

A referida lei disciplinou os atos incursos em improbidade em trés
aspectos, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito do
agente publico (art. 9°); atos que acarretam em prejuizo ao erario (art.
10°); e os atos que atentam contra os principios que regem a
Administracdo Publica (art. 11° da lei). Em seguida listou, em diversos
incisos, exemplificativamente, hipGteses caracterizadoras da dita
improbidade.

Nao é demais lembrar que para que ocorram o0s atos de improbidade
disciplinados pela legislacdo supracitada, é indispensavel que reste
demonstrado O dolo ou a culpa nas condutas do administrador publico.
Nesse passo, a configuracdo da improbidade administrativa pressupde a
identificacdo do elemento subjetivo da conduta do agente, ou seja, 0
animo de agir contra os principios inerentes a Administragdo Publica, em
violagdo a algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n.°
8.429/92.

No entendimento firme da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
€ necessaria a existéncia do elemento subjetivo dolo para caracterizacéo
da improbidade administrativa para a tipificagdo das condutas descritas
nos artigos 9° e 11 e, a0 menos a culpa, para a hip6tese do artigo 10,
vejamos:
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'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL AQAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMULACAO INDEVIDA DE
CARGOS PUBLICOS. ANALISE DOS ELEMENTOS CARACTERIZA
DORES DO ATO DE IMPROBIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ

1. A configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos
no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de
improbidade administrativa que causam prejuizo ao erério), a luz da
atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao
erario (critério objetivo) e, ao menos, culpa, 0 mesmo nao
ocorrendo com 0s tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma Lei
(enriquecimento ilicito e atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da administracéo publica), os quais se
prendem ao elemento volitivo do agente (critério subjetivo),
exigindo-se o dolo.

2. Rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a existéncia de
dolo na conduta do agente, bem corno os elementos que
ensejaram o0s atos de improbidade implica o reexame dos
elementos fatico-probatérios, o que ndo é possivel pela via eleita
(Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.' (AgRg no AREsp
666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015).

Pois bem, h4d de se analisar se os atos levados a cabo pelo réu se
consubstanciam em ilicitos revestidos da qualificadora da
improbidade administrativa.

Conforme é cedic¢o, a Constituicdo Federal possui norma cogente
impondo ao Administrador Publico, de qualquer dos entes
federados, a obrigatoriedade de realizar concurso publico para a
admissdo de pessoal, estabelecendo, inclusive, as duas Unicas
hipoteses de excec¢édo, sendo vejamos:

(...)

Portanto, em se tratando da investidura em cargo ou emprego
publico, realizacédo de certame prévio é procedimento obrigatério,
somente podendo ser obviada na hipotese de nomeacdo para
cargo em comissdo ou contratacdo por tempo determinado para
atender a excepcional interesse publico.

Ademais, nos termos da jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, a contratacdo irregular de servidor publico é
ato administrativo ilegal, que pode tipificar a pratica de
improbidade, ainda que ndo demonstrada a ocorréncia de dano
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para a administracao publica.
Nesse sentido, a ementa do seguinte julgado:

'ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO DE SERVIDOR SEM
CONCURSO PUBLICO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LESAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO.
1. A ofensa a principios administrativos, nos termos do art 11 da Lei
n° 8.429/92, em principio, ndo exige dolo na conduta do agente
nem prova da lesdo ao erario publico.

Basta a simples ilicitude ou imoralidade administrativa para restar
configurado o ato de improbidade. Demonstrada a leséo, o inciso lll
do art. 12 da Lei n° 8.429/92, independentemente da presenca de
dolo, autoriza seja 0 agente publico condenado a ressarcir o erario.
2. Ao contratar e manter servidora sem concurso publico na
Administracdo, a conduta do recorrente amolda-se ao disposto no
caput do art. 11 da Lei n° 8.429/92, ainda que o servi¢co publico
tenha sido devidamente prestado, tendo em vista a ofensa direta a
exigéncia constitucional nesse sentido. O aco6rddo recorrido
ressalta que a admissdo da servidora 'ndo teve por objetivo
atender a situagdo excepcional e temporaria, pois a contratou para
desempenhar cargo permanente na administracdo municipal, tanto
que, além de ndo haver qualquer ato a indicar a ocorréncia de
alguma situacdo excepcional gire exigisse a necessidade de
contratacdo temporaria a funcdo que passou a desempenhar e o
tempo que prestou servicos ao Municipio demonstram claramente a
ofensa a legislagéo federal'.

3. Desse modo, é razoavel a sua condenagcdo na pena de
suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 3 (trés) anos e o
pagamento de multa civli no valor equivalente a duas
remuneracdes percebidas como Prefeito do Municipio - punicdes
previstas no patamar minimo do artigo 12, lll, da LIA.

5. Recurso especial ndo provido.' (STJ, Relator: Ministro CASTRO
MEIRA, Data de Julgamento: 27/04/2011, S1 - PRIMEIRA SECAQ)
(grifo nosso).

Muito embora seja dispensavel a verificagcdo de dano ao erario
com as contratacfes irregulares, exige-se a comprovacao do
dolo, a0 menos genérico, para que haja condenacéo fulcrada no
art. 11 da Lei n° 8.429/1991.

'CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACOES SEM
CONCURSO PUBLICO. OFENSA A EXIGENCIA CONSTITUCIONAL
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E AOS PRINCIPIOS QUE REGEM A ADMINISTRAGAO PUBLICA.
ART. 11 DA LEI 8.429/1992. RECONHECIMENTO DE DOLO
GENERICO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa
proposta pelo Ministério Publico estadual contra o ora recorrente,
objetivando a condenacéo pela préatica de ato improbo, consistente
na contratagdo de servidores sem concurso publico.

2. O entendimento do STJ é no sentido de que, para que seja
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas
previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, € necessaria a
demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa,
nas hipoteses do artigo 10.

3. Com efeito, a contratagéo irregular sem a realizacédo de concurso
publico pode se caracterizar como ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92, mas, para tanto,
€ imprescindivel a demonstracdo de dolo, ao menos genérico, do
agente.

4. Na hip6tese em exame, a Corte de origem, embora tenha
consignado que era prescindivel a demonstracao de dolo ou culpa
do agente, reconheceu expressamente que 'a atividade do Réu
manifesta-se em dissonancia da Legalidade, visto que agiu em
desobediéncia aos principios norteadores do direito administrativo,
em desacordo com o interesse publico, tdo-somente favorecendo
os servidores contratados ilegalmente’ (fl. 1.087, e- STJ), razéo por
gue nédo ha falar na auséncia do elemento doloso.

5. Recurso Especial néo provido'.

(STJ, REsp 1512085/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 10/10/2016). (grifo
Nosso0).

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESCARACTERIZACAO DO ATO COMO IMPROBO. PRESENCA
DO ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO RECONHECIDO.
REVISAO EXCEPCIONAL NA PROPORCIONALIDADE DA SAN(;AO.
MODULACAO DA PENA. SUPRESSAO DA SUSPENSAO DOS
DIREITOS POLITICOS. PROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL.

1. O agravante, sem concurso publico, admitiu uma zeladora e uma
faxineira no quadro de pessoal do municipio, 0 que configura ato
de improbidade administrativa (art. 11 - Lei 8.429/1992), fato
incontroverso e reconhecido pelo recorrente, cujo recurso apenas
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tenta justificar tal atitude, por razdes humanitarias, inserviveis como
justificativa e/ou explicacao.

2. A admissao das servidoras ao arrepio da lei expressa a vontade
consciente de aderir a conduta (dolo genérico). 'O dolo que se
exige para a configuragdo de improbidade administrativa € a
simples vontade consciente de aderir & conduta, produzindo os
resultados vedados pela norma juridica - ou, ainda, a simples
anuéncia aos resultados contrarios ao Direito quando o agente
publico ou privado deveria saber que a conduta praticada a eles
levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca de finalidades
especificas. Em resumo: trata-se do ‘'dolo genérico’ ou
simplesmente 'dolo’ (desnecessidade de 'dolo especifico’ ou
‘especial fim de agir )" (STJ, EDcl no Ag 1.092.100, RS, Relator o
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 31.5.2010).

3. A (eventual) reforma do julgado, na perspectiva da avaliacdo da
proporcionalidade da sancdo aplicada na origem, por demandar
reexame do conjunto fatico probatério dos autos, nao tem sido
admitida em .face do 6bice da (Sumula 7/STJ), ressalvados os
casos excepcionais.

4. Conquanto positivada a improbidade, a admissdo das duas
servidoras, em nivel salarial modesto, ndo se reveste de lesividade
intensa ao bem juridico (principios da administracao publica), tanto
mais que o0s servicos foram prestados, justificando-se uma
modulacdo na sangéo (art. 12 - Lei 8.429/1992) para suprimir a
suspensdo dos direitos politicos, mantida a multa: duas
remuneracgdes percebidas como Prefeito municipal.

5. Agravo regimental provido. Provimento parcial do recurso
especial'.

(STJ, AgRg no REsp 1395625/PE, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF P REGIAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 22/02/2016).

Pois bem, no que se refere ao dolo do réu, é cedi¢co que, quando
um gestor publico admite pessoal sem a realizagdo de concurso
publico, assim age sabendo, ou ao menos devendo saber, que
sua conduta contraria o ordenamento juridico. A contratacao
direta apenas é autorizada de forma excepcional, desde que
configurada uma hipétese para atender necessidade temporaria
de interesse publico. Essa hipGtese ha de vir impreterivelmente
regulamentada por lei, conforme previsdo do art. 37, inciso IX, da
Constituicao Federal.

Tal consciéncia da ilicitude do ato de admisséo revela o dolo
genérico, aquele exigido para a condenacgdo por improbidade
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administrativa, cuja natureza € essencialmente civel, ndo sendo
necessaria a analise de finalidade especifica, normalmente
atrelada ao ilicito penal.

No caso especifico do Municipio de Véarzea, o regramento da
contratacao temporéria, na época dos fatos (anos de 2010 e 2011),
era dado pela Lei Municipal n° 009/2004, cujo regramento foi
dissociado das regras constitucionais, inclusive o art. 1°, caput e
incisos | a IV e art. 3°, da citada lei municipal foram declarados
inconstitucionais, por ocasido do julgamento de ADI n°
999.2010.000561-3/001 (julgada em 18/01/2012).

Além do mais, embora vigente a referida legislacdo municipal na
época das contratagcbes temporarias, infere-se que foram
realizadas prorrogacdes sucessivas nos contratos, sem qualquer
processo seletivo e mesmo ausente a situacdo de excepcional
interesse publico, configurando-se nitida burila a norma
constitucional de obrigatoriedade de concurso publico para
investidura em cargo ou emprego publico.

Cabe consignar que o recorrente ndo trouxe argumento capaz de
justificar a excepcionalidade do interesse puablico nas
contratacbes por ele perpetradas nos anos de 2010 e 2011,
inclusive ndo ha noticias de situacao ou circunstancia ocorrida no
Ente Municipal, a época, capaz de tornar urgentes as
contratacdes.

Ndo é demasia pontuar que, desde 06 de marco de 2008, foi
assinado Termo de Ajustamento de Conduta junto ao Ministério
Puablico do Trabalho, no qual ficou acertado que os contratos
temporarios deveriam ser rescindido até 06 de marco de 2009 e,
assim, ser realizado concurso publico, contudo, o ex-gestor,
mesmo ciente, continuou a realizar novas contratacdes fora da
necessidade temporaria de excepcional interesse publico e com
prazos superiores a 06 (seis) meses com renovacgdes, vindo
somente a deflagrar certame publico no ano de 2011.

Pela lista contida na inicial, € possivel verificar a contratagcéo
temporéaria de pessoal para a ocupacdo de cargos de professor,
médico veterinario, psic6logo, médico, dentista, nutricionista e
etc, o que demonstra que tais contratacfes ndo podem ser
considerado como sendo 'necessidade temporaria de
excepcional interesse publico'.

Dito isso, ndo se requer maiores esforgos de interpretagédo para
se enxergar, além da ilegalidade das contratacdes, a plena
consciéncia do ilicito perpetrado. Isso porque em todas as
admissfes apontadas pelo Parquet inexistiu um processo
simplificado sequer, sendo desrespeitados, em situacles
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pontuais, o limite maximo de tempo e arenovacao contratual.

A consciéncia da atitude contraria ao ordenamento e,
especialmente a lei municipal que fundamentou as contratacgdes,
era de tal forma evidente que, independentemente da
diversidade de areas para as quais designados os contratados,
ndo foi observada a instauracdo de um simples procedimento
prévio.

O dolo genérico, pois, exigido pelo art. 11 da Lei n° 8.429/1992 se
encontra devidamente provado pelos elementos probatérios
coligidos aos autos, subsumindo-se a conduta do recorrente -
estampada nas contratac6es apontadas pelo Ministério Publico -
em ato de improbidade Administrativa.

Por fim, no que toca a aplicacdo das sanc¢des constantes na Lei n®
8.429/92 (art. 12), deve o julgador agir com prudéncia, avaliando a
gravidade da conduta, a extensdo do dano causado e o proveito
patrimonial obtido pelo agente, se houverem, sempre em
conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. Portanto, as san¢cdes devem ser razoaveis e
proporcionais (compativel, apropriada, pertinente com a
gravidade e a extensdo do dano - material e moral) ao ato de
improbidade, podendo ser aplicadas cumulativamente, conforme
entendimento do STJ. Vejamos:

(...)

As penas para os atos de improbidade estdo claramente previstas no art.
12 da Lei 8.429/92, nos seguintes termos:

'‘Art.  12. Independentemente das sancdes penais, civis e
administrativas, previstas na legislacdo especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes:

| - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da funcdo publica, suspenséo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, se
concorrer esta circunstancia, perda da funcéo publica, suspenséo
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil
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de até duas vezes o valor do dano e proibicao de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco
anos;

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da .funcao publica, suspenséo dos direitos politicos
de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o
valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo
prazo de trés anos.

Paragrafo anico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o0 juiz
levard em conta a extensdo do dano causado, assim como 0O
proveito patrimonial obtido pelo agente.

No caso em testilha, infere-se que o0 juizo de primeiro grau
condenou o réu: a) suspensdo dos direitos politicos pelo periodo
de 3 (trés) anos; b) pagamento de multa civil que arbitro em 10
(dez) vezes o valor correspondente a ultima remuneracao
recebida pelo promovido quando prefeito do Municipio de
Véarzea/PB e c) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qgual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos, com fulcro no
disposto no inciso lll, do artigo 12, da Lei n. 8.924/92.

O comportamento do promovido, consubstanciado na
contratagdo/manutencdo de inumeros servidores sem a
realizacdo de concurso publico, denota grave violacdo aos
principios da Administracdo Publica, notadamente a legalidade,
impessoalidade e moralidade, merecendo reprimenda apta a
atender ao principio da proporcionalidade e aos fins sociais a que
alLei de Improbidade Administrativa se prop®e.

Afigurou-se, portanto, perfeita a correlacdo entre a gravidade da
conduta e a pena aplicada, em estrita consonéncia com a mens
legis contida no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, nao
havendo que se cogitar sequer em atenuacdo da condenacgéo, a
gqual, a meu sentir, revela-se correta e devidamente
fundamentada.

- Concluséao

Por tudo o que foi exposto, REJEITO A QUESTAO PREAMBULAR e, no
mérito, NEGO PROVIMENTO a apelagcdo, mantendo-se na integra a
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sentenca" (fls. 435/446e).

Sustenta a parte agravante, nas razées de seu Recurso Especial, ofensa aos
arts. 11, 12, paragrafo Unico, e 17, 8§ 8°, da Lei 8.429/92, afirmando que "a responsabilidade
do agente politico, quando a ele se imputa a acusacao de improbidade, deve ser apurada pelo
meio especifico ideado pelo constituinte: a propositura de acdo por crime de
responsabilidade, prevista, in casu, pelo Decreto-Lei n° 201/67" (fl. 456e); que "o Colendo STF
tem sobrestado processos que tratam sobre a questao juridica ora posta, até que julgado o
referido Recurso Extraordinario n° 683.235/PA considerada justamente a Repercussao Geral
da matéria” (fl. 459e); que "as contratacfes discutidas tomaram por base Lei Municipal, que
somente foi declarada inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba em 18
de janeiro de 2012, conforme reconhecido pelo proprio juizo Singular em sentenca as fls. 333
ou seja até o momento da declaracéo de inconstitucionalidade, a referida legislacéo produzia
seus efeitos legais, além disso logo que houve a decretacéo, o entdo gestor e recorrente
encaminhou para a Camara Municipal, projeto de Lei adequando a legislacéo, o que, portanto,
afasta a pratica de ato de improbidade administrativa”; que "é fato incontroverso nos autos de
gue todos os servicos foram devidamente prestados pelos profissionais contratados a época
dos fatos na sua integralidade, o une Ihes assegurou o direito ao pagamento pelos servigos
prestados, ndo havendo que se falar em enriqguecimento indevido ou dano ao erério
municipal” (fl. 466e); que "a mera contratacéo irregular de pessoal, ainda que sem concurso
publico, ndo denota culpa ou dolo, por parte do agente, ou mesmo a ma-fé que revele um
comportamento desonesto, ndo se podendo afirmar que a contratacdo se deu com objetivo
politco, ndo havendo a comprovacdo desse elemento subjetivo, da ocorréncia de
enriguecimento ilicito ou mesmo de prejuizos ao erario, tendo a municipalidade se beneficiado
com a contratacdo, através dos servicos que Ihe foram prestados. mediante contraprestacao
salarial, tudo para dar suporte a toda a populacdo da municipalidade” (fl. 467€); que "além de
nao ter havido enriguecimento ilicito ou dano ao erario, ndo fora comprovada a ma-fé por
parte do agente, ndo se podendo lancar mao da aplicagéo das penalidades previstas na Lei
de Improbidade Administrativa, bem como ndo houve atentado contra o0s principios da
Administracdo Publica" (fl. 475e); que "a decisdo objurgada sequer enquadrou a conduta do
recorrente em alguma das condutas improbas elencadas no art. 11 da Lei n°® 8429/92 sendo,
portanto, totalmente genérica, o que ndo é permitido no ordenamento juridico brasileiro, ja que
alega de forma ampla que houve ofensa aos principios da administracéo publica, merecendo
com toda vénia, reforma" (fl. 479e); que "nada justifica a manutencdo das sancdes
desproporcionalmente aplicadas ao recorrente, razao que, ndo obstante, enseja a adequacéo
da respectiva pena aplicada a gravidade dos atos improbos, equivocadamente, atribuidos ao
apelante” (fl. 484e).

Sem razéo, contudo.

Inicialmente, vale destacar que o Supremo Tribunal Federal, em razdo do
julgamento, em regime de repercusséo geral, do RE 976.566/PA, de relatoria do Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, tema 576, em acordéo publicado em 26/09/2019, fixou a tese no
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sentido de que "o processo e julgamento de prefeito municipal por crime de responsabilidade
(Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizacdo por atos de improbidade
administrativa previstos na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias". O
acordao recebeu a seguinte ementa:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE  INSTANCIAS.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO PENAL E POLITICA
ADMINISTRATIVA (DL 201/1967) SIMULTANEA A POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA LEI
8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM.

1. 'Fazem muito mal a Republica os politicos corruptos, pois nao apenas
se impregnam de vicios eles mesmos, mas os infundem na sociedade, e
nao apenas a prejudicam por se corromperem, mas também porque a
corrompem, e sao mais nocivos pelo exemplo do que pelo crime'
(MARCO TULIO CICERO. Manual do candidato as eleices. As leis, |l
X1V, 32).

2. A norma constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos
sancionatérios diferenciados entre os atos ilicitos em geral (civis, penais
e politico-administrativos) e os atos de improbidade administrativa, com
determinacdo expressa ao Congresso Nacional para edicdo de lei
especifica (Lei 8.429/1992), que nao punisse a mera ilegalidade, mas sim
a conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada para a corrupcao, e
a de todo aquele que o auxilie, no intuito de prevenir a corrosdo da
maquina burocratica do Estado e de evitar o perigo de uma
administracado corrupta caracterizada pelo descrédito e pela ineficiéncia.
3. A Constituicdo Federal inovou no campo civil para punir mais
severamente o agente publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de
fungdes publicas para enriquecer ou causar prejuizo ao erério,
desrespeitando a legalidade e  moralidade administrativas,
independentemente das ja existentes responsabilidades penal e
politicoadministrativa de Prefeitos e Vereadores.

4. Consagracao da autonomia de instancias. Independentemente de as
condutas dos Prefeitos e Vereadores serem tipificadas como infracdo
penal (artigo 1°) ou infragdo politico-administrativa (artigo 4°), previstas
no DL 201/67, a responsabilidade civil por ato de improbidade
administrativa é autbnoma e deve ser apurada em instancia diversa.

5. NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario. TESE DE
REPERCUSAO GERAL: 'O processo e julgamento de prefeito municipal
por crime de responsabilidade (Decreto-lei 201/67) ndo impede sua
responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa previstos na
Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias™ (STF, RE
976.566/PA, Rel. Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO,
DJe de 26/09/2019).
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Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes do Superior Tribunal de
Justica acerca do tema:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. APLICACAO DA LEI N. 8.429/1992 A AGENTES
POLITICOS. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. PREFEITO MUNICIPAL. NOMEACAO DE SEUS FILHOS
PARA O EXERCICIO DO CARGO DE ASSESSOR JURIDICO. AUSENCIA
DE DESEMPENHO DAS FUNCOES. ACORDAO QUE CONSIGNA A
PRESENCA DE DOLO, ENRIQUECIMENTO ILICITO E DANO AO ERARIO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. APLICACAO. SANCAO
DE PERDA DO CARGO. DESPROPORCIONALIDADE NO CASO DOS
AUTOS. REVISAO. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il - A existéncia de repercusséo geral, reconhecida pelo STF, em relacdo
a aplicacdo da Lei 8.429/1992 aos prefeitos ndo enseja o sobrestamento
do feito, consoante firme orientacdo deste tribunal.

lll - E sélido o entendimento do Superior Tribunal de Justica
segundo o qual o conceito de agente publico estabelecido no art.
2° da Lei n. 8.429/1992 abrange os agentes politicos, como
prefeitos e vereadores, n&do havendo bis in idem nem
incompatibilidade entre a responsabilizagdo politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n. 201/1967, com a responsabilizacéo
pela pratica de ato de improbidade administrativa e respectivas
sancdes civis (art. 12 da LIA).

IV - In casu, acolher a pretenséo recursal, a fim de afirmar ter ocorrido a
inversdo do 6nus probatorio, fica obstado a esta Corte em sede de
recurso especial, porquanto ensejaria o reexame de fatos e provas.
Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

V - Rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou restar
comprovado o dolo na conduta dos réus, bem como a existéncia de
enriguecimento ilicito e de dano ao erério, caracterizando ato improbo,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel a
luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.
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VI - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a revisdo da
dosimetria das penas quando se constatar a desproporcionalidade entre
0s atos praticados e as sanc¢des impostas pelo tribunal de origem. No
presente caso, mostra-se excessiva a aplicacdo da reprimenda de perda
do cargo.

VII - Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido" (STJ,
REsp 1.689.763/PB, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 07/10/2019).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ALEGAQAO DE OFENSA AQOS
ARTIGOS 1.022, PARAGRAFO UNICO, I, 489, §1°, IV E 1.013, TODOS
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E AOS ARTIGOS 10, 11 E 12 DA LEI
N. 8.429/92. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 489, § 1°, IV,
1.013 E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, TODOS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENTE. PRELIMINARES  ARGUIDAS
EXAMINADAS PELO JUizO A QUO. COMETIMENTO DE ATOS
IMPROBOS. VIOLAGAO AO PRINCIPIO ADMINISTRATIVO DA
MORALIDADE. TODOS OS ARGUMENTOS CAPAZES DE INFLUIR NA
CONCLUSAO DO JULGADOR APRECIADOS. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. APLICA(;AO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA A0S AGENTES POLITICOS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGCAO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

| - Na origem, trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo contra o Prefeito Municipal de Avaré, em
exercicio durante o periodo de 2011. Na sentenga, julgaram-se
parcialmente procedentes os pedidos a fim de condenar o Prefeito do
Municipio de Avaré na suspensao dos seus direitos politicos por 3 anos,
0 pagamento de multa civil equivalente a 10 vezes o valor da ultima
remuneragdo percebida no cargo de Prefeito Municipal, naquele
exercicio de 2011, atualizada monetariamente desde entdo e até a data
do efetivo pagamento e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficio ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, também pelo prazo de 3 anos. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida.

Il - Alegou o recorrente ofensa aos artigos 1.022, paragrafo unico, Il, 489,
81°, IV e 1.013, todos do Cadigo de Processo Civil, e aos artigos 10, 11 e
12 da Lei n. 8.429/92.

Il - No tocante a violagdo aos artigos 489, § 1°, IV, 1.013 e 1.022,
paragrafo Unico, Il, todos do Cdédigo de Processo Civil, a argumentacao
ndo merece acolhida. O ac6rdao recorrido ndo se ressente de omissao,
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obscuridade ou contradicdo. O Tribunal de origem julgou integralmente a
lide e solucionou a controvérsia de maneira completa e fundamentada,
como |he foi apresentada, ndo obstante tenha decidido contrariamente a
pretensao do recorrente.

IV - Da analise da decisao recorrida, é possivel perceber que o Tribunal
a quo examinou todas as preliminares arguidas - ilegitimidade de parte
ativa em razdo da incompeténcia da justica estadual, ilegitimidade de
parte passiva, conexdo com ac¢ao civil publica anteriormente ajuizada,
falta de interesse processual, cerceamento de defesa nos autos do
inquérito civil publico e (in)aplicabilidade da Lei 8.429/92 aos agentes
politicos - e, no tocante ao mérito da causa, apOs a apreciacdo das
alegacgOes recursais e das provas, constatou que o ex-prefeito executou,
recorrentemente e de maneira consciente e articulada, despesas acima
da capacidade arrecadatéria do municipio. Concluiu, entao, pelo
cometimento de atos improbos diante do déficit orcamentario, da ordem
de mais de 14 (quatorze) milhdes de reais, destituindo o Municipio de
liquidez frente aos seus compromissos de curto prazo, e aprovando
créditos adicionais da ordem de mais de 7 (sete) milhdes de reais, em
clara violagdo ao principio administrativo da moralidade, justificando a
condenacdo imposta com fundamento no artigo 12, inciso lll, da Lei
Federal n® 8.429, de 02/06/1.992" (fl. 1.193).

V - Todos os argumentos capazes de - em tese - influir na concluséo do
julgador foram expressamente apreciados. Embora de forma sucinta, a
deciséo recorrida apreendeu os elementos de fato deduzidos na petigéo
de apelacdo, considerou as alegacdes de defesa e concluiu que
efetivamente se achava configurado o ato improbo, avalizando a sangao
aplicada.

VI - Conforme entendimento pacifico desta Corte, 'o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questbes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida’ (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (desembargadora Convocada TRF
32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016).

VII - Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria inconteste reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em recurso especial, sob
pena de violagdo da Sumula n. 7 do STJ. Afinal de contas, ndo é funcao
desta Corte atuar como uma terceira instancia na analise dos fatos e das
provas. Cabe a ela dar interpretacdo uniforme a legislacao federal a
partir do desenho de fato ja tragado pela instancia recorrida.
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VIl - Acerca da alegacdo de ofensa aos artigos 10 e 11 da Lei n.
8.429/92, a razdo nado |he assiste. Além de insistir nos mesmos
argumentos ja analisados na decisdo recorrida, o enfrentamento das
alegacbes atinentes a efetiva caracterizacdo ou ndo de atos de
improbidade administrativa descritos nos artigos 10 e 11 da Lei
8.429/1992, sob as perspectivas objetiva - de existéncia ou ndo de leséo
ao erario, de enriquecimento ilicito e de violacdo ou ndo de principios da
administrac@o publica - e subjetiva - consubstanciada pela existéncia ou
ndo de elemento animico -, demandariam inconteste revolvimento
fatico-probatdrio.

IX - O Tribunal de origem, soberano na andlise das provas, com base na
analise do acervo fatico-probatério dos autos, entendeu pela
configuracdo de ato improbo ante a existéncia de dano ao eréario e de
violacao aos principios da administragdo publica.

X - O conhecimento da argumentacdo do recorrente a fim de alcancar
entendimento diverso nao supera o Obice do verbete sumular 7 do
Superior Tribunal de Justica, ndo sendo possivel o conhecimento do
recurso sobre essa questdo. Nao é outro o entendimento sufragado por
esta Corte, como ilustram as ementas a seguir: Agint no AREsp
1264005/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/10/2018, DJe 24/10/2018; REsp 1718937/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
25/05/2018.

Xl - Também implica em revolvimento féatico-probatério, hipétese
inadmitida pelo referido verbete sumular, a apreciacdo da questdo da
dosimetria de sanc¢des impostas em acdo de improbidade administrativa.
Xl - Oportuno salientar que ndo se esta diante de situacdo de manifesta
desproporcionalidade da sancdo, situacdo essa que, caso presente,
autorizaria a reanalise excepcional da dosimetria da pena. A propésito do
tema, vejam-se 0s seguintes precedentes: AgRg no AREsp 120.393/SP,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 29/11/2016; AgRg no AREsp 173.860/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe
18/05/2016.

Xl - Ao contrario do que sustentou o recorrente, € pacifico nesta
Corte o0 entendimento de que a Lei de Improbidade Administrativa
aplica-se, também, aos agentes politicos. A propdsito: Agint no REsp
1315863/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/03/2018, DJe 13/03/2018; AgRg no AREsp 151.048/MG, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017,
DJe 05/12/2017.

XIV - No tocante a tese de divergéncia jurisprudencial, constato que o
recorrente inobservou a obrigacdo formal sobre a qual dispdem os
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artigos 1.029, 81°, do Cddigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

XV - Conforme previsdo dos artigos mencionados, é indispensavel a
caracterizacdo das circunstancias que identifiquem o0s casos
confrontados, cabendo aquele que recorre demonstrar tais
circunstancias, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre os
julgados, apontando o dispositivo legal interpretado nos arestos em
cotejo, com a transcricdo dos trechos necesséarios para tal
demonstracgao.

(...)

XVIII - Agravo interno improvido” (STJ, Agint no REsp 1.803.107/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. A(;AO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICA(;Z\O DA LEI
8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576).
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO. SUMULA 7/STJ.
FRACIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO DA LICITAQAO. DANO NA
CONTRATA(;AO DIRETA. ATO IMPROBO CARACTERIZADO.
PRECEDENTES DO STJ HISTORICO DA DEMANDA.

1. Cuida-se, na origem, de Ac¢do Civil Publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais contra Francisco Gilson Mendes Luiz,
Prefeito do Municipio de Nazarezinho/PB, ante a nomeacdo de varios
familiares para o exercicio de cargos comissionados no executivo
municipal.

2. A sentenca de improcedéncia foi reformada pelo Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba.

APLICACAO A AGENTES POLITICOS

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que os agentes politicos se submetem aos ditames da
Lei de Improbidade Administrativa, sem prejuizo da
responsabilizacéo politica e criminal estabelecida no Decreto-Lei
201/1967 e na Lei 1.079/1950.

DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO

4. A existéncia de repercussado geral reconhecida pelo STF acerca da
guestdo da aplicabilidade, ou ndo, da Lei 8.429/1992 aos prefeitos
(Tema 576) ndo enseja 0 sobrestamento do presente feito, ja que o
Relator na Suprema Corte n&do determinou a suspensao dos demais
processos (AgRg no AREsp 151.048/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 5/12/2017; EDcl no REsp 1.512.085/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/3/2017, e Agint no
AREsp 804.074/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
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1°/2/2017).

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICAGAO ANALOGICA DA
SUMULA 182/STF

5. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra o argumento de que se
trata de cargos de natureza politica, 0 que afastaria a improbidade, pois
a tese legal apontada ndo foi analisada pelo acdrdao hostilizado.
Ausente, portanto, o requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o Obice da Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questédo
federal suscitada". Acrescento que o recorrente ndo op6s Embargos de
Declaracao a fim de sanar possivel omissédo no julgado.

6. Ademais, verifica-se que, além das nomeac¢fes de dois familiares do
ex-Prefeito para os cargos de Secretario do Municipio, houve ainda a
designacdo para os seguintes cargos de natureza administrativa: um de
Coordenador, dois de Diretor, um de agente administrativo e trés de
Subsecretério.

NEPOTISMO. ATO CONDENAVEL POR PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
SUMULA VINCULANTE 13/2008 DETERMINOU CRITERIOS OBJETIVOS
PARA CARACTERIZA(;AO DA CONDUTA

7. A Sumula Vinculante 13, aprovada em 2008 pelo STF, determinou
critérios objetivos para caracterizar nepotismo, mas tal préatica ja é
condenada desde a vigéncia de nossa Constituicdo Federal, de 1988,
que erigiu os principios da isonomia, da impessoalidade e da moralidade.
8. A nomeacdo de parentes para ocupar cargos em comissao constitui
ato de improbidade administrativa e é condenada também em previsdo
na Lei 8.429/1992, em seu art. 11.

9. Assim, ainda que ocorrido antes da edigdo da Sumula Vinculante 13
do Supremo Tribunal Federal, o fato constitui ato de improbidade
administrativa, que atenta contra os principios da Administracdo Publica.
Precedentes: REsp 1.447.561/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 12/9/2016, AgRg no REsp 1.362.789/MG,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/5/2015.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO

10. O posicionamento do STJ é deque, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas previsbes da Lei de
Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstracdo do elemento
subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos
9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10. E pacifico
no STJ que o ato de improbidade administrativa descrita no art. 11 da Lei
8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa
ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico (REsp 951.389/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 4/5/2011). Assim, para a
correta fundamentacédo da condenacgdo por improbidade administrativa, é
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imprescindivel, além da subsuncdo do fato a norma, estar caracterizada
a presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de
Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto,
o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé. Precedentes: AgRg
no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE,
Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015; AgRg
no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

11. O Tribunal a quo assim apreciou a presenca do elemento subjetivo
do agente politico em relagcdo aos fatos apurados: 'Exsurge dos autos
gue o apelado, agindo de maneira livre e consciente, portanto, com
vontade, deliberou pela nomeacédo de seus parentes, conscio de que 0s
interesses a serem atingidos seriam 0s seus, e ndo os coletivos. Assim, 0
agente politico atuou de forma dolosa, empregando 0S meios
necessarios a alcancar seu propdésito, sua conveniéncia, seu desiderato'.
12. Valeu-se o Tribunal a quo do quadrante fatico que emerge do caso
concreto para concluir presente o dolo do agente politico na realizacdo
das nomeacgdes de parentes para os refeidos cargos junto a Prefeitura,
razdo pela qual inviavel a reanalise do Acorddo pelo STJ, sob pena de
ofensa a Sumula 7/STJ. A propésito: Agint no REsp 1.652.655/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 9/4/2018; Agint no
AREsp 943.769/PB, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe
18/12/2018; AgIint no AREsp 1.184.699/RJ, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, DJe 27/9/2018.

REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS. IMPOSSIBILIDADE REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ

13. A jurisprudéncia do STJ é de que, como regra geral, alterar o alcance
da sancado aplicada pela instancia de origem enseja reapreciacdo dos
fatos e da prova, obstada nesta instancia especial.

14. Quanto a adequacdo das sancdes impostas ao ora agravante, a
Corte local consignou: 'Dada a quantidade de parentes nomeados no
Executivo de Nazarézinho/PB, cidade de pequena extensdo, entendo que
a conduta revela-se de maior gravidade, notadamente em razédo de eles
ocuparem cargos de extrema importancia no desenvolvimento dos
vetores politicos. Acomodando sua familia, o recorrido comprometeu a
alta cupula da Administragdo, o que, sem sombra de davida, prejudicou
sobremaneira o desenvolvimento da Cidade, ja tdo pobre. Dessa forrna,
entendo que a pena minima é incapaz de proceder a devida censura.
Nessa perspectiva fatica e hermenéutica, dou provimento ao recurso
apelatério para, modificando, por inteiro a sentenca, julgar procedente o
pedido exordial, a fim de CONDENAR o réu, Sr. Francisco Gilson Mendes
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Luiz, por ato de improbidade administrativa, por violagdo a principio
constitucional, nos termos do art. 11 da Lei 8.429/92, impondo-lhe as
seguintes penas: - suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de 05
(cinco) anos; - pagamento de multa civil, correspondente a 10 (dez)
vezes o valor da ultima remuneracédo percebida pelo agente, na condicéo
de Prefeito do Municipio de Nazarezinho/PB; - proibicdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 03 (trés) anos'.

15. Eventual reforma do julgado, na perspectiva da avaliacdo da
proporcionalidade da sancdo determinada na origem, por demandar
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, ndo tem sido admitida,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ, afastados os casos excepcionais.
CONCLUSAO 16. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp
1.777.597/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 10/09/2019).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. A(;AO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICA(;Z\O DA LEI
8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576).
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO. SUMULA 7/STJ.
FRACIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO DA LICITAQAO. DANO NA
CONTRATA(;AO DIRETA. ATO IMPROBO CARACTERIZADO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisum que conheceu
em parte do Recurso Especial para, nessa parte, negar-lhe provimento.
2. O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para alterar os fundamentos da decisdo ora
agravada torna incélume o entendimento nela firmado. Portanto ndo ha
falar em reparo na deciséo.

HISTORICO DA DEMANDA

3. Cuida-se, na origem, de Acao Civil Publica para apuracdo de atos de
improbidade administrativa atribuidos a ex-Prefeito do Municipio de
Guaiba/RS que, ao longo dos anos de 2001 e 2002, nao realizou
procedimento licitatério para a aquisicdo de cestas béasicas e outros
itens, entre os quais géneros alimenticios, produtos de higiene e limpeza,
totalizando R$ 83.582,20 (oitenta e trés mil, quinhentos e oitenta e dois
reais, vinte centavos), cuja com empresa contratada que tinha como
sécio o Vice-Prefeito da referida municipalidade.

4. A sentenca condenou a parte recorrente com a suspenséao dos direitos
politicos pelo prazo de cinco anos; ao pagamento de multa civil em 10
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(dez) vezes o valor da remuneragao recebida na gestdo de 2001-2004,
devidamente corrigida pelo IGP-M; proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sOcio majoritario, pelo prazo de 5 (cinco) anos, o que foi mantido
pelo Tribunal de origem.

APLICACAO A AGENTES POLITICOS

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que os agentes politicos se submetem aos ditames da
Lei de Improbidade Administrativa, sem prejuizo da
responsabilizacéo politica e criminal estabelecida no Decreto-Lei
201/1967 e na Lei 1.079/1950.

DESNECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO

6. A existéncia de repercussdo geral reconhecida pelo STF acerca da
guestdo da aplicabilidade, ou ndo, da Lei 8.429/1992 aos prefeitos
(Tema 576) ndo enseja 0 sobrestamento do presente feito, ja que o
Relator na Suprema Corte n&do determinou a suspensao dos demais
processos (AgRg no AREsp 151.048/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 5/12/2017; EDcl no REsp 1.512.085/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3/3/2017, e Agint no
AREsp 804.074/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
1°/2/2017).

PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO

7. O posicionamento do STJ é que, para que seja reconhecida a
tipificagdo da conduta do réu como incurso nas previsbes da Lei de
Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstracdo do elemento
subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos prescritos nos artigos
9° e 11 e, a0 menos, pela culpa, nas hipoteses do artigo 10. E pacifico
no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa
ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico (REsp 951.389/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 4/5/2011). Assim, para a
correta fundamentacdo da condenacgdo por improbidade administrativa, é
imprescindivel, além da subsuncdo do fato a norma, estar caracterizada
a presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de
Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto,
o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé. Precedentes: AgRg
no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no REsp 1.397.590/CE,
Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015; AgRg
no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.
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8. O Tribunal a quo assim apreciou a presenca do elemento subjetivo do
agente politico em relacdo aos fatos apurados. Observa-se que a
condenacao pela pratica de ato de improbidade administrativa
encontra-se fundamentada em condenacdo criminal e no fato de o
ex-Prefeito ter autorizado o fracionamento da compra de géneros
alimenticios e materiais de limpeza de empresa que figurava o
Vice-Prefeito como sdcio, afirmando o aco6rddo recorrido que o
recorrente 'Manuel Ernesto Stringhini € empresario e percebia, em maio
de 2004, cerca de R$ 11.000,00, portanto, empresario bem sucedido na
vida. Indubitavelmente o réu Manoel ndo era ignorante e ingénuo a ponto
de desconhecer o fato de que ndo é dado fracionar despesas, efetuar
compras desordenadamente e sem sequer atentar para o teto exigivel a
licitagdo, mormente se as compras séo efetivadas em um mesmo
estabelecimento onde casualmente um deles figura como sécio-gerente'.
9. Valeu-se o Tribunal a quo do quadrante fatico que emerge do caso
concreto para concluir presente o dolo do agente politico na realizacao
de compra de bens de consumo sem a prévia realizacdo do
procedimento licitatério, fracionando as aquisicfes, razdo pela qual
invidvel a reandlise do acérdao pelo STJ, sob pena de ofensa a Sumula
7/STJ. A propdsito: Agint no REsp 1.652.655/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe 9/4/2018; Agint no AREsp 943.769/PB, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 18/12/2018; Agint no
AREsp 1.184.699/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 27/9/2018.

DANO NA CONTRATAQAO DIRETA

10. Nas hipoteses em que se discute a regularidade de procedimento
licitatorio, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a contratagéo
direta de empresa, quando ndo caracterizada situagcédo de inexigibilidade
ou dispensa de licitacdo, gera lesao ao erario, na medida em que o
Poder Publico deixa de contratar a melhor proposta, dando ensejo ao
chamado dano in re ipsa, decorrente da propria ilegalidade do ato
praticado, descabendo exigir do autor da Acao Civil Publica prova a
respeito do tema. Citam-se precedentes: Agint no REsp 1.604.421/MG,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/8/2018; Agint no REsp
1.584.362/PB, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
22/6/2018.

11. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no REsp 1.777.934/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019).

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICABILIDADE DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA A EX-PREFEITO, POR VIOLACAO A
LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. POSSIBILIDADE.
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PRECEDENTES. RECONHECIMENTO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
IMPRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DAS CIRCUNSTANCIAS
FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
REVISAO DAS  SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. VERIFICAQAO.
INAPLICABILIDADE.

1. A Lei de Improbidade Administrativa € aplicavel a ilicitos
praticados por agentes politicos, ainda que por violagcdo a atos de
gestao fiscal, excetuando-se, apenas, aqueles agentes que, por
forca de disposicdo constitucional, possuem foro por
prerrogativa de funcdo em razdo da préatica de crimes de
responsabilidade. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é consolidada no
sentido de exigir a prova de dolo para imputagcédo de atos de improbidade
administrativa ao agente. A afericdo da presenca de referido elemento
subjetivo neste Tribunal encontra obice na Simula 7/STJ. Precedentes.
3. A revisdo das sancdes impostas ao agente somente serd possivel
caso explicitamente violados critérios de razoabilidade e
proporcionalidade pelo acordéo originario. Do contrario, incidente o 6ébice
da Sumula 7 /STJ. 4. Embargos de divergéncia a que se nega
provimento" (STJ, EREsp 1.344.725/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 01/04/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EX-PREFEITO. APLICA(;AO
DA LIA. IMPROBIDADE. NEPOTISMO. ATO CONFIGURADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenario do STJ decidiu que 'aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a Lei n. 8.429/1992 ¢é
aplicavel aos agentes politicos.

3. Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior,
improbidade ¢€ ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo,
sendo ‘indispensavel para a caracterizagdo de improbidade que a
conduta do agente seja dolosa para a tipificacdo das condutas descritas
nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa
grave nas do artigo 10" (AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Corte Especial, DJe 28/09/2011).

4. Hipotese em que, em face das premissas faticas assentadas no
acérddo objurgado, no sentido da caracterizacao do ato de improbidade
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administrativa, consubstanciada na préatica de nepotismo - nomeacao de
servidores, parentes do Prefeito Municipal, Vice-Prefeito Municipal e
Secretarios Municipais, no ambito do Poder Executivo do Municipio de
Limeira do Oeste, com a indicacdo expressa do elemento subjetivo - a
revisdo do julgado demandaria, induvidosamente, o reexame de todo
material cognitivo produzido nos autos, desiderato incompativel com a via
especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. O fato de a conduta improba haver sido praticada antes da edi¢cdo da
Sumula Vinculante n. 13 do STF (que rechaga o nepotismo), afigura-se
desinfluente a configuracdo do ato improbo, eis que a vedacgdo de tal
pratica decorreu da diccdo do art. 37 da Carta Magna/1988, ao instituir
0s principios da isonomia, impessoalidade e moralidade, ndo servindo o
aludido verbete sumular como marco inicial da pratica ja vedada pela
Constituicéo.

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 625.949/MG, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/11/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE.
OMISSAO NA ATUA(;AO ADMINISTRATIVA. PROSSEGUIMENTO DA
ACAO DE IMPROBIDADE. ACORDAO EM CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

| - Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que admitiu a acao civil publica por ato de improbidade
administrativa proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, que versa sobre omisséo, na condicdo de Prefeito Municipal de
Niter6i, no dever de abrigamento de idoso, conforme determinacéo
judicial no processo n. 011047-43.2012.8.19.0002, o qual veio a 6bito em
3/9/2012.

Il - Sustenta-se, em sintese, ofensa a principios fundamentais da
Constituicdo Federal, especificamente ao direito a ampla defesa, pelo
fato de a peca de contestacdo ter sido ignorada, aparentemente de
modo involuntario pelo juizo prolator do decisum impugnado,
considerando a manifestacdo escrita inexistente. Mesmo instada a
corrigir o erro por meio de embargos de declaracdo, a magistrada néo
corrigiu a omissdo, considerando o referido embargo como via
inadequada para refutar a deciséo.

Il - Alega, ainda, que a sentenca absolutéria proferida na jurisdicdo
penal, transitada em julgado em 10 de junho de 2015, que deveria ser
considerada para a absolvicdo também na seara civel e administrativa,
foi completamente ignorada pela magistrada.

IV - No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro deu-se
provimento ao agravo de instrumento para indeferir-se o recebimento da
inicial.
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V - Cinge-se a insurgéncia recursal a tese de aplicabilidade da Lei de
Improbidade Administrativa aos agentes politicos, bem como ao juizo de
admissibilidade com relagdo a acdo de improbidade administrativa, nos
termos do art. 17, 88° da Lei n. 8.429/92.

VI - Oportuno salientar que prevaleceu o entendimento no Tribunal de
origem que é inaplicavel a Lei de Improbidade Administrativa aos agentes
politicos, sob o fundamento de que haveria bis in idem com relagcdo ao
crime de responsabilidade previsto na Lei n. 1.079/50. Assim constou no
decisum de fls. 53-54: '[&] Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a peticdo inicial s6 sera rejeitada quando constatada
a inexisténcia do ato de improbidade, a improcedéncia da acdo ou a
inadequacao da via eleita, nos termos da Lei 8.492/92 - art. 17, § 8°,
sendo suficiente a demonstracdo de indicios razoaveis de pratica de atos
de improbidade e autoria, para que se determine o processamento da
acdo, em obediéncia ao principio do in dubio pro societate. Por sua vez,
venho me posicionando no sentido de que os agentes politicos nao
possuem legitimidade para figurar no polo passivo de acdo de
improbidade administrativa, em razao ao principio da vedagéo ao bis in
idem. Isso porque nao seria razoavel admitir a incidéncia de dois regimes
de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos, de
modo que estes devem responder por crime de responsabilidade, nos
moldes da Lei n® 1.079/50. [...]'

VIl - O fundamento juridico adotado pelo Tribunal a quo, de
inaplicabilidade da Lei n. 8.429/92 aos agentes politicos ante o principio
da vedacao ao bis in idem, encontra-se equivocado.

VIII - Inicialmente, convém destacar que a Lei n. 1.079/50 sequer se
aplica aos Prefeitos, cujos crimes de responsabilidade estéo previstos no
DL n. 201/67.

IX - A Lei 8.429/92, em seu art. 2° ¢é expressa ao dispor que
‘reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele
gue exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao, por
eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
funcéo nas entidades mencionadas no artigo anterior'.

X - Plenamente aplicavel, assim, aos agentes politicos, as
disposicBes moralizantes da Lei de Improbidade Administrativa.
Nesse sentido: Agint no AREsp 804.074/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017).
Xl - Nao se pode olvidar que nessa fase inaugural do processamento de
acdo civil publica por improbidade administrativa vige o principio do in
dubio pro societate. Significa dizer que, caso haja apenas indicios da
pratica de ato de improbidade administrativa, ainda assim se impfe a
apreciacao de fatos apontados como improbos. Nesse sentido: Agint no
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REsp 1614538/GO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 23/02/2017).

Xl - Impde-se, por isso, a reforma do acordao proferido pela Corte a quo,
com a consequente apuracdo de todos os fatos descritos na petigédo
inicial.

Xl - Assim, correta a deciséo recorrida que deu provimento ao recurso
especial para determinar o prosseguimento da agao civil publica proposta
em face da parte, ora agravante.

XIV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.719.459/RJ, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/09/2018).

No que diz respeito ao mérito, para a caracterizacdo do ato improbo,
indispensavel que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas
nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou, pelo menos, eivada de culpa grave, nas descritas no art.
10, caso dos autos.

No caso dos autos, o réu foi condenado com fundamento no art. 11, caput, da
Lei 8.429/92, tendo sido amplamente pormenorizado o elemento subjetivo na conduta do
agravante, considerando o acérddo que "a contratacdo direta apenas é autorizada de
forma excepcional, desde que configurada uma hipotese para atender necessidade
temporaria de interesse publico"; que "essa hip6tese h& de vir impreterivelmente
regulamentada por lei, conforme previsao do art. 37, inciso IX, da Constituicdo Federal"; que
“tal consciéncia dailicitude do ato de admisséo revela o dolo genérico, aguele exigido
para a condenacdo por improbidade administrativa, cuja natureza é essencialmente
civel, ndo sendo necessaria a analise de finalidade especifica, normalmente atrelada
ao ilicito penal". No entendimento do Tribunal a quo, "no caso especifico do Municipio de
Varzea, o regramento da contratacdo temporaria, na época dos fatos (anos de 2010 e
2011), era dado pela Lei Municipal n® 009/2004, cujo regramento foi dissociado das
regras constitucionais, inclusive o art. 1°, caput e incisos | a IV e art. 3°, da citada lei
municipal foram declarados inconstitucionais, por ocasidao do julgamento de ADI n°
999.2010.000561-3/001 (julgada em 18/01/2012)", e, "além do mais, embora vigente a
referida legislagcdo municipal na época das contratacGes temporarias, infere-se que
foram realizadas prorrogacdes sucessivas nos contratos, sem qualquer processo
seletivo e mesmo ausente a situacdo de excepcional interesse publico,
configurando-se nitida burla a norma constitucional de obrigatoriedade de concurso
publico para investidura em cargo ou emprego publico”. Ressaltou que "o recorrente
ndo trouxe argumento capaz de justificar a excepcionalidade do interesse publico nas
contratagdes por ele perpetradas nos anos de 2010 e 2011, inclusive n&o ha noticias
de situacdo ou circunstancia ocorrida no Ente Municipal, a época, capaz de tornar
urgentes as contratacfes”, e que, "desde 06 de margco de 2008, foi assinado Termo de
Ajustamento de Conduta junto ao Ministério Publico do Trabalho, no qual ficou
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acertado que os contratos temporéarios deveriam ser rescindido até 06 de marco de
2009 e, assim, ser realizado concurso publico, contudo, o ex-gestor, mesmo ciente,
continuou a realizar novas contratagcbes fora da necessidade temporaria de
excepcional interesse publico e com prazos superiores a 06 (seis) meses com
renovacodes, vindo somente a deflagrar certame publico no ano de 2011". Para a Corte
a quo, "ndo se requer maiores esforcos de interpretacdo para se enxergar, além da
ilegalidade das contratacdes, a plena consciéncia do ilicito perpetrado. Isso porque
em todas as admissdes apontadas pelo Parquet inexistiu um processo simplificado
sequer, sendo desrespeitados, em situacées pontuais, o limite maximo de tempo e a
renovacao contratual”. Por fim, observou que "a consciéncia da atitude contraria ao
ordenamento e, especialmente a lei municipal gue fundamentou as contratacdes, era
de tal forma evidente que, independentemente da diversidade de areas para as quais
designados os contratados, nédo foi observada a instauracdo de um simples
procedimento prévio. O dolo genérico, pois, exigido pelo art. 11 da Lei n°® 8.429/1992
se encontra devidamente provado pelos elementos probatérios coligidos aos autos,
subsumindo-se a conduta do recorrente - estampada nas contratacdes apontadas pelo
Ministério Publico - em ato de improbidade Administrativa” (fls. 443/444e).

Assim, nos termos em que a causa fora decidida, infirmar os fundamentos do
acordao recorrido, no tocante a configuracdo do ato improbo, com o reconhecimento da
conduta dolosa, praticada pelo agravante, demandaria o reexame de matéria fatica, o que é
vedado em Recurso Especial, nos termos da Siumula 7/STJ. Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONVENIO ENTRE UNIAO E MUNICIPIO. VALOR
REPASSADO E SEM PRESTACAO DE CONTAS. VERBAS PUBLICAS
DESVIADAS. CONDUTA DO ART. 10 DA LIA. ELEMENTO SUBJETIVO.
CULPA OU DOLO. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo de Improbidade Administrativa contra
ex-Prefeita e Secretario de Obras e Servi¢os Publicos de Olinda (PE), por
falta de prestacdo de contas referentes a parte das verbas recebidas do
convénio celebrado com a Unido para a 'construcdo de quebra-mar
semissubmerso e execucdo de obras de pavimentacdo e de drenagem
urbana'.

2. O Tribunal a quo condenou a ora agravante pela pratica de
improbidade abministrativa prevista nos arts. 10, Xl, e 11, I, da LIA,
aplicando as seguintes sancdes: a) ressarcimento integral do dano no
valor de R$ 717.617,41 (setecentos e dezessete mil, seiscentos e
dezessete reais e quarenta e um centavos); b) perda da funcao publica;
c) suspensdo dos direitos politicos por seis anos, decisdo tomada por
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maioria de votos, vencido nessa parte o Relator, que fixava o dito prazo
em oito anos; d) pagamento de multa civil no patamar de R$6.000,00
(seis mil reais), esta por ja ter sido fixada pelo Tribunal de Contas; e)
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja so6cio majoritario, pelo prazo
de cinco anos.

3. Nao se verifica a ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

4. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento segundo o qual o elemento subjetivo é essencial a
configuracdo da improbidade, exigindo-se dolo para que se
configurem as hipo6teses tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos
culpa, nas hipoteses do art. 10, todos da Lei 8.429/92.

5. Sobre o elemento subjetivo, o acérdédo recorrido apontou que 'os
recursos obtidos com a assinatura de Convénio ndo foram aplicados
para o fim a que se comprometeu a municipalidade'; que a entdo
Prefeita, ora agravante, 'firmou o Convénio. 142/98, celebrado entre o
Municipio de Olinda e a Unido, no valor de R$ 3.300.000,00 (trés milhdes
e trezentos mil reais)’; que ‘conforme restou apurado em pericia, o valor
nado chegou a ser aplicado em sua totalidade para o fim a que se
destinava, tendo sido desviado R$ 717.617,41 (setecentos e dezessete
mil, seiscentos e dezessete reais e gquarenta e um centavos), no que
tange a parte que tocava a Unido, sem se saber a destinagao real’; que
‘esses dados se fundam também em conclusdo do Tribunal de Contas da
Unido, em face da irregularidade de contas do referido convénio (TC n°
007.216/2002), tendo sido a ora Recorrente condenada a ressarcir aos
cofres publicos os valores com finalidade ndo comprovada'; que 'nédo se
pode indicar qualquer controvérsia que essa quantia em dinheiro
destinada as obras previstas no Convénio ndo foi aplicada no seu real
objetivo’; que a 'Unido sofreu um desfalque de seu patrimbnio em
dinheiro e tera de ser ressarcida'; que 'ainda resta uma duvida atroz
sobre a real aplicacdo do dinheiro em pagamento de servidores do
Municipio’; que a 'a ré é a verdadeira subscritora do convénio, néo
podendo se furtar das responsabilidades inerentes ao ato’; que 'no caso
de se admitir a responsabilidade dos subordinados, ainda persiste o
elemento culpa por parte da ré'; que 'quanto a alegagédo de auséncia de
dolo nas condutas imputadas a denunciada, verifica-se, nas alegacdes
da defesa na esfera administrativa (f. 168/141 do apenso 4) que a
decisdo de transferir o valor depositado na conta do convénio referente a
contrapartida do Municipio foi tomada para atender, em suplementacéao,
a folha de pagamento de pessoal, ou seja, tal argumento era de total
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conhecimento da Chefe do Executivo, tanto que apresentou em suas
alegacbes defensivas, justificando o comportamento adotado, o que
revela dolo na aplicagéo indevida de tais valores'.

6. Nesse aspecto, o acorddao descreve de forma suficiente o
elemento subjetivo. Nesse contexto de limitacdo cognitiva, a
alteracdo das conclusbes firmadas pelas insténcias inferiores
somente poderia ser alcancada com o revolvimento do conjunto
fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

7. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 210.361/PE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CUMULA(;AO INDEVIDA DE CARGOS
PUBLICOS. ANALISE DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES DO ATO
DE IMPROBIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A configuragdo dos atos de improbidade administrativa previstos no
art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual
jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erario
(critério objetivo) e, ao menos, culpa, 0 mesmo ndo ocorrendo com 0S
tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma Lei (enriquecimento ilicito e
atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administracdo publica), os quais se prendem ao elemento volitivo do
agente (critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

2. Rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a existéncia
de dolo na conduta do agente, bem como os elementos que
ensejaram o0s atos de improbidade implica o reexame dos
elementos fatico-probatérios, o que nao € possivel pela via eleita
(Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
30/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A
PRINCIPIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CONTRATACAO DE
SERVIDOR SEM CONCURSO. RECONHECIMENTO DO ELEMENTO
SUBJETIVO. IMPRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7 DO STJ.

1. A tipologia dos atos de improbidade se subdivide em: (a) atos que
implicam enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA); (b) atos que ensejam dano
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ao erario (art. 10 da LIA); e (c) atos que vulneram principios da
administragdo (art. 11 da LIA), com seus respectivos elementos
subjetivos (necesséarios a imputacdo da conduta ao tipo) divididos da
seguinte maneira: exige-se dolo para que se configurem as hipGteses
tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa, nas situagdes do art. 10.
2. Se o Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias
faticas da causa, concluiu pela existéncia do dolo na conduta
praticada pelos recorrentes, na moldura delineada na legislagcéo
de regéncia, o acolhimento da pretensédo recursal para modificar
tal entendimento implicaria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatério, impossivel na via estreita do recurso
especial, ateor do disposto na Sumula 7 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 535.720/ES, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 06/04/2016).

Ademais, conforme destacado na decisdo agravada, o acorddo recorrido
decidiu a causa em conformidade com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
firmou entendimento no sentido de que (a) "o elemento subjetivo, necessario a configuracdo
de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, € o dolo
genérico de realizar conduta que atente contra os principios da Administracéo Publica, ndo se
exigindo a presenca de dolo especifico" (STJ, REsp 951.389/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/05/2011); e (b) "os atos de improbidade
administrativa descritos no artigo 11 da Lei n° 8.429/92, dispensam a demonstracdo da
ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou enriqguecimento ilicito do agente" (STJ,
Agint no AREsp 271.755/ES, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 22/03/2017). Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.  AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMOCAO
PESSOAL. PROPAGANDA SUPOSTAMENTE INSTITUCIONAL.
VINCULACAO A IMAGEM DO PREFEITO. LESAO AO ERARIO
CARACTERIZADA. SUMULA 7/STJ. DOLO GENERICO EVIDENCIADO.
SUMULA 83/STJ.

1. Na hipotese vertente, o Tribunal de origem afirmou expressamente
gue, ndo obstante a veiculacdo de propaganda institucional, na qual se
buscava aparentemente informar e orientar a populacdo municipal, o que
se verifica é que houve exagerada mencédo a figura do Prefeito, com a
clara intencdo de vincular a sua pessoa a obras e servi¢os prestados no
Municipio. Assim, considerando erario municipal foi utilizado com a
finalidade de patrocinar a confeccao de publicidade cujo escopo era, em
verdade, realizar indevida promoc¢édo pessoal do réu, ndo ha como se
afastar a existéncia de lesdo aos cofres publicos.
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2. Nesse contexto, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Obice
previsto na Sumula 7/STJ.

3. No tocante a controvérsia em torno do elemento animico e
motivador da conduta do agente para a pratica de ato de
improbidade, este Tribunal tem reiteradamente se manifestado no
sentido de que 'o elemento subjetivo, necessario a configuracao
de improbidade administrativa censurada nos termos do art. 11 da
Lei 8.429/1992, € o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se exigindo a
presenca de dolo especifico' (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, DJe 4/5/2011).

4. 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida’
(Sumula 83/STJ).

5. Agravo interno improvido" (STJ, Agint no AREsp 1.209.815/MT, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 08/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ELEMENTO
SUBJETIVO. MA-FE. AUSENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Afasta-se a alegada violacdo do artigo 535 do CPC/1973, porquanto o
acérddo recorrido manifestou-se de maneira clara e fundamentada a
respeito das questdes relevantes para a solu¢cdo da controvérsia. A
tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo havendo razdo para
a anulacao do acoérdéao proferido em sede de embargos de declaracao.

2. No que que diz respeito a ocorréncia de ato de improbidade
administrativa, esta Corte firmou entendimento segundo o qual o
ato previsto no art. 11 da Lei 8.429/1992 exige a demonstragéo de
dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo
suficiente o dolo genérico. A propdsito: REsp 1.660.398/PE, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/06/2017; REsp
1.408.999/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 23/10/2013.

3. A revisdo da conclusdo que chegou o Tribunal de origem sobre a
auséncia de comprovacdo da existéncia da ma-fé - elemento
caracterizador de ocorréncia da improbidade - demanda o reexame dos
fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no ambito do
recurso especial. Incide ao caso a Sumula 7/STJ.
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4. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no REsp 1.589.438/RJ, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
01/06/2018).

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATA(;AO DE
SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO. VIOLAGAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO. DOLO GENERICO. REEXAME DO ELEMENTO
SUBJETIVO. SUMULA 7 DO STJ. DEMONSTRAGCAO DE PREJUIZO AO
ERARIO OU ENRIQUECIMENTO ILICITO. DESNECESSIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, 'aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica' (Enunciado Administrativo
n. 2).

2. Ajurisprudéncia de ambas as Turmas que integram a Primeira
Sec¢do do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de
ser imprescindivel a configuracdo do ato de improbidade
tipificado no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 a existéncia de dolo, ainda
que genérico.

3. Hip6tese em que, assentado pelo Tribunal de origem que a conduta de
contratar servidor sem concurso publico foi praticada dolosamente,
mostra-se inviavel o reexame do elemento subjetivo no ambito do recurso
especial, ante o 6bice estampado na Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. E pacifico o entendimento desta Corte de que os atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios da
administracdo publica dispensam a demonstracdo de prejuizo ao
erario ou enriquecimento ilicito. Precedentes.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 712.341/MS,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/06/2016).

O 6bice da Sumula 7/STJ também impede o acolhimento das alegacdes da
parte agravante, no tocante a revisao da dosimetria da sancdes que lhe foram impostas.

Com efeito, "a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secdo desta Corte firmou-se no sentido de que a revisdo da dosimetria das sancdes
aplicadas em acbes de improbidade administrativa implica o reexame do acervo
fatico-probatorio, salvo se, da simples leitura do acdérddo recorrido, verificar-se a
desproporcionalidade entre os atos praticados e as medidas impostas (AgRg no AREsp
112.873/PR, Relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 17/02/2016, e Agint
no REsp 1.576.604/RN, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
15/04/2016)" (STJ, Agint no AREsp 1.111.038/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
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PRIMEIRA TURMA, DJe de 20/09/2018), o que ndo ocorre, in casu.
Em igual sentido:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS.
PRINCIPIOS DA  PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE.
VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que a
revisdo da dosimetria das sancOes aplicadas em acdes de
improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que esbarra na Samula 7/STJ, salvo
em casos excepcionais, nos quais da leitura do acordao exsurgir
a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sancdes
aplicadas, o que ndo é o caso dos autos. Precedentes: AgRg no
AREsp 194312/RN, Rel. Min. Marga Tessler (Juiza Federal Convocada
do TRF 42 Regi&o), Primeira Turma, DJe 17/03/2015, AgRg no AREsp
597359 / MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
22/04/2015.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.452.792/SC,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/06/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATO IMPROBO. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Para que seja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como
incurso nas previsfes da Lei de Improbidade Administrativa, € necessaria
a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para
0s tipos previstos nos arts. 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas
hip6teses do art. 10.

2. Como se vé, as consideracdes feitas pelo Tribunal de origem n&o
afastam a pratica do ato de improbidade administrativa, uma vez que foi
constatado o elemento subjetivo dolo genérico na conduta do agente,
independente da constatacdo de dano ao erario, 0 que caracteriza o ato
de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92.
Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

3. Desconstituir as premissas do aresto quanto a observancia da
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razoabilidade e proporcionalidade da penalidade aplicada requer,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, o que é vedado
ao STJ, em recurso especial, por esbarrar no 6bice da Sumula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 533.862/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 04/12/2014).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SERVIDOR PUBLICO.
MUNICIPIO DE ERECHIM. AQUISIQAO DE IMOVEIS PELA PREFEITURA
MUNICIPAL. EXPROPRIACAO AMIGAVEL. APROPRIACAO ILEGAL DE
PARTE DO VALOR POR SERVIDOR PUBLICO E TERCEIRO.
INCIDENCIA DOS ARTS. 1° E 3° DA LEI 8.429/92. ART. 535 DO CPC.
VIOLAQAO NAO CARACTERIZADA. DOSIMETRIA. ART. 12 DA LIA.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

2. Os arts. 1° e 3° da Lei 8.429/92 sdo expressos ao prever a
responsabilizacdo de todos, agentes publicos ou ndo, que induzam ou
concorram para a préatica do ato de improbidade ou dele se beneficiem
sob qualquer forma, direta ou indireta.

3. Diante do 6bice da Sumula 7/STJ, a verificagdo da proporcionalidade e
da razoabilidade da sancédo aplicada pelo Tribunal de origem n&o pode
ser feita em recurso especial.

4. Nao havendo violagcdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, modificar o quantitativo da sanc¢&o aplicada
pela instancia de origem, no caso concreto, enseja reapreciacao
dos fatos e provas, obstado nesta instancia especial (Sumula
7/STJ).

5. Recursos especiais conhecidos em parte e ndo providos" (STJ, REsp
1.203.149/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/02/2014).

Registre-se, por fim, que o acérdao recorrido ndo expendeu qualquer juizo de
valor sobre a alegacdo de que "a decisdo objurgada sequer enquadrou a conduta do
recorrente em alguma das condutas improbas elencadas no art. 11 da Lei n® 8429/92 sendo,
portanto, totalmente genérica, o que nao é permitido no ordenamento juridico brasileiro, ja que
alega de forma ampla que houve ofensa aos principios da administracéo publica, merecendo
com toda vénia, reforma” (fl. 479e), tal como invocado na peticdo do Recurso Especial.

De fato, por simples cotejo das razbes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal, vinculada aos citados dispositivos legais, tidos
como violados, ndo foi apreciada, no voto condutor, ndo tendo servido de fundamento a
conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, nem opds a parte ora agravante os devidos
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Embargos de Declaragéo, para suprir eventual omisséo do julgado.

Diante desse contexto, a pretensdo recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, 0 da auséncia de prequestionamento — requisito viabilizador da
abertura desta instancia especial —, atraindo o Obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada"), na espécie.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o0 recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razées recursais. E necessario que
a causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REENQUADRAMENTO FUNCIONAL
DO SERVIDOR. HERDEIROS DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO
DA LEGISLACAO FEDERAL.

1. A tese juridica debatida no recurso especial deve ter sido
objeto de discussdo no acérdao atacado. Inexistindo esta
circunstancia, desmerece ser conhecida por auséncia de
prequestionamento. Sumula 282 do STF (AgRg no REsp
1374369/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. (...) ART. 192
DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA DO CREDOR. AFERICAO. SUMULA 7/STJ.
(...)

4. A tese da prescricdo com base no art. 192 do Cédigo Civil nao
comporta conhecimento, por falta de prequestionamento, visto
gue o acorddo abordou a questdo prescricional com base nos
arts. 174 do CTN e 40 da Lei n. 6.830/80, 0 que atrai a incidéncia
das Sumulas 282/STF e 356/STF ao ponto.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.461.155/PE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).
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Com efeito, "a exigéncia do prequestionamento, impende salientar, ndo é mero
rigorismo formal, que pode ser afastado pelo julgador a que pretexto for. Ele consubstancia a
necessidade de obediéncia aos limites impostos ao julgamento das questdes submetidas ao
E. Superior Tribunal de Justi¢a, cuja competéncia fora outorgada pela Constituicdo Federal,
em seu art. 105. (...) A competéncia para a apreciacao originaria de pleitos no C. STJ esta
exaustivamente arrolada no mencionado dispositivo constitucional, ndo podendo sofrer
ampliacdo" (STJ, REsp 1.033.844/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
20/05/2009).

De outro lado, publicado o acérdado ora recorrido ja na vigéncia do CPC/2015,
cumpre ressaltar que, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, "consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda
gue os embargos de declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Infere-se, assim, da lei de regéncia, que, para a adog¢do do denominado
prequestionamento ficto — segundo o qual a oposicdo dos Embargos de Declaracdo seria
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento —, faz-se necessario, além da
invocacao da questéo, por ocasido dos Embargos de Declaragdo, opostos contra o acordao
do Tribunal de origem, que a Corte Superior considere a existéncia de erro, omissao,
contradigcdo ou obscuridade no referido decisum, em razao da alegagéo de contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015, nas razdes do Recurso Especial.

Sobre o tema, confira-se o seguinte precedente do STJ:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPA(}AO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

01. Inviavel o recurso especial na parte em que a insurgéncia recursal
ndo estiver calcada em violacdo a dispositivo de lei, ou em dissidio
jurisprudencial.

02. Avaliar o alcance da quitagcdo dada pelos recorridos e 0 que se
apurou a titulo de patriménio liquido da empresa, sdo matérias
insuscetiveis de apreciacdo na via estreita do recurso especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ.

03. Inviavel a andlise de violagdo de dispositivos de lei néo
prequestionados na origem, apesar da interposicdo de embargos de
declaracéo.

04. A admissado de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15),
em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violag&o ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que
uma vez constatado, poderd dar ensejo a supressao de grau
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facultada pelo dispositivo de lei.

05. O pedido de abertura de inventario interrompe o curso do prazo
prescricional para todas as pendengas entre meeiro, herdeiros e/ou
legatarios que exijam a definicAo de titularidade sobre parte do
patrimdnio inventariado.

06. Recurso especial ndo provido" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

No entanto, consoante enfatizado na decisdo agravada, ndo foram opostos
Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, além de, no presente Recurso Especial, ndo se
alegar violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, razdo pela qual ndo restaram observados o0s
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideracdo do
prequestionamento ficto.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E como voto.
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AGRAVANTE : JOSE IVALDO DE MORAIS

ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVESDANTAS DE ABRANTES - PB001663
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE IVALDO DE MORAIS
ADVOGADOS : JOHN JOHNSON GONCALVESDANTAS DE ABRANTES - PB001663
RAFAEL SANTIAGO ALVESE OUTRO(S) - PB015975
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



