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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. ACAO DE GUARDA PROPOSTA
EM FACE DA MAE BIOLOGICA POR CASAL INTERESSADO.
ACAO DE DESTITUICAO DO PODER FAMILIAR MOVIDA PELO
MINISTERIO PUBLICO E JULGADA PROCEDENTE NO CURSO
DO PROCESSO. POSTERIOR SENTENCA DE PROCEDENCIA DA
ACAO DE GUARDA. APELACAO DA GENITORA. LEGITIMIDADE
RECURSAL RECONHECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A mée bioldgica, mesmo ja destituida do poder familiar, em outra acao,
por sentenca transitada em julgado, tem ainda legitimidade para recorrer da
sentenca que julgou procedente, contra 9, o pedido de guarda formulado por
casal que exercia a guarda provisria da crianga, confiada pelo Consalho
Tutdlar da Comarca de origem.

2. No caso concreto, a agao de destituicao do poder familiar guizada pelo
Minigtério Plblico contra a genitora ndo fora cumulada com pedido de
adocdo por familia subgtituta. Desse modo, embora julgada procedente, a
sentenca de destituicdo ndo diminou o laco de parentesco da mée bioldgica
com a crianga, mas apenas fez cessar, juridicamente, suas prerrogativas
parentais sobre a filha

3. A qudidade de ré na agdo de guarda, bem como a subsisténcia do laco
sanguineo, conferem a mée bioldgica legitimidade e interesse bastante para,
em prol da protecdo e do melhor interesse da menor, discutir o destino da
crianga, seus cuidados e criacdo, na busca de assegurar o direito da infante
a manutencdo no seio da familia extensa materna.

4. Recurso especid a que se da provimento para que, reconhecida a
legitimidade recursal, retornem os autos ao Tribund de origem a fim de que
prossiga no julgamento da apel agéo.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
(Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis
Flipe Saloméo.

Brasilia, 19 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2018/0180049-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.845.146 / ES

Numeros Origem: 00014606920148080022 022090001482 022149000154 022149000154201701378618
22090001482 22149000154 22149000154201701378618

PAUTA: 12/11/2019 JULGADO: 12/11/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RENATO BRILL DE GOES

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : MCDT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : ACG
RECORRIDO : MGR
ADVOGADOS : CARLOSFINAMORE FERRAZ - ES012117

ROBERTO CARLOSDA SILVA - ES014213
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Guarda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.845.146 - ES (2018/0180049-0)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : MCDT

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : ACG

RECORRIDO - MGR

ADVOGADOS : CARLOS FINAMORE FERRAZ - E012117

ROBERTO CARLOS DA SILVA - ES014213
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Os autos ddo contade que A. C. G. R. e M. G. R. G. guizaram acdo de guarda
em desfavor de M. C. D. T., em relacdo a menor M. C. D., a fim de regularizar posse de fato da
audida menor, sustentando que a criancga, entdo com dois anos de idade, depois de sofrer agressdes
praticadas por sua antiga familia, as quais colocaram em risco sua integridade fisica, foi confiada aos
requerentes, peo Consdho Tutdar da Comarca de Ibiragu-ES, conforme Termo de
Responsabilidade datado de 07/12/2008 (fls. 18-19).

A requerida apresentou contestagao (fls. 55-59).

O processo foi suspenso até o julgamento da acdo de destituicdo do poder
familiar (Processo n° 022.09.000469-2) gjuizada pelo Ministério Publico do Estado do Espirito
Santo em face da genitora, M. C. D. T. (fls. 34-38), ora recorrente, no ambito da qua foi
deferida, em 10/07/2009, a guarda provisoria da crianca em favor dos requerentes (fl. 115).
Nessa acdo, o0 pedido foi julgado procedente, a fim de dedtituir a requerida do poder familiar
exercido sobre a menor, tendo a sentenca transitado em julgado em 09/05/2013 (fl. 116).

Redlizada audiéncia de instrugéo e julgamento na acao de guarda, foram tomados
0s depoimentos pessoais das partes, tendo a requerida informado que estava presa ha oito meses e
desgjava que a filhafosse criada por seu pai (avd materno), A. D. R., e madrasta, L. L. (fl. 74).

A Juiza de Direito julgou a acdo de guarda procedente, deferindo a guarda
definitivada menor M. C. D. aos requerentes (fls. 115-117).

Sobreveio a apelacdo (fls. 121-142) interposta pela genitora, M. C. D. T., por
intermédio da Defensoria Publica do Estado do Espirito Santo, postulando a manutencéo da crianca
na familia extensa materna. Argumentou-se que, logo apds a menor ter sido entregue pelo Conselho
Tutelar aos autores, A. D. R. e L. L., na qualidade de avés maternos, guizaram, em 10/12/2008,
acao para obtencdo de guarda da neta (Processo n° 022.08.001241-6), havendo, naqueles autos,

estudo socid favorave ainclusdo da menor na familia extensa.
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A luiza de primeiro grau deixou de receber a apelacdo, por auséncia de legitimidade
recursal (fl. 147).

Seguiu-se agravo de ingrumento (fls. 1-16), a que o eg. Tribund de Justica do
Estado do Espirito Santo negou provimento, nos termos do acérdéo assm ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL (FAMILIA). AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AGCAO DE GUARDA. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE RECURSAL DA GENITORA DESTITUIDA DO PODER
FAMILIAR. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A mée biolégica destituida do poder familiar, emrazdo de comprovada
pratica de negligéncia e abandono, tendo o decisum transitado em
julgado em 09/05/2013, ndo tem legitimidade para recorrer das decisdes
gue conferiram a guarda da menor a familia substituta em detrimento da
familia extensa (avd materno e conjuge).

2. Pois, a0 ser dedtituida do poder familiar, descabe qualquer
participacdo da genitora no destino de sua prole, cabendo as
autoridades promover os cuidados da menor até a sua colocacdo em
familia extensa ou substituta, a depender das circunstancias féticas,
sempre no intuito de se observar o melhor interesse dela.

3. Desse modo, reconhecendo que a destituicdo do poder familiar
implicou na ruptura dos lagos juridicos entre a genitora e a menor,
impde-se no reconhecimento da ilegitimidadede M. C. D. T.

4. Recurso conhecido e desprovido.” (fl. 187)

Dai o presente recurso especid, interposto por M. C. D. T., por intermédio da
Defensoria Plblica do Estado do Espirito Santo, com fundamento nas alineas "d' e "c" do permissivo
condtituciond, degando ofensa ao art. 499 do CPC/1973 (atua art. 996 do CPC/2015), bem como
divergéncia jurisprudencia. Sustenta sua legitimidade para interpor recurso de apelacéo, visto que
figura como parte no processo e, portanto, compde a relacdo juridica controvertida, possuindo nitido
interesse juridico no dedinde da causa (fls. 193-206).

Contrarrazdes as fls. 210-218.

A SubprocuradoriaGera da Republica manifestou-se pedo provimento do recurso
(fls. 254-258).

E o rdatorio.
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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: MCDT
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
c ACG
: MGR
: CARLOS FINAMORE FERRAZ - ES012117
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A questdo controvertida consiste na legitimidade recursal da mée bioldgica, detituida

do poder familiar por sentenca transtada em julgado, para recorrer da sentenca que julgou

procedente, contra 9, a acdo de guarda movida pelo casal que ja exercia a guarda provisoria da

crianga, confiada pelo Conselho Tutelar da Comarca de origem.

Conforme relatado, a Juiza de primeiro grau deixou de receber a apeacdo, por

auséncia de legitimidade recursal, nos termos da seguinte fundamentagéo:

"A principio, cumpre estabelecer que a menor M. C. D. encontra-se sobre
(sic) a guarda e responsabilidade dos requerentes desde a data de 07 de
dezembro de 2008, em virtude de agressdes, por parte de sua familia, que
colocaram emrisco sua integridade fisica.

Diante de tais fatos, foi ajuizada acéo de Destituicdo do Poder Familiar
em face da requerida/apelante M. C. D. T., a qual foi julgada
PROCEDENTE, conforme sentenca de fls. 83/86 dos autos do processo
tombado sob 0 n° 022.09.000469-2, cujo transito em julgado se deu na
data de 09 de maio de 2013, havendo mencéo a referido fato na sentenca
proferida as fls. 78/80 destes autos.

Nessa esteira, € sabido que uma vez destituida do poder familiar por
sentenca definitiva, carece a genitora de legitimidade para opor-se
contra sentenca que julgou procedente o pedido de guarda.

Destarte, ndo atendido o pressuposto de admissibilidade, no que
concerne a legitimidade, DEIXO de receber o0 recurso interposto pela
requerida.” (fl. 147 - grifou-se)

Por sua vez, 0 eg. Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo entendeu correta a

decisdo que ndo recebeu a apelacdo, a base da seguinte fundamentacao:

"N&o vejo razdo para modificar a decisdo proferida na origem, pois, de
fato, a méae biolégica destituida do poder familiar, em razdo de
comprovada préatica de negligéncia e abandono, tendo o decisum
transitado emjulgado em 09/05/2013, n&o tem legitimidade para recorrer
das decisbes que conferiram a guarda da menor a familia substituta em
detrimento da familia extensa (av6 materno e conjuge).



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Pois, ao ser destituida do poder familiar, descabe qualquer participacao
da genitora no destino de sua prole, cabendo as autoridades promover os
cuidados da menor até a sua colocacédo em familia extensa ou substituta,
a depender das circunstancias faticas, sempre no intuito de se observar o
melhor interesse dela.

Desse modo, reconhecendo que a destituicdo do poder familiar implicou
na ruptura dos lacos juridicos entre a genitora e a menor, impde-se no
reconhecimento da ilegitimidadede M. C. D. T.

Posto isso, CONHECO do recurso, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO." (e-STJ, fl. 189 - grifou-se)

O requisito da legitimidade recursal consiste na posshilidade de que o recurso sgja
interposto por quem possui, por forca de lel, o poder de recorrer.

A legidacdo processua civil brasileira outorga legitimidade para recorrer as partes,
a0 Minigtério Publico e ao terceiro prejudicado, consoante estabelece o art. 499 do CPC/1973: "O
recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério
Publico."

De forma semelhante, prevé o atua art. 996 do CPC/2015: "O recurso pode ser
interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como
parte ou como fiscal da ordemjuridica.”

Como se sabe, sdo partes os que compdem os polos ativo e passvo da relacéo
juridica processud, ou sgja, autor e réu.

No presente caso, a recorrente foi reconhecida como parte ilegitima somente para
interpor recurso de apelacdo contra a sentencga que julgou procedente a agéo de guarda de menor
na qua figurou como ré, pdo fato de ter sdo destituida do poder familiar, em processo diverso, no
decorrer do presente feito.

N&o obstante, a legitimidade da recorrente para interpor o recurso de apelacéo no
processo em que figurava como parte promovida é manifesta.

Na espécie, a recorrente € ré na acdo de guarda da menor M. C. D., sua filha
biologica, proposta pelos recorridos, ou sgja, faz parte da relacdo juridica controvertida. Portanto,
tem legitimidade e interesse juridico no dedinde da causa.

A circunsténcia de ter sSdo destituida do poder familiar em relacdo a filha biologica,
em outra agao, em que pese a gravidade do fato, ndo autoriza concluir pela falta de legitimidade
recursal na acdo de guarda, sobretudo porque permanece, para a mae, devido aos lacos naturais, o
interesse fatico e juridico sobre a criagdo e destinacdo da crianca, mesmo apos degtituida do poder

familiar.
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O poder familiar condtitui um munus que pode ser definido como um conjunto de
direitos e obrigagdes quanto a pessoa e bens de filho menor, decorrente da necessidade natura de
todo ser humano menor de idade de ser acolhido e educado por pessoa maior, responsavel por
destinar a0 amparado esforcos e recursos materiais, intelectuais e afetivos em prol dos interesses e
protecdo daquele. O descumprimento dessa diretriz pelo responsével poderd acarretar sancOes civis,
COMO a suspensao ou a propria perda do poder familiar, conforme prevé o art. 1.638 do Caodigo Civil.

Através da agdo para decretacdo da perda ou suspensdo do poder familiar,
pretende-se, em primeiro lugar, obter uma prestacdo jurisdiciond que protga a crianga ou
adolescente em sSituacdo de risco, ocasionada pela falta, omissio ou abuso dos pais (ECA, art. 98,
I1). Mais especificamente, a acdo de dedtituicdo tem como escopo a inibicdo permanente ou
temporaria dos direitos e prerrogativas paterno-maternais que compdem o poder familiar.

A perda do poder familiar € sancéo severa, imposta no mehor interesse do filho
menor, a qua depende de decisao judicd (CC, art. 1.635, V), Sgnificando a destituicdo de todas as
prerrogativas parentais. Ou sga, 0 pa, a méae, ou ambos, deixam de exercer, juridicamente, o poder
familiar sobre o filho.

Consoante os ensnamentos de MARIA HELENA DINIZ: "A perda do poder
familiar, em regra, € permanente (CC, art. 1.635, V), embora 0 seu exercicio possa ser,
excepcional mente, restabelecido, se provada a regeneracéo do genitor ou se desaparecida a
causa gue a determinou, mediante processo judicial de carater contencioso” (in Curso de
Direito Civil Brasileiro, volume 5, 332 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 655).

Entretanto, h& de se atentar que, no caso dos autos, a agdo de destituicéo do poder
familiar ndo foi cumulada com pedido de adocdo por familia substituta. Por is0, a sentenca que
degtituiu a genitora do poder familiar ensgjara ndo a exclusdo do seu nome no registro avil de
nascimento da filha, mas a averbacdo da decisdo condenatdria, mantendo-se 0s sobrenomes da méae
(o pai é desconhecido) e 0s nomes dos seus ascendentes (avos maternos).

Somente no caso de futura decisGo em eventual acédo de adocdo (da qud néo se
tem noticia), o registro de nascimento sera aterado e lavrada nova certidao.

A propésito, leciona KATIA REGINA FERREIRA LOBO ANDRADE MACIEL:

"Proferida a sentenca de mérito no prazo maximo de 120 dias,
suspendendo ou destituindo os genitores do poder familiar, esta devera
ser averbada no livro de nascimento da circunscricdo onde nasceu 0
filho. Note-se que esta providéncia sera determinada mesmo que esteja
pendente recurso, ja que, de acordo com o que reza o art. 199-B do ECA,
a sentenca que destituir ambos ou qualquer dos genitores do poder
familiar fica sujeita a apelacdo, que devera ser recebida apenas no
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efeito devolutivo.

N&o se trata de exclusdo, no registro civil de nascimento do filho, dos
nomes dos pais dedtituidos, mas sim da averbacdo da decisdo
condenatoria, mantendo-se os sobrenomes dos pais e os dados dos
ascendentes (pais e avos).

Havendo pedido cumulado de adocdo por familia substituta, por outro
lado, o registro de nascimento original da crianga cujos pais foram
destituidos do poder familiar sera cancelado (art. 47, 8§ 2°, do ECA) e
lavrada nova certiddo (art. 47, 88 1°, 3°, 4°, 5° e 6°, do ECA).

Excepcionalmente, porém, podera haver a retificacdo do assentamento
do filho com a supressdo do sobrenome dos pais destituidos e dos homes
destes, mediante pedido préprio perante o juizo competente, apés o
transito em julgado da perda da autoridade parental, quando
comprovado que fatos ensgjaram a destituicdo foram tdo graves que a
manutencdo dos dados parentais na certiddo de nascimento do filho
acarretara prejuizos emocionais e psiquicos na identidade dos infantes”.
(in Curso de Direito da Crianca e do Adolescente: aspectos teodricos e
préticos, 107 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 876-877)

A licdo prossegue e reforca a compreensdo de que a perda ou a suspensdo do poder
familiar ndo afeta o lago de parentesco existente entre pais e filho. Nesse sentido:

"Como salientado anteriormente, a perda ou a suspensdo do poder
familiar ndo afeta o laco de parentesco existente entre pais e filho,
permanecendo as obrigagOes dele decorrentes, como, por exemplo, 0O
dever alimentar. E importante ressaltar, como consequéncia préatica do
gue foi afirmado, que os nomes dos pais destituidos ou suspensos da
autoridade parental ndo sdo retirados da certiddo de nascimento do
filho, com a prolacédo de decisdo favorével. A Unica excegdo prevista
expressamente em lei para que se finde o vinculo de parentesco e, por
efeito, altere-se a filiagdo, diz respeito a transferéncia do poder familiar
no caso de adocéo (art. 47, 88 1°, 2° e 5°, do ECA).

Nesta hipétese, os pais naturais sdo desligados do poder familiar, salvo
guanto aos impedimentos matrimoniais (art. 1.026 do CC c/c o art. 41 da
Lel n. 8.069/90). Assm, havendo a adocéo, a recuperacao da autoridade
parental pelos genitores bioldgicos somente serd possivel por meio de
destituicdo do poder familiar dos pais adotivos e de nova adocéao pelos
pais naturais, visto que O registro de nascimento originario foi
cancelado.” (op. cit., p. 878-879)

Assim, enquanto ndo cessado o vinculo de parentesco com o filho, através da
adocdo, que extingue definitivamente o poder familiar dos pais biolégicos, é possivel a acdo de
restituicdo do poder familiar, a ser proposta pelo legitimo interessado, no caso, os pais destituidos do
poder familiar. Nesse sentido:

"O Decreto n. 17.943-A/27, conhecido como Cdédigo de Menores Mello
Mattos, tracava os arts. 45 e 163 0s pressupostos da acdo de
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reintegracéo do pétrio poder e, expressamente, previa o tramite desta sob
o rito sumario. O Codigo de Menores de 1979, por outro lado, nada
mencionava acerca da matéria, como também o Estatuto da Crianca e do
Adolescente silencia a respeito do tema.

Consoante ja explanado na capitulo do poder familiar, é perfeitamente
possivel o pedido judicial de recuperacao pelos pais do encargo perdido,
guando ndo ocorrente a cessacdo do vinculo de parentesco com o filho
(adocéo), posto que extingue definitivamente o poder familiar dos pais
biolégicos. Nesta ultima hipotese, é evidente a impossibilidade juridica do
pedido, diante da vedacéo do art. 41, caput, do ECA.

[...]

A acdo de redtituicdo, portanto, poderd ser proposta pelo legitimo
interessado, no caso, os pais destituidos do poder familiar, como também,
com maisraridade, pelo filho cujos pais tenham perdido este encargo.

[...]

Na doutrina de Josiane Veronese, o restabelecimento do poder familiar
pode ocorrer via acao revisional, se hdo existirem causas que determinem
sua cassacao.

O postulante devera indicar os fundamentos faticos e juridicos que
ensegjaram a perda do poder familiar e os fatos novos que demonstrem a
capacidade de voltar a exercer 0 encargo, ou seja, comprovar que
desapareceram os motivos que basearam o decisum de destitui¢éo (art.
505, I, do NCPC). Além disso, o genitor destituido devera fornecer fortes
provas de que a restituicdo do poder familiar apresenta reais vantagens
ao filho. Coma peticéo inicial, o autor devera anexar copia dos autos da
acao de destituicdo ou, tendo tramitado perante 0 mesmo juizo daquela,
requerer 0 seu apensamento. Esta cautela parece-nos necessaria para
gue o Juizo possa examinar a fundamentacéo do pedido de perda e as
provas produzidas no feito original."

(op. cit., p. 880-882)

Como se percebe, a destituicdo do poder familiar, enquanto instituto juridico,
nao se sujeita aos efeitos classicos e imutaveis da coisa julgada. Como cedico, na maioria dos
casos em demandas envolvendo relagdes de familia, as decisdes judiciais permanecem a mercé da
(in)dterabilidade da situacdo de fato, o que a doutrina convencionou chamar de "coisa julgada rebus
sic stantibus'.

Pelo exposto, é de se concluir que, no caso concreto, a acdo de destituicdo do
poder familiar guizada contra a genitora ndo diminou o seu lago de parentesco natural com a
crianca. Assim, embora a sentenca tenha feito cessar, juridicamente, suas prerrogativas parentais,
faticamente subsiste seu laco sanguineo, que confere a ela legitimidade e interesse préprio para, em
prol da protecdo e melhor interesse da menor, discutir o destino da crianga, seus cuidados e criagao.

Cumpre ponderar que a recorrente busca assegurar o direito da menor a convivéncia
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familiar, sendo cedico que a colocacéo em familia substituta deve ser adotada quando esgotadas as
tentativas de manutencéo da crianca no seio de sua familia natural ou extensa, consoante determina
o art. 19 do ECA: "E direito da crianca e do adolescente ser criado e educado no seio de sua
familia e, excepcionalmente, em familia substituta, assegurada a convivéncia familiar e
comunitéria, em ambiente que garanta seu desenvolvimento integral."

Nessa linha, ndo restam dlvidas de que a recorrente, na qualidade de mée bioldgica
da menor cuja guarda encontra-se em disputa, possui interesse e legitimidade para recorrer da
decisdo que julgou procedente a acdo de guarda, sendo defeso ao juizo ou tribund deixar de
receber, por tais motivos, o recurso de apelacdo interposto.

Dadas as especificidades da Stuacdo em andise, é forcoso reconhecer a
legitimidade recursal da mée biolgica, mesmo destituida do poder familiar para recorrer da sentenca
que conferiu aos autores a guarda da crianga, sobretudo porque n&o visa proveito pessod, mas
deduz pretensdo voltada a garantir o melhor interesse da menor, ou sgja, sua manutencéo no seio da
familia extensa (av6 materno e conjuge). Deve-se, com is0, viahilizar a discussdo juridica sobre a
temética, nas instncias ordinarias.

E oportuno registrar que o Ministério Plblico Estadual, oficiante perante o Juizo de
primeiro grau e, portanto, mais proximo dos fatos da causa, registrou que o pedido de guarda
definitiva formulado pelos recorridos poderia representar um artificio tendente a burlar o cadastro de
adocdo, tendo-se manifestado pelo indeferimento do pedido de guarda formulado pelos autores, com
a entrega da infante a sua familia extensa (fls. 32/33 e 97/101).

Ante 0 exposto, da-se provimento ao recurso especial para que, reconhecida a
legitimidade recursal, retornem os autos ao eg. Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo, a fim
de que prossiga no julgamento da apelacéo, como entender de direito.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzz
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



