Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1059626 - SC

(2017/0038730-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA
PRIVADA SA

ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S) -
SC021502

AGRAVADO : CORRETORA DE SEGUROS GARCIA LTDA

ADVOGADOS : EDSON PASSOLD - SC005827
LIA TATIANA DOS SANTOS VIEIRA -SC019811

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. REEXAME DO CONTRATO E DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que
o tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a
teor das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. Inviavel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, a andlise das razdes apresentadas pela recorrente,
gquanto a validade da rescisdo unilateral do contrato ou de sua nao
renovacdo e ao cerceamento de defesa, demandaria o reexame da
matéria fatica, o que é vedado em sede de recurso especial.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea "¢" do permissivo
constitucional exige a indicacao do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstracdo do dissidio mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados (art. 1.029, § 1°, CPC/2015).

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de novembro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.626 - SC (2017/0038730-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S) - SC021502
AGRAVADO . CORRETORA DE SEGUROS GARCIA LTDA

ADVOGADOS : EDSON PASSOLD - SC005827

LIA TATIANA DOS SANTOS VIEIRA - SC019811

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 554/567) interposto contra decisdo desta relatoria que
negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Em suas razdes, a agravante alega ndo incidir a Sumula n. 211/STJ, pois a
tese de violagdo do art. 535 do CPC/1973 foi em "carater de eventualidade, apenas caso nao
se entendesse prequestionada a matéria discutida nas instancias inferiores" (e-STJ fl. 559).

Sustenta que impugnou a decisao recorrida, sendo inaplicavel a Simula n. 283
do STF.

Segundo argumenta, "nao se trata de discutir qualquer questao probatéria, mas
sim estrita aplicacdo dos dispositivos legais aplicaveis a espécie aos fatos consignados nos
autos" (e-STJ fl. 561).

Reitera a alegacao de divergéncia jurisprudencial.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A agravada n&o apresentou contrarrazdes (e-STJ fl. 570).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.626 - SC (2017/0038730-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S) - SC021502
AGRAVADO . CORRETORA DE SEGUROS GARCIA LTDA
ADVOGADOS : EDSON PASSOLD - SC005827
LIA TATIANA DOS SANTOS VIEIRA - SC019811
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE COMPROVAGAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Simulas n. 282 e
356 do STF.

2. Inviavel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acdérdéo
recorrido suficiente para manté-lo, a teor da Sumula n. 283/STF.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto
fatico-probatoério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

4. No caso concreto, a analise das razdes apresentadas pela recorrente,
guanto a validade da rescisao unilateral do contrato ou de sua nao renovacao e
ao cerceamento de defesa, demandaria o reexame da matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial.

5. O conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacdo divergente e a demonstracdo do dissidio mediante a verificacdo
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (art.
1.029, § 1°, CPC/2015).

6. Agravo interno a que se nega provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.059.626 - SC (2017/0038730-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S) - SC021502
AGRAVADO . CORRETORA DE SEGUROS GARCIA LTDA

ADVOGADOS : EDSON PASSOLD - SC005827

LIA TATIANA DOS SANTOS VIEIRA - SC019811

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ
fls. 548/551):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto contra decisédo

gue negou seguimento ao recurso especial por incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ

e 284 do STF (e-STJ fls. 513/516).

O acérdao recorrido estd assim ementado (e-STJ fls. 397/398):
APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CI/C
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. AUTORA QUE PRETENDEU A
RENOVACAO DO CONTRATO DE SEGURO DE VIDA EM GRUPO, BEM
COMO O RECONHECIMENTO DA NULIDADE DO REAJUSTE
PRATICADO. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO INTERPOSTO PELA SEGURADORA RE.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
RECORRENTE QUE CONDICIONOU O SEU INTERESSE A
REALIZACAO DE PROVA PERICIAL APENAS SE A AUTORA TAMBEM
O FIZESSE. CONDICAO QUE NAO SE IMPLEMENTOU. MANIFESTO
DESINTERESSE DA DEMANDADA NA PRODUCAO DE NOVOS
ELEMENTOS PROBANTES. LIDE ADEMAIS, QUE PODE SER
EQUACIONADA COM OS DOCUMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS
PELOS LITIGANTES. INTELIGENCIA DO ART. 333, |, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973, ENTAO VIGENTE. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE CABIVEL NA HIPOTESE. NULIDADE NAO
CONFIGURADA.
PRELIMINAR RECHACADA.
MERITO. REAJUSTE DO CONTRATO DE SEGURO QUE, NO CASO
CONCRETO, REVELA-SE EXACERBADO. EVIDENTE DESEQUILIBRIO
ENTRE AS PARTES CONTRATANTES. FLAGRANTE VIOLACAO A BOA
-FE E AO EQUILIBRIO CONTRATUAL. NULIDADE DA CLAUSULA
EVIDENCIADA, NA FORMA DO ART. 51, IV, DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. AUMENTO QUE NAO DEVE SER IMPOSTO AOS
BENEFICIARIOS. RENOVACAO TACITA DO CONTRATO. APELANTE
QUE SUSTENTA A IMPOSSIBILIDADE, EX VI DO ART. 774 DO CODIGO
CIVIL. SEGURADORA QUE, CONTUDO, PROMOVEU, POR MAIS DE
UMA VEZ, A RECONDUCAO TACITA DO PACTO. CESSACAO DO
CONTRATO QUE CAUSARIA PREJUIZOS AOS BENEFICIARIOS,
DIANTE DA QUEBRA DE LEGITIMA EXPECTATIVA AO SEGUIMENTO
DA AVENCA. APLICACAO DO ART. 4°, Ill, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. DIREITO A RENOVACAO, NOS TERMOS
ANTERIORMENTE AVENCADOS, ASSEGURADO. INDICES DE
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REAJUSTE DOS VALORES PACTUADOS QUE DEVERAO SER
MANTIDOS, TAL COMO ESTIPULADOS NO CONTRATO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INTELIGENCIA DO ART. 20 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. VERBA COMPATIVEL COM AS
PARTICULARIDADES DA DEMANDA. SENTENCA QUE NAO
COMPORTA REPARO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No especial (e-STJ fls. 412/448), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 535 do
CPC/1973 e 1.022 do CPC/2015 por negativa de prestacao jurisdicional.
Indicou afronta aos arts. 757, 760 e 774 do CC/2002 e 51, IV, X e VII, do CDC,
sustentando, em sintese, a possibilidade de validade da clausula expressa de nao
renovacao contratual.
Apontou ainda contrariedade aos arts. 330, I, do CPC/1973 e 355, I, do CPC/2015,
aduzindo cerceamento de defesa em decorréncia do julgamento antecipado da lide e
impossibilidade de producéo de provas.
No agravo (e-STJ fls. 524/542), afirma a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.
A recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 546/547).
E o relatorio.
Decido.
O conteddo dos arts. 535 do CPC/1973 e 1.022 do CPC/2015 néo foi analisado pela
Corte local. Incidente, portanto, a Sumula n. 211/STJ por falta de prequestionamento.
Quanto a renovacdo contratual, assim decidiu o Tribunal de origem (e-STJ fls.
405/406):
Ocorre que a propria insurgente violou o preceito normativo que agora
pretende ver aplicado, pois, a toda evidéncia, promoveu a renovagao
automatica da avenca desde a contratacdo, no ano de 2004, até 2007,
guando procedeu aos aumentos ja discutidos.
Ademais, o principio da boa-fé dos contratos de consumo (art. 4°, Ill, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor) ndo se coaduna com a possibilidade de
revogacao unilateral e desmotivada de um contrato de seguro de vida, o qual,
bem se sabe, é entabulado com a justa expectativa de que ele perdurara no
tempo.
(...)
Tira-se do julgado - e dos demais que repousam no acervo jurisprudencial
desta Corte - que a companhia seguradora ndo pode se valer do contrato de
adesdo para auferir vantagem econdmica a ponto de violar o equilibrio
contratual, diante da imposi¢cdo de excessiva onerosidade aos beneficiarios,
tampouco o termo final do pacto securitdrio deve atender unicamente aos
seus critérios.
Nesse panorama, ndo merece reparo a sentenca, devendo, pois, ser mantida
a renovagdo automatica, a partir de 1°-7-2007, com a mesma cobertura
securitaria que vigia a época da Ultima contratagdo, em atencdo aos -
principios da boa-fé e da funcéo social dos contratos de consumo.

O especial, todavia, ndo traz impugnacdo especifica capaz de combater a
fundamentacdo do acérddo, de modo que o recurso encontra 6bice na Sumula n. 283
do STF. Um dos fundamentos centrais do acérdao impugnado é a conclusdo de que a
propria insurgente teria violado o preceito normativo que agora pretende ver aplicado,
pois teria promovido a renovacdo automatica da avenga desde a contratagdo, no ano
de 2004 a 2007. Tal ponto, apto, por si s6, a sustentar o juizo emitido, néo foi rebatido
nas razdes recursais, aplicando-se, por analogia, o entendimento da referida simula.
Além disso, para reformar o acérddo recorrido e reconhecer a validade da rescisdo
unilateral do contrato ou da ndo renovagédo do contrato, exigiria-se a apreciacdo das
clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos, hipdtese vedada pelas
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

No que se refere ao cerceamento de defesa, a Corte local consignou que (e-STJ fls.
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402/403):
Sem razédo, porquanto a prépria parte, as fls. 276-277 dos autos, condicionou
0 seu interesse a producdo de novos elementos probantes se a autora
também o desejasse:
Como a acionante ndo postulou a realizacdo da dita prova - e a ré,
posteriormente, ndo apresentou requerimento diverso -, era de todo cabivel o
julgamento antecipado da lide, tal como acertadamente se deu na origem.
Nao fosse o bastante, recorda-se a norma instituida pelo art. 5° do Cédigo de
Processo Civil, pelo qual as partes devem se comportar de acordo com a
boa-fé processual - e dentro deste padrdo de conduta se insere a
impossibilidade de a parte ndo apresentar um comportamento contraditorio
durante as fases processuais.
Com efeito, ao alegar o cerceio de defesa quando expressamente
condicionou o seu interesse ao da parte adversa, a insurgente obrou, quando
menos, em descompasso com a vedagdo do comportamento contraditorio
(nemo potest venire contra factum proprium, como apregoa o antigo brocardo
latino).
Logo, ndo ha declarar nulidade em razéo de cerceamento de defesa, diante
da manifesto desinteresse da parte na realizagdo da prova pericial, bem
como.pela a hipétese ndo reclamar o aperfeicoamento da instrugao
probatoria, razdo pela qual a tese defensiva ndo deve ser acolhida.

O acoérdéo recorrido, com base no conjunto fatico-probatério, concluiu pela inexisténcia
de cerceamento de defesa e pela presenca das condigcbes para o julgamento
antecipado da lide. Ndo ha como modificar tal entendimento no &mbito do recurso
especial, incidindo, nesse caso, a Sumula n. 7 do STJ. Confiram-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE VIDRO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CONVENIENCIA DA
PRODUCAO DE PROVAS. PRESCINDIBILIDADE. REEXAME. NAO
CABIMENTO. ENUNCIADO 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA.
1. Inviadvel o recurso especial cuja analise das razdes impde reexame da
matéria fatica da lide, em que se inclui a conveniéncia da produgdo dos
elementos de conviccao, que se entendeu dispensaveis ante o julgamento
antecipado da causa, nos termos da vedacgao imposta pelo enunciado 7 da
Sdmula do STJ.
2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 236.748/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 5/12/2013, DJe 18/12/2013.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPROVACAO DO PREPARO NO
ATO DA INTERPOSICAO DO RECURSO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PROVA. LITIGANCIA DE MA-FE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. 1. Na linha dos precedentes desta Corte, a
comprovacdo do preparo do recurso deve ocorrer no momento de sua
interposigdo. 2.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se
os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela
parte. 3.- Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento
de oitiva de uma testemunha, mesmo com julgamento de improcedéncia ao
final do processo, quando essa prova testemunhal nédo € capaz de comprovar
0 que pretendido pela recorrente. 4.- Se as instancias de origem afirmam que
a parte deduziu teses contrapostas e que isso causou tumulto processual,
ndo ha como, em sede de recurso especial, afastar a litigancia de ma-fé
identificada. Incide, no caso, o Obice da Sumula 7/STJ. 5.- Agravos
Regimentais a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp n. 1.095.581/RS, Relator Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe 1°/7/2011.)

Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento do
recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a indicacdo do dispositivo
legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e a demonstracéo da divergéncia,
mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a
se verificarem as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados, dnus dos quais a recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro em 20% (vinte por cento) o valor
atualizado dos honorarios advocaticios arbitrados na origem em favor da parte
recorrida, observando-se os limites dos 88 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Conforme destacado na decisdo agravada, o Tribunal a quo néo foi provocado
para se manifestar sobre a tese de violagdo dos arts. 535 do CPC/1973 e 1.022 do
CPC/2015, pois nao foram opostos aclaratérios na origem. Portanto, sdo aplicaveis as
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Por outro lado, é inafastavel a incidéncia da Simula n. 283/STF.

A Corte estadual reconheceu, com base nos principios da boa-fé e da funcao
social dos contratos de consumo, a manutencdo da cobertura securitaria. Concluiu pela
impossibilidade de revogacdo unilateral e desmotivada de um contrato de seguro de vida,
assim como pelo fato de que a prépria recorrente teria desrespeitado o preceito normativo que
agora pretende ver aplicado, pois teria promovido a renovagdo automatica da avenca desde a
contratacdo, nos anos de 2004 a 2007.

Tais fundamentos, contudo, ndo foram devidamente impugnados nas razdes do
especial.

Além- disso, para acolher as raz0es recursais e reconhecer a validade da
rescisdo unilateral do contrato ou de sua nao renovacao, seria necessaria nova analise do
conjunto probatério dos autos, o que atrai a incidéncia dos enunciados n. 5 e 7 da Sumula do
STJ.

Quanto a alegacao de cerceamento de defesa, o Tribunal de origem entendeu
pelo manifesto desinteresse da parte na realizagdo da prova pericial, pois condicionou o seu
interesse ao desejo da autora de produzir novas provas.

Além do mais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que "o juizo acerca
da necessidade ou néo da producao de prova é uma faculdade do magistrado, a quem cabera
decidir se ha nos autos elementos e provas suficientes para formar sua convicgéo. O juiz, com
base em seu convencimento motivado, pode indeferir a produgdo de provas que julgar
impertinentes, irrelevantes ou protelatérias para o regular andamento do processo, o que nao
configura, em regra, cerceamento de defesa" (Agint no AREsp n. 911.218/BA, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2018, DJe
16/10/2018).
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Portanto, para concluir pela imprescindibilidade de producdo da prova
requerida, seria necessério revolvimento do contexto fatico-probatério, incabivel no especial,
por for¢ca da Sumula n. 7/STJ.

Quanto a suposta divergéncia jurisprudencial, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica entre os casos confrontados.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessio Virtual de 19/11/2019 a 25/11/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI - SC021502
AGRAVADO : CORRETORA DE SEGUROS GARCIA LTDA
ADVOGADOS : EDSON PASSOLD - SC005827
LIA TATIANA DOS SANTOS VIEIRA - SC019811

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : METROPOLITAN LIFE SEGUROS E PREVIDENCIA PRIVADA SA
ADVOGADO : ANGELINO LUIZ RAMALHO TAGLIARI E OUTRO(S) - SC021502
AGRAVADO : CORRETORA DE SEGUROS GARCIA LTDA
ADVOGADOS : EDSON PASSOLD - SC005827

LIA TATIANA DOS SANTOS VIEIRA - SC019811

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 25 de novembro de 2019
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