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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.428 - AL (2014/0042017-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO . CONDOMINIO EDIFICIO HARMONY TRADE CENTER
ADVOGADO . ANTONIO CARLOS COSTA SILVA E OUTRO(S) - AL006581
INTERES. : RECORD PLANEJAMENTO E CONSTRUGCAO LTDA
EMENTA

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUTO DE INFRAC;AO LAVRADO PELO IBAMA. CONSTRUQAO DE
EMPREENDIMENTO. LICENCA AMBIENTAL FORNECIDA PELO ORGAO LOCAL.
ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. INFRINGENCIA AOS ARTS.
6° E 60 DA LElI 9.605/98 E 66 DO DECRETO 6.514/2008. DISPOSITIVOS NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA 211 DO STJ. FALTA DE IMPUGNAC;AO, NO RECURSO
ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO COMBATIDO, SUFICIENTE PARA A SUA
MANUTEN(;AO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

IIl. Na origem, Condominio Edificio Harmony Trade Center e outro ajuizaram ac¢éo ordinaria em
face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA,
pleiteando a nulidade das sancdes que lhe foram aplicadas por auto de infracdo, bem como
do Embargo/Interdicdo de obra, em razéo da construcdo de empreendimento, sem licenca ou
autorizacado dos 6rgaos ambientais competentes. O Tribunal de origem manteve a sentenca,
gue julgara procedente o pedido e reconhecera a nulidade das sancfes aplicadas, pelo Auto
de Infracdo 645694-D, e do Embargo/Interdicdo da obra 387163.

. Ndo ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacéo
jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os votos condutores do
acordao recorrido e do acérdao proferido em sede de Embargos de Declaracédo apreciaram
as questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucédo juridica
diversa da pretendida.

IV. Por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acorddo recorrido,
percebe-se que os arts. 6° e 60 da Lei 9.605/98 e 66 do Decreto 6.514/2008 nao foram
apreciados, no acorddo recorrido, ndo tendo servido de fundamento a concluséo adotada pelo
Tribunal de origem, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

V. Nao merece prosperar 0 Recurso Especial, quando a peca recursal ndo refuta
determinado fundamento do acérdéo recorrido, suficiente para a sua manutencdo, em face
da incidéncia da Sumula 283/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o
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recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles").

VI. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que "a autarquia apelante ndo
informa qual o perigo concreto decorrente do empreendimento, limitando-se a invocar
disposicdes de protecdo do meio ambiente” — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula 7
desta Corte. Precedentes do STJ.

VII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 19 de novembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.428 - AL (2014/0042017-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, em 31/01/2017, contra decisdo de minha lavra, publicada em
19/12/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, em
13/09/2013, contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 5% Regiéo,
gue inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de acérdao assim
ementado:

'‘Administrativo. Empreendimento portador de licengca ambiental
fornecida pelo 6rgao local. Hipotese em que ndo se afigura
competéncia originaria ou supletiva do IBAMA. Nulidade do auto de
infracdo e do embargo da obra. Apelacao improvida' (fl. 390e).

O acordao em questao foi objeto de Embargos de Declaracéo, rejeitados
nos seguintes termos:

'Processual Civil. Administrativo. Licenca Ambiental. Nulidade do
auto de infracdo e do embargo da obra. Decisdo suficientemente
fundamentada. Impossibilidade de reapreciacdo de questdo ja
decidida. Embargos de declaracao improvidos' (fl. 435e).

Aponta a parte agravante, nas razées do Recurso Especial, que houve a
contrariedade aos arts. 6°, 60 e 70, 8 1° da Lei 9.605/98, art. 66 do
Decreto 6.514/2008, art. 10 da Lei 6.938/81 e, por fim, ao art. 535 do
CPC/73.

Afirma que 'IBAMA interpds embargos de declaragdo, visando a
prequestionar os temas versados neste recurso’, no entanto, o Tribunal
de origem 'recusou-se a suprir as omissdes, como se nao tivesse que
explicar e fundamentar as suas decisoes' (fl. 443e).

Defende que ndo houve o licenciamento prévio para a realizacdo da
obra, pois, 'de acordo com os dispositivos legais acima referidos a
licenca tem que ser obtida ANTES do inicio da obra e a mesma somente
foi obtida DEPOIS da obra iniciada e também depois de a parte recorrida
ter sido autuada, segundo a sentenca referida pelo acorddo ora
recorrido’ (fl. 448e).

Sustenta, em seguida, sua competéncia para fiscalizar e multar qualquer
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infracdo ambiental, 'isto porque a competéncia repressiva do IBAMA é
sempre plena, mesmo quando eventualmente ndo detém esta autarquia
competéncias para conduzir o processo de licenciamento ambiental' (fl.
455e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial, para que 'seja
reformado o acdrdao recorrido, restabelecendo-se plenamente, assim, a
validade do auto de infracdo lavrado pelo IBAMA' e, subsidiariamente,
‘que seja anulado o julgamento da apelacdo pelo TRF da 5% Regido, para
os fins de aquele Tribunal esclarecer se de fato a licenga ambiental foi
obtida antes ou depois da iniciada a obra pela parte recorrida, e para os
fins de eventualmente explicar como compatibilizar anulagdo da multa e
do termo de embargo com a legislacdo que exige que a licenca ambiental
seja prévia ao inicio da obra' (fl. 489e).

N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 491e).

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 493e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 498/506e).

A irresignacao ndo merece acolhimento.

Inicialmente, é deficiente a fundamentacdo do Recurso Especial em que
a alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC/73 se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddao se fez
omisso, contraditério ou obscuro, o que atrai o Obice da Sumula
284/STF.

Cabe ressaltar, ainda, que a tese referente a existéncia de erro material
a respeito do fato ocorrido — de que a licenca ambiental para obra teria
sido obtida de forma intempestiva —, ndo foi objeto das razbes da
Apelacdo, em 2° Grau, somente tendo sido suscitada pelo recorrente nos
Embargos de Declaracdo, em indevida inovacao recursal.

No mais, por simples cotejo entre as razdes do Recurso Especial e os
fundamentos do acorddo recorrido, observa-se que a tese recursal
contida nos arts. 6° 60 e 70, § 1° da Lei 9.605/98 e no art. 66 do
Decreto 6.514/2008, sequer implicitamente, foi apreciada pelo Tribunal
de origem, ndo obstante terem sido opostos Embargos de Declaracéo,
para tal fim.

Por essa razéo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o Recurso Especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula
211 do STJ (‘inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposi¢cdo dos embargos declaratérios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo’).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que
o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislacao federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
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sua aplicagéo ou ndo, ao caso concreto.

No mais, verifica-se que o acérdao recorrido assentou que 'inexiste, no
caso, situacdo que faca incidir qualquer das hip6teses de competéncia
originaria do IBAMA, prevista no art. 40 da Resolucdo CONAMA 237/97 e
ndo restou sequer iniciada omissdo ou inércia do 6rgdo local ou inépcia
do licenciamento municipal' (fl. 388e).

Assim, verifica-se que, embora se alegue ter ocorrido violacdo de matéria
infraconstitucional, segundo se observa dos fundamentos que serviram
para a Corte de origem decidir a controvérsia relativa a competéncia do
IBAMA, a andlise do tema demanda a aprecia¢do do teor do art. 4° da
Resolugcdo CONAMA 237/97. Todavia, 0 Recurso Especial ndo constitui
via adequada para a analise de eventual ofensa a Resolucdes, Portarias
ou Instrugbes Normativas, por ndo estarem tais atos normativos inseridos
no conceito de lei federal, nos termos do art. 105, I, a, da Constituicdo
Federal.

Por fim, sinale-se que a avaliacdo acerca da suficiéncia do licenciamento
ambiental municipal, bem como a andlise da pretensdo de
reconhecimento de que o licenciamento n&o teria sido realizado
previamente ao inicio da obra, impde o0 reexame do conjunto
fatico-probatério encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o
Obice erigido pela Sumula 7/STJ.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo Unico, Il, a,
do RISTJ, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial”
(fls. 515/517e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"1) Da ofensa ao artigo 535, I, do CPC/73. Da néo incidéncia da Sumula
284/STF

A decisdo ora agravada entende que 'é deficiente a fundamentacao do
Recurso Especial em que a alega¢ado de ofensa ao art. 535 do CPC/73
se faz de forma genérica, sem a demonstracao exata dos pontos pelos
quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro, o que atrai o
Obice da Sumula 284/STF'.

Contudo, no recurso especial interposto ha um topico especifico acerca
da violagéo ao art. 535 do CPC/73, no qual explica que a omisséo se deu
em virtude da auséncia de pronunciamento explicito acerca dos
dispositivos legais que se pretendia prequestionar, bem como pelo fato
de ndo sanar a contradicdo apontada, na verdade erro material, pois
adotou pressuposto fatico equivocado em suas razbes de decidir
(momento em que foi obtida a licenca, bem como a consequéncia juridica
de tal fato).

No tépico em que trata dos fatos, o recurso especial interposto explica
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melhor a forma como se deu o erro material do ac6rddo na questédo
fatica, matéria esta que foi objeto de embargos de declaracdo, pois
essencial sua corregdo para o correto deslinde da controvérsia.

Portanto, ndo ha que se aplicar ao caso a sumula 284 do STF, pois a
fundamentacdo do recurso permite, sim, a exata compreensdo da
controvérsia: o erro material do acordao quanto ao pressuposto fatico e
a necessidade de prequestionemento explicito dos dispositivos legais
mencionados no recurso.

Opostos embargos declaratdrios pelo IBAMA para esclarecer omissédo
relativamente a aplicagdo dos dispositivos legais mencionados no
recurso, bem como sanar a contradicdo/erro material apontado, a Turma
negou-lhes provimento sem manifestar-se sobre essa importante
guestao.

Em suma, exigia-se a contraposicdo dos dispositivos legais com o0s
fundamentos do acérddo, bem como a manifestagdo quanto ao equivoco
no que toca aos fatos, mas o Tribunal a quo assim ndo procedeu.

Por oportuno, insta registrar que o STJ (Edcl no REsp 1.221.017/RS,
Edcl nos Edcl no AgRg nos Edcl no Resp 1.456.042/AM, Edcl no AgRg no
AREsp 166.979/PR, Edcl nos Edcl no AREsp 44.510) entende que se
considera erro material a adocdo de premissa equivocada na deciséo
judicial, inclusive premissa fatica, e, nesse caso, cabe a oposicao de
embargos de declaracdo para corrigir a decisao.

Portanto, ha necessidade de acolhimento do presente agravo e do
recurso especial, a fim de determinar o retorno dos autos a origem para
sanar os vicios apontados.

2) Da inexisténcia de inovacao recursal nos embargos de declaracéo.
Entendeu o acordao recorrido que 'a tese referente a existéncia de erro
material a respeito do fato ocorrido — de que a licenca ambiental para
obra teria sido obtida de forma intempestiva —, ndo foi objeto das razbes
da Apelagédo, em 2° Grau, somente tendo sido suscitada pelo recorrente
nos Embargos de Declaracdo, em indevida inovacgéo recursal’. Contudo,
nao procede tal afirmacao.

Compulsando-se os autos, observa-se que a sentenca reconhece que,
guando da autuacdo, o ora recorrido ndo tinha licenca. No entanto,
julgou procedente o pedido de anulacdo por entender vdlida licenca
emitida com efeitos retroativos.

Interposta apelagéao, o Tribunal entendeu que, por ter sido requerida a
licenca 4 meses antes da autuacdo, o auto de infracdo seria nulo.
Quanto a obtencao da licenga, o acérdao é obscuro, pois afirma que o
condominio jA detinha a licenca, sem afirma exatamente quando a
obteve.

Neste momento, foram opostos embargos de declaragdo para apontar o
equivoco surgido naquela oportunidade e, portanto, ndo se pode dizer
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gue houve indevida inovacgao recursal, pois 0 vicio surgiu com a prolacao
do acordao.

3) Do prequestionamento do tema infraconstitucional referente arts. 6°,
60 e 70, 8§ 1° da Lei 9.605/98 e no art. 66 do Decreto 6.514/2008. N&o
incidéncia da Sumula 211/STJ.

Caso a em. Relatora entenda que ndo houve violagdo ao art. 535 do
CPC, a r. decisdo ora agravada ainda assim merece revisdo, a fim de
considerar prequestionado o tema relativo aos arts. 6°, 60 e 70, § 1° da
Lei 9.605/98 e no art. 66 do Decreto 6.514/2008.

Consoante demonstrado no tdpico anterior, o IBAMA suscitou a questao
federal nos embargos declaratérios para suprir a omissdo do Tribunal
quanto a auséncia de pronunciamento explicito sobre o dispositivo legal
e a tese a ele vinculada, tudo em conformidade a jurisprudéncia desse
eg. Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, na hip6tese, ou essa eg. Corte reconhece a violagdo ao
artigo 535, Il, do CPC/73, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para suprir a omissdo no julgamento dos embargos
declaratérios, ou aceita o prequestionamento da matéria do recurso
especial, ndo se podendo admitir que o IBAMA fique prejudicado pelo
fato do Tribunal de origem se recusar a manifestar-se sobre os arts. 6°,
60 e no art. 66 do Decreto 6.514/2008, bem como a tese a que se
referem.

Assim, caso o0 em. Relator mantenha seu entendimento pela falta de
fundamentacdo na alegacdo de violacdo ao artigo 535, I, do CPC/73,
requer seja considerada prequestionada a questdo federal objeto do
recuso especial, ndo aplicando a sumula 211/STJ, sob pena violar o
direito a uma efetiva prestagao jurisdicional.

4) A andlise do tema ndo demanda a apreciacao do teor do art. 4° da
Resolucdo CONAMA 237/97.

O recurso especial interposto néo trata do art. 4° da Resolugdo CONAMA
237/97, o que por si sO ja indica a desnecessidade de apreciar tal ato
normativo para resolver a questéo posta.

De mais a mais, o0 mencionado artigo (art. 4° da Resolugdo CONAMA
237/97) trata de competéncia para licenciamento do empreendimento, o
gue ndo se discute no caso em tela.

A controvérsia nos autos é acerca da competéncia fiscalizatéria e a
necessidade de licenca prévia, a qual deve ser resolvida pela aplicacédo
do art. 10 da Lei n. 6.938/81 e do art.70, 8 1° da Lei 9.605/98, nos
exatos termos do recurso especial interposto, sem a necessidade de
analise de qualquer resolugdo para tanto.

5) Da néo incidéncia da sumula 07 do STJ.

Por fim, entendeu a decisdo ora impugnada que 'a avaliacdo acerca da
suficiéncia do licenciamento ambiental municipal, bem como a analise da
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pretensdo de reconhecimento de que o licenciamento ndo teria sido
realizado previamente ao inicio da obra, impde o reexame do conjunto
fatico-probatério encartado nos autos, 0 que é defeso ao STJ, ante o
Obice erigido pela Sumula 7/STJ.'

A resolucdo da demanda nédo encontra 6bice na sumula 07, pois ndo se
discute a suficiéncia do licenciamento ambiental municipal, mas a
possibilidade de o IBAMA autuar ainda que n&o seja 0 ente competente
para o licenciamento, matéria estritamente de direito.

De mais a mais, nos autos consta que a emissao da licenca € posterior a
autuacédo, fato este que consta na sentenca e ndo foi infirmado pelo
acérddo proferido (o acorddao € obscuro e, por isso, deve ser
reconhecida a violag&o ao art. 535 do CPC).

O Tribunal a quo apenas afirmou que o requerimento da licenca foi
anterior a autuacao, sem infirmar que a concesséo foi a posteriori.

De toda sorte, 0 que se discute é se o simples requerimento da licenca ja
tem o cond&o de autorizar o inicio das obras ou se é necessaria a efetiva
obtencdo da licenca para que se possa proceder a instalagdo do
empreendimento, o que ndo € revolvimento de fatos e provas, mas
discussao juridica sobre o alcance da norma" (fls. 524/528e).

Por fim, requer "o provimento ao recurso especial pela ofensa ao artigo 535 do
CPC/73. Caso assim ndo entenda, espera-se o seu acolhimento pela afronta aos arts. 6°, 60
e 70, 8§ 1°, da Lei 9.605/98, art. 66 do Decreto 6.514/2008 e art. 10 da Lei 6.938/81" (fl. 528e).

Intimada (fl. 529¢), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 480.428 - AL (2014/0042017-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma processual, o
Plenario do Superior Tribunal de Justica, na sessdo realizada dia 02/03/2016 (Ata de
Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado Administrativo
1, firmando a posicdo de que a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, instituido
pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de marco de 2016.

De igual modo, na sesséo realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio tempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, 0 Plenéario do STJ
também sedimentou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de
sua interposicéo é aquela vigente a data da publicacédo da decisdo impugnada, ocasido
em que o0 sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater.

Tal entendimento, restou assim firmado:

"Enunciado Administrativo n° 2:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica".

"Enunciado Administrativo n° 3:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

No caso, o presente Recurso Especial foi interposto contra acordao publicado
na vigéncia do CPC/73.

Na origem, Condominio Edificio Harmony Trade Center e outro ajuizaram acao
ordindria em face do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA, pleiteando a nulidade das sancdes que lhe foram aplicadas por auto de
infracdo, bem como do Embargo/interdicdo de obra, em razdo da construcdo de
empreendimento, sem licenca ou autorizacao dos 6rgaos ambientais competentes.

Julgado procedente o pedido, reconhecendo-se a nulidade das sancbes
aplicadas pelo Auto de Infracdo 645694-D e do Embargo/interdicdo da obra 387163 (fls.
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336/342¢), foi interposta Apelacéo, pela parte ré.
O Tribunal de origem, negando provimento ao recurso do IBAMA, assim decidiu
a questao:

"Demonstra a sentenca, da lavra do culto Juiz Federal Substituto Sérgio
de Abreu Brito, que o condominio apelado ja detinha licenca ambiental
concedida pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente, requerida quatro
meses antes da autuacao.

A autarquia apelante néo informa qual o perigo concreto decorrente do
empreendimento, limitando-se a invocar disposi¢cdes de protecdo do meio
ambiente.

Inexiste, no caso, situagdo que faga incidir qualquer das hip6teses de
competéncia originaria do IBAMA, prevista no art. 4° da Resolugéo
CONAMA 237/97 e né&o restou sequer incitada omissdo ou inércia do
orgao local ou inépcia do licenciamento municipal, para que se aplicasse
o disposto no art. 10 da Lei 6.938/81.

Ante o0 exposto, nego provimento ao apelo” (fl. 388e).

Opostos Embargos Declaratérios, pelo IBAMA, o acorddo recorrido assim
decidiu, no que interessa a espécie:

"Os embargos de declaracdo destinam-se ao esclarecimento ou
integracdo do julgado, em casos de obscuridade, contradicdo ou omisséo
(art. 535 do CPC). Assim, na analise de recurso dessa espécie, deve 0
julgador ater-se tdo-somente & apreciacdo de eventual existéncia de tais
vicios no decisum impugnado.

Analisando os argumentos do recurso do embargante observa-se
nitidamente a intencdo de reapreciar questao ja decidida. O julgador n&do
€ obrigado a discorrer sobre todos os regramentos legais ou todos os
argumentos aduzidos pelas partes, mas sim decidir a contenda nos
limites da litis contestatio, fundamentando o seu proceder de acordo com
0 seu livre convencimento.

(...)

Por essas razfes, nego provimento aos embargos de declaragcédo” (fls.
432/433e).

Sustenta a parte agravante, nas razdes do Recurso Especial, ofensa ao art.
535, II, do CPC/73, sob a tese de que "pelas ofensas cometidas aos artigos 6° e 60 e 70, 81°,
da lei 9.605/98, o artigo 66 do entéo vigente Decreto 6.514/2008, ao artigo 10 da Lei 6.938/81,
deve o presente recurso ser conhecido e provido, e reformado o acérdao recorrido” (fl. 487e).
Alegou, ademais, que "o caso dos autos era de patente e Obvio cabimento do recurso de
embargos de declaragcéo, de modo que o Tribunal a quo sanasse contradicdo e obscuridades
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existentes no julgamento da apelacdo, consistente em afirmar algo com base em uma
sentenca de primeiro grau que afirma exatamente aquilo dito pelo acordéo recorrido, quanto a
matéria fatica” (fl. 488e).

Inicialmente, quanto a alegacéo de negativa de prestacéo jurisdicional, feita sob
a egide do CPC/73, relativa aos arts. 6° e 60 da Lei 9.605/98, 66 do Decreto 6.514/2008 e 10
da Lei 6.938/81 (fl. 397e), a luz do que decidido pelo acordéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagéo ao art. 535, Il, do Codigo de
Processo Civil de 1973, pois a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdéo recorrido e do acérdao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram todas as questdes necessarias a solucao da
controvérsia, dando-lhes, contudo, soluc¢éo juridica diversa da pretendida.

No ponto, cabe ressaltar que, segundo entendimento desta Corte, "ndo ha
violacdo do art. 535, I, do CPC/73 quando a Corte de origem utiliza-se de
fundamentacdo suficiente para dirimir o litigio, ainda que n&o tenha feito expressa
mencdo a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes" (STJ, REsp
1.512.361/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/09/2017).

No mesmo sentido:

"PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLA(}AO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA E INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS.
REEXAME. SUMULA  7/STJ. PRESTACAO DE  SERVICO.
ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE LICITACAO E CONTRATO
FORMAL. DEVER DE PAGAMENTO.

1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC quando a Corte de origem
se vale de fundamentacdo suficiente para a solucédo da lide. No
caso, as alegativas de ilegitimidade de parte, cerceamento de
defesa e de violagcdo a Lei de Licitagbes foram devidamente
rechacadas pelo ac6rdao recorrido, ainda que nao tenha havido
mencao expressa aos dispositivos legais invocados pela parte.

2. O Tribunal a quo consignou que o julgamento antecipado da lide
ocorreu diante da suficiéncia das provas documentais acostadas pelas
partes, mostrando-se desnecesséaria a producdo de prova testemunhal.
Da mesma forma, manteve os danos morais fixados na sentenga, por
entender demonstrados o nexo de causalidade, o dano sofrido e a
razoabilidade do valor estipulado. Para reformar essas conclusdes,
faz-se necessario o revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado na seara extraordinaria, consoante a Sumula 7/STJ.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, tendo havido a efetiva
prestacdo dos servicos, ndo pode o ente publico, sob o argumento de
gue néo foi realizada a licitacdo, nem celebrado contrato formal, valer-se
da prépria torpeza para eximir-se do dever de realizar o pagamento, o
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gue somente seria admissivel em caso de ma-fé do contratado ou de ter
ele concorrido para a nulidade - circunstancias afastadas pelo acordéo
recorrido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no REsp
1.256.578/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 27/04/2016).

"PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
AQAO INDENIZATORIA.  ACIDENTE. RODOVIA EM OBRAS.
TETRAPLEGIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO ESTADO E DA
CONCESSIONARIA. ACORDAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGADO
CITRA E ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. NEXO CAUSAL E CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS E PROBATORIAS.
VALOR DO DANO MORAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
SUMULAS 54/STJ E 362/STJ. DENUNCIA(;AO DA LIDE. PODER
PUBLICO. DESNECESSIDADE. CELERIDADE PROCESSUAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Hipotese que cuida de indenizagdo deferida a recorrida, em razéo de
acidente ocorrido em 23/11/2009, na Rodovia BR - 101, sob a
administracdo da concessiondria recorrente, que lhe causou tetraplegia
traumatica definitiva, tendo o acorddo de origem condenado (também) a
concessionaria e o DNIT, de forma solidaria. O particular causador do
acidente ja fora condenado pela sentenca.

2. O acérdéo que, apesar de ndo mencionar expressamente todos
os dispositivos legais destacados pelo recorrente, aborda na
integra os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, nao
incorre em violagdo ao comando normativo inserto no art. 535 do
CPC.

3. Nexo causal e culpa exclusiva da vitima, via de regra, caracterizam-se
como circunstancias faticas inviaveis de exame em recurso especial, haja
vista a necessidade de incursdo no contexto probatério, incidindo a
sumula 7/STJ.

4. Da mesma forma, o valor dos danos morais somente pode ser revisto
pelo STJ quando for infimo ou exorbitante em face das circunstancias do
caso, nao sendo cabivel, no ambito da Corte, o reexame de 'justo’ e/ou
das provas dos autos, situacdo que também atrai o Obice contido na
sumula 7/STJ.

5. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, 0s juros
moratérios inerentes aos danos morais incidem desde a data do evento,
mediante aplicagdo da sumula 54/STJ (Recurso representativo da
controvérsia n°® 1132866/SP). A correcdo monetaria, desde a data do
arbitramento, nos moldes do enunciado da sumula 362/STJ (‘A correcao
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monetéria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a data do
arbitramento.")

6. A obrigatoriedade da denunciacédo da lide deve ser mitigada em acdes
indenizatérias propostas em face do poder publico pela matriz da
responsabilidade objetiva (art. 37, § 6° - CF). O incidente quase sempre
milita na contramao da celeridade processual, em detrimento do agente
vitimado. Isso, todavia, ndo inibe eventuais acdes posteriores fundadas
em direito de regresso, a tempo e modo.

7. Recurso especial da AUTOPISTA LITORAL SUL S.A. desprovido" (STJ,
REsp 1.501.216/SC, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador
Federal convocado do TRF/1?2 Regido), PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/02/2016).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisao contraria ao interesse
da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

A proposito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. Nado ha violagcdo ao art. 535 do CPC quando a prestacéao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a decisao
esta suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

Por outro lado, quanto a alegacéo de afirmacéo errbnea da matéria fatica, feita
pelo acérdao recorrido, convém esclarecer, inicialmente, que, de fato, ndo se configurou a
inovacao recursal, citada na decisdo ora agravada, na medida em que a sentenca atestou
gue o requerimento da licenca ao 6rgdo ambiental municipal, para regularizacdo da
autorizacdo ambiental de implantacdo do empreendimento, deu-se cerca de 4 meses antes
da lavratura do auto de infracdo, e ndo que o autor ja detinha licenca ambiental, concedida
pela Secretaria Municipal do Meio Ambiente, como parece afirmar o acorddo. Alias, no
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presente Agravo interno afirma o IBAMA que "o Tribunal a quo apenas afirmou que o
requerimento da licenca foi anterior a autuacéo, sem infirmar que a concesséao foi a
posteriori” (fl. 528e).

Ocorre que, a despeito da existéncia do suposto erro material, ndo teria ele o
condéao de alterar o que fora decidido, na instancia de origem, na medida em que a afirmacéo
controvertida n&o foi base de toda a fundamentagéo utilizada para a negativa de provimento
ao recurso de Apelacdo do réu, tendo o aresto objurgado adotado outras razdes, para
fundamentar seu entendimento.

No Recurso Especial, interposto com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega, ainda, violacdo aos arts. 6° e 60 da Lei 9.605/98 e 66
do Decreto 6.514/2008. Para tanto, afirma que, "de acordo com os dispositivos legais acima
referidos a licenga tem que ser obtida antes do inicio da obra e a mesma somente foi obtida
depois da obra iniciada e também depois de a parte recorrida ter sido autuada, segundo a
sentenca referida pelo acordao ora recorrido” (fl. 448e).

Eis o teor dos dispositivos tidos por violados:

"Art. 6° Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a autoridade
competente observaré:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
consequéncias para a salde publica e para o0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de
interesse ambiental,

lll - a situagcdo econémica do infrator, no caso de multa".

"Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em
qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos, obras ou servigos
potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizagcdo dos 6rgaos
ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e
regulamentares pertinentes:

Pena - detencdo, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas
cumulativamente".

"Art. 66. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar
estabelecimentos, atividades, obras ou servi¢os utilizadores de recursos
ambientais, considerados efetiva ou potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizacdo dos o6rgdos ambientais competentes, em
desacordo com a licenca obtida ou contrariando as normas legais e
regulamentos pertinentes:

Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes
de reais)".

Ao gue se tem, de fato, quanto a tese de ofensa aos supracitados dispositivos,
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0 Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o ébice da Sumula 211
do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo”).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questdo controvertida para o Tribunal. E necessério que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal nao foi apreciada, pela Corte de origem, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propésito, a reiterada
jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETACAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
€ imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sumula n. 211/STJ quando a questao suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratéorios, nao foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso
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especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Assim, embora o recorrente tenha oposto Embargos de Declaracao, ainda que
para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu tal questéo, incidindo, nesse
passo, o 6bice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal".

Vale, a propdsito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de que
"(...) a locugéo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado prequestionamento da
guestdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns. 282 e 356 da Sumula da
jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e também ao REsp. A questéo objeto
dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgéo judicial inferior, sem o que ndo se tera
cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses recursos" (in Principios
Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edicao, RT, p. 252).

Verifica-se, ademais, que a sentenca concluiu pela nulidade das sancbes
aplicadas no Auto de Infracdo e do Embargo/Interdicdo de obra, mesmo reconhecendo que,
"na data da lavratura do auto de infracéo pelo IBAMA, 09.03.2010, os autores, realmente, ndo
estavam de posse da licenca ambiental, 0 que ndo implica dizer que estavam em situacao
irregular, considerando-se que a Autorizacdo Ambiental Prévia e de Implantacdo n° 024/010
(fls. 148), expedida pela Secretaria Municipal de Protecdo ao Meio Ambiente, atribuiu prazo de
validade retroativo de 10.12.2009 a 10.12.2010. Portanto, se por um lado, houve mora dos
autores em requererem a licenca prévia ambiental, também ¢é facil perceber que a situacéo
de irregularidade por que passava o autor, restou regularizada pelo 6rgdo de protecdo
ambiental municipal, quando emitiu a autorizacdo Ambiental Prévia e de Implantacdo n°
024/010" (fl. 341e). Ainda assim, a Apelacéo do IBAMA néo apontou violacdo aos arts. 6° e 60
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da Lei 9.605/98 e 66 do Decreto 6.514/2008, pelo que o Tribunal a quo néo estava obrigado a
"explicar como compatibilizar a anulacdo da multa e do termo de embargo com a legislacao
gue exige que a licenca ambiental seja prévia ao inicio da obra" (fl. 489e), como se sustenta,
no Recurso Especial, em inovacao recursal.

Quanto ao art. 10 da Lei 6.938/81, a parte agravante, no Recurso Especial,
afirma que "a leitura do artigo 10, transcrito acima, evidencia que ndo apenas para operar,
mas para se construir e instalar um empreendimento capaz de produzir impacto ambiental é
necessaria PREVIA licenca ambiental" (fl. 449e). Assevera, ademais, que "é mais do que
evidente a competéncia do IBAMA para lavrar autos de infragdo em todo e qualquer caso de
infracdo ambiental, mormente quando e se ha inacdo e mesmo cumplicidade do érgdo
municipal de meio ambiente com a infracdo perpetrada, caso em que, na pior das hipoteses,
incidiria a competéncia supletiva do érgdo federal, a que se referia o artigo 10 da lei 6.938,
vigente a época da lavratura do termo de embargo e do auto de infracdo anulados” (fl. 487e).

Nesse contexto, assim disciplinava o art. 10 da Lei 6.938/81, na redacéo dada
pela Lei 7.804/89, vigente & época do ajuizamento da acéo:

"Art. 10 - A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utlizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes,
sob qualquer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de
prévio licenciamento de oOrgdo estadual competente, integrante do
Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em caréter
supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigiveis. (Redacdo dada pela
Lei n°® 7.804, de 1989)

§ 1° - Os pedidos de licenciamento, sua renovagcdo e a respectiva
concessdo serdo publicados no jornal oficial do Estado, bem como em
um periodico regional ou local de grande circulacéo.

8 2° Nos casos e prazos previstos em resolucdo do CONAMA, o
licenciamento de que trata este artigo dependera de homologacdo do
IBAMA. (Redacao dada pela Lei n° 7.804, de 1989)

§ 3° O orgdo estadual do meio ambiente e o IBAMA, esta em carater
supletivo, poderdo, se necessario e sem prejuizo das penalidades
pecuniarias cabiveis, determinar a reducdo das atividades geradoras de
poluicdo, para manter as emissfes gasosas, os efluentes liquidos e os
residuos solidos dentro das condicdes e limites estipulados no
licenciamento concedido. (Redacdo dada pela Lei n° 7.804, de 1989)

8§ 4° Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA o licenciamento previsto no caput deste
artigo, no caso de atividades e obras com significativo impacto ambiental,
de &mbito nacional ou regional”.
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Como se V&, referido dispositivo vinculava o prévio licenciamento de 6rgao
estadual competente as construcfes, instalacdes, ampliacbes e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais, considerados efetiva e
potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacdo ambiental. No ponto, o acérddo impugnado considerou que "a autarquia
apelante nao informa qual o perigo concreto decorrente do empreendimento,
limitando-se a invocar disposicdes de protecdo do meio ambiente” (fl. 388e).

Assim sendo, verifica-se que restou incélume, nas razdes recursais, o referido
fundamento que sustenta o acérddo impugnado. Diante desse contexto, a pretenséo recursal
esbarra, inarredavelmente, no 6bice da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal, por
analogia.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INEXECU(;AO. RETENCAO DE CREDITOS. REEXAME
DOS FATOS E DAS PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNAQAO A FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.
IMPUGNACAO TARDIA DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
PRECLUSAO.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nédo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

2. O Tribunal local consignou que a agravante nao cumpriu com todos as
obrigacBes assumidas na execuc¢do da obra de construcdo do Centro
Operacional e Administrativo de Florianépolis, o que deu ensejo a
aplicagdo das multas moratoria e rescisoria, bem como na retencdo do
pagamento devido como forma de ressarcimento do prejuizo advindo da
inexecuc¢ao do contrato.

3. Decidir de forma contraria ao que ficou expressamente consignado no
v. acordao recorrido implica revolvimento do conjunto fatico-probatério
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Na presente hipdtese, ndo houve aimpugnacao particularizada de
fundamento basilar que ampara o acérdédo hostilizado, ou seja, de
gue a retencdo de crédito decorrente do inadimplemento do contrato
administrativo encontra previsdo na Lei 8.666/93 (art. 80, IV). Sendo
assim, como o fundamento néo foi atacado pela parte insurgente e
€ apto, por si s@, para manter o decisum combatido, permite-se
aplicar na espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do STF.

5. Ademais, a impugnacéo tardia dos fundamentos da decisdo que
ndo admitiu o Recurso Especial, por ocasido do manejo de Agravo
Regimental, além de caracterizar imprépria inovacao recursal, ndo
tem o condao de afastar a aplicacdo do referido verbete 283/STF,
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tendo em vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Agravo Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.573.930/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/06/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO POSTERIOR
A PENHORA. LIBERACAO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OBICE DAS
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nao havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou
contradi¢cdo, néo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Constou do aco6rdao recorrido que 'embora jurisprudéncia do STJ
tenha se posicionado pela impossibilidade de desconstituicdo da garantia
em execucdo fiscal quando a adesdo ao parcelamento for posterior a
constricdo (REsp 1.229.028-PR, 2a Turma), impde-se excluir desse
entendimento a garantia resultante de bloqueio de ativos financeiros.
Esses valores sdo fundamentais para a continuidade da atividade
econbmica da empresa executada e, por conseguinte, para o
adimplemento do acordo efetivado'.

3. Ocorre que tal fundamento - necessidade de desbloqueio dos ativos
financeiros por serem fundamentais a continuidade da atividade da
empresa e ao adimplemento do parcelamento - ndo foi impugnado de
modo adequado nas razdes de recurso especial.

4. E inadmissivel o recurso especial quando o ac6rd&o recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrange todos eles, bem como quando deficiente a
fundamentacao recursal (Simula 283 e 284 do STF, por analogia).
5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.554.761/RO,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/03/2016).

Acerca da competéncia do IBAMA para a lavratura do auto de infracdo em
comento, ndo se desconhece a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que "néao ha
falar em competéncia exclusiva de um ente da federacéo para promover medidas protetivas.
Impbe-se amplo aparato de fiscalizacdo a ser exercido pelos quatro entes federados,
independentemente do local onde a ameaca ou 0 dano estejam ocorrendo. O Poder de
Policia Ambiental pode - e deve - ser exercido por todos os entes da Federacao, pois
se trata de competéncia comum, prevista constitucionalmente. Portanto, a
competéncia material para o trato das questdes ambiental € comum a todos 0s entes.
Diante de uma infragdo ambiental, os agentes de fiscalizagdo ambiental federal,
estadual ou municipal terdo o dever de agir imediatamente, obstando a perpetuagcao
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da infracdo" (STJ, AgRg no REsp 1.417.023/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2015).
No mesmo sentido:

"AMBIENTAL E  ADMINISTRATIVO. DESMATAMENTO. MATA
ATLANTICA. AREA PRIVADA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
APURATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. LEGITIMIDADE DO IBAMA.
LEGISLACAO FEDERAL VIOLADA. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. Acdo originaria visando a anulacdo de procedimento administrativo
apuratorio que culminou na aplicacdo de multa em decorréncia de
desmatamento de mata atlantica em &rea privada, proxima a reserva
biolégica de Murici. O Tribunal a quo afastou a legitimidade do IBAMA
para aplicar a referida penalidade.

ll. 'A atividade fiscalizatoria das atividades nocivas ao meio
ambiente concede ao IBAMA interesse juridico suficiente para
exercer seu poder de policia administrativa, ainda que o bem
esteja situado em &rea cuja competéncia para o licenciamento
seja do municipio ou do estado' (AgRg no AREsp 739.253/SC, Rel.
Ministro Humberto Martins, segunda turma, julgado em 3/9/2015, DJe
14/9/2015). Precedentes: REsp 1479316/SE, Rel. Ministro Humberto
Martins, segunda turma, julgado em 20/8/2015, DJe 1/9/2015, AgRg no
REsp 1417023/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, segunda turma,
julgado em 18/8/2015, DJe 25/8/2015.

lll. Nos termos da legislacdo federal de regéncia, a competéncia
concorrente nédo inibe a atuacdo do IBAMA, ainda mais nédo tendo
havido a interferéncia de 6rgdo ambiental local.

IV. Recurso especial provido" (STJ, REsp 1.560.916/AL, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. IBAMA. ATIVIDADE NOCIVAS AO MEIO AMBIENTE.
PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA. INERCIA DO ORGAO
ESTADUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il - E pacifico nessa Corte que havendo omissdo do 6rgéo
estadual na fiscalizacdo, mesmo que outorgante da licenca
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ambiental, o IBAMA pode exercer o seu poder de policia
administrativa, porque ndo se pode confundir competéncia para
licenciar com competéncia para fiscalizar.

Il - In casu, rever o entendimento do tribunal de origem, que consignou
ndo ter ocorrido inércia do oOrgdo estadual, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV - O Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.484.933/CE, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
29/03/2017).

Ocorre que o fundamento relativo a competéncia do IBAMA, no caso dos
presentes autos, ndo tem o condao de desconstituir o acordao recorrido, pois a Corte a quo,
na resolucdo da controvérsia, considerou que "a autarquia apelante néao informa qual o
perigo concreto decorrente do empreendimento, limitando-se a invocar disposi¢cdes
de protecdo do meio ambiente” (fl. 388e).

Desse modo, além de o referido fundamento n&o ter sido impugnado, nas
razdes do Recurso Especial, de modo a incidir a Sumula 283/STF, considerando a
fundamentacédo do acérdéo objeto do Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte
recorrente somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame
de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancgar concluséo diversa, reavaliar o
conjunto probatorio dos autos, em conformidade com a Sumula 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECU(;AO FISCAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ALINEA 'C'. NAO DEMONSTRAGCAO DA
DIVERGENCIA E NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO.

1. A Corte local manteve a sentenca que julgou parcialmente procedente
os Embargos para reconhecer o excesso de execugdo determinando que
ela prosseguisse no valor da diferenca devida a titulo de IRPJ, em
conformidade com o laudo pericial, e foi categérica ao consignar que néo
€ devida a condenacdo da Unido em honorarios advocaticios porque a
referida cobranga somente ocorreu em razdo de a executada ter feito
com erro o preenchimento da sua DCTF.

2. A solugédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O STJ ndo pode reexaminar os fatos e as provas produzidas
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nos autos, sob pena de infringir a SGmula 7 do STJ.

(...)

6. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.592.074/CE, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo Unico, VI, e 50 da Lei n. 9.784/99 nao
foram objeto de analise pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o
tema do indispensavel prequestionamento Vviabilizador do recurso
especial, razéo pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Na via especial, ndo cabe a analise de tese recursal que
demande a incursao na seara fatico-probatéria dos autos.
Incidéncia da orientacao fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. SUMULA 83/STJ. APLICABILIDADE AOS RECURSOS
ESPECIAIS INTERPOSTOS COM BASE NAS ALINEAS A E C DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECUCAO DEFLAGRADA PELO
DEVEDOR. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO
CABIMENTO.

1. Nao se mostra passivel de acolhimento os argumentos da parte
recorrente  que demandam 0 reexame de matéria
fatico-probatoria, tendo em vista o Obice previsto na Sumula
7/STJ.

(...)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especial, interposto também pela alinea a do
permissivo constitucional.

A proposito, 0 seguinte julgado:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO ANCORADO EM
LEGISLAQAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM
FACE DE LEI FEDERAL. INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questdo referente a decadéncia do direito de efetuar o lancamento
tributario foi dirimida pelo acorddo a quo com supedaneo na legislacao
local (Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o que
inviabiliza o seu exame na via especial ante o ébice da Sumula 280/STF.
2. A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, lll, 'd", revela a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso extraordinario, as
causas em Ultima insténcia que julgar valida lei local contestada em face
de lei federal.

3. Segundo orientacdo desta Corte 'resta prejudicada a anélise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em
Obice sumular quando do exame do recurso especial pela alinea
'a’ do permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2014/0042017-3 AREsp 480.428 / AL
Numeros Origem: 00017818820104058000 17818820104058000 4000208611 400020862011
PAUTA: 19/11/2019 JULGADO: 19/11/2019
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO HARMONY TRADE CENTER
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS COSTA SILVA E OUTRO(S) - AL006581
INTERES. : RECORD PLANEJAMENTO E CONSTRUCAO LTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : CONDOMINIO EDIFICIO HARMONY TRADE CENTER
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS COSTA SILVA EOUTRO(S) - AL006581
INTERES. : RECORD PLANEJAMENTO E CONSTRUCAO LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falc3o.



