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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.979 - SP (2017/0176439-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LUZ MARINA GIMENEZ CANO

: JULIO CESAR SALINA

. MERHY DAYCHOUM - SP203965

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL DE DROGAS.
VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP. INEXISTENCIA.
NULIDADES. SUMULA 7/STJ. APLICACAO DO REDUTOR E
ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL. QUESTOES
APRECIADAS EM  HABEAS CORPUS  PEDIDO
PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1 Inexigte violacdo ao artigo 619 do Cadigo de Processo Pend
tendo em vida que o Tribund Estadud expls, fundamentadamente, as
razbes que levaram a concluséo do julgado.

2. Invidved o acolhimento de recurso especid cuja argumentacéo
apresentada contrapde-se as consderagdes faticas feitas pelo acorddo
recorrido, ante aincidénciada Simulan. 7/STJ.

3. NoO processo pend vigora o principio pas de nullité sans
grife, segundo o0 qud, o reconhecimento de nulidade exige a
comprovacéo de efeivo prguizo (art. 563 do Codigo de Processo
Pend). As assartivas de nulidede desprezam argumentos lancados no
acorddo recorrido - como a fdta de requeimento de aitiva da
tesemunha em véias oportunidades pela defesa, o renterrogatorio
dos acusados a0 find da ingtrucéo e apos a juntada do laudo pericid -
0 que torna carente de plaushilidade juridica as teses sustentadas.

4. O pedido de aplicacdo do redutor e de dteracéo do regime
prisond fa gpreciado pela Quinta Turma desta Corte por ocasido do
julgamento do HC n. 390.043/SP, de minha relaoria, impetrado em
favor dos agui agravantes, tendo Sdo denegada a ordem, por
unanimidede.

5. Eda Corte tem entendimento no sentido de que fica
prgudicado o0 agravo ou 0 recurso especid que teve objeto julgado
em sede de habeas corpus.

6. Agravo regimenta desprovido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 21 de novembro de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.979 - SP (2017/0176439-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : LUZ MARINA GIMENEZ CANO

AGRAVANTE  : JULIOCESAR SALINA

ADVOGADO : MERHY DAYCHOUM - SP203965

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por LUZ MARINA GIMENEZ
CANO e JJLIO CESAR SALINA contra a decisio que conheceu parcidmente do seu
agravo e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, julgando prejudicado o pedido de aplicacéo
do art. 33 § 4°, da Ld 11.343/2006 e de alteracdo do regime prisond.

Indsem os agravantes na violagdo do art. 619 do CPP, aduzindo que o
acordao recorrido, ao rgeitar os embargos, somente ratificou a mesma fundamentacéo, sem

aclarar as omissdes, obscuridades e contrariedades apontadas.

Sudentam ser caso de revaoracio e ndo de reexame da prova, néo
incidindo, quanto as nulidades por ofensa aos arts. 209, 212 e 213 do CPP, a Simula 7/STJ.

Ademais, no tocante a suposta prgjudicididade do recurso quanto ao pedido
de aplicacdo do redutor e dteracdo do regime prisond, gpontam que "a quantidade da
droga néo é pressuposto legal para obstaculizar a implementacdo do redutor (...) na
medida que deveria ser considerada na primeira fase da dosmetria da pena (...) ndo
Como requisito subjetivo de que os recorrentes integrem organizacdo criminosa” (e-STJ
fl. 1.499).

Requerem, ao find, a reconsderacdo da deciso agravada ou sua submisséo

a0 colegiado.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.137.979 - SP (2017/0176439-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Os agravantes ndo trouxeram quaguer novo argumento capaz de dterar a

conclusio do decisum agravado.

Observo que o recurso especid fo interposto com fulcro na dinea a do
permissivo condtituciond, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que
confirmou a condenacdo dos agravantes por infracdo ao art. 33, caput, ¢/c o art. 40, V, da
Le n. 11.343/2006, as penas de 5 anos e 10 meses de reclusio, mas 583 dias-multa, no
minimo legd, em regime inidd fechado.

Na ocasido, dirmaram os acusados que, ao confirmar a condenacao e negar
as nulidades suscitadas pela defesa, 0 acdrdao recorrido negou vigéndiaao art. 33, § 2°, b, do
Cdbdigo Pend e arts. 186, 209, 212 e 213 e 619 do CPP, bem como ao art. 33, §4° da L4
n. 11.343/2006.

Alegaam que o acorddo omitiv-se na apreciacdo de questOes e teses

suscitadas nos embargos declaratdrios opostos ao acordao da apelacao.

Ingdiram que o0 dléncio do agravante Jllio Sdina, na fase inquigtorid, foi
interpretado em seu desfavor e utilizado como demento de convicgdo para a decretacéo do

édito condenatdrio.

Afirmaram que "o fundamento langado no v. acordéo, pontuando que a
defesa ndo requerera de forma expressa a impugnacao do laudo juntado e tampouco
tivera a cautela de arrolar como testemunha a nominada pessoa de Sandrinho, permissa
venia, despreza a toda evidéncia o pleito formulado no piso, requerendo a oitiva do
mesmo como testemunha do juizo, na medida que o momento processual oportuno para
arrolar testemunhas - na resposta a acusacao, consoante os artigos 55 da Lel 11.343/06

e 396-A do CPP - havia se consumado, destarte, ocorrendo a precluséo para tanto,
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posto que a juntada do laudo se dera ap6s 0 encerramento da instrucdo processual”
(e-STJ fl. 1.416), fere o digposto no at. 209 do CPP, uma vez que a coincidéncia da
exigéncia de um mesmo contato nos telefones dos acusados Luiz e Aldir s6 veo alume apds o
encerramento da indrugdo processua, com a juntada do laudo pericid, sendo certo que o
reinterrogatorio fo determinado para sanar outra nulidade, qua sga, a redizacdo do
interrogatorio no inicio da ingtrucéo aimind.

Reguereram a declaracdo de nulidede do feito, por violacdo do art. 213 do
CPP, uma vez ter 9do desprezado pelo acorddo recorrido o fato de que quaquer apreciacéo
pessoad pela tetemunha, no caso, palidd dvil, é expressamente vedada pea norma

processud.

Acrescentaram que a violaggo da ordem de inquiricdo de testemunhas
consubstancia nulidade absoluta, ainda que tenha havido novo interrogatdrio dos acusados.

Sugtentaram, ainda, ofensaao art. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006, umavez
terem sdo absolvidos do crime de associacéo para o tréfico, 0 que torna contraditorio o
fundamento de que participavam de uma organizagdo criminosa. A utlizacdo da
quantidade da droga para a néo aplicacéo do redutor, no caso, 167kg de maconha, se deu em
inoportuno momento e ao arrepio do referido comando normativo, porquanto somente tem

relevanciana primearafase da dosmetriada pena, para finsde fixagdo da pena-base.

Deigud, o estabeecimento do regimeinidd fechado com base na gravidade
abstrata do ddito é vedada pdlas Cortes Superiores do Pais.

Ao goreciar 0 recurso, ted as seguintes condderagbes sobre as teses
ventiladas no recurso, in verbis (e-STJfls 1.482/1.488):

Inicialmente, com relacdo a suposta violagdo do artigo 619 do
Cdodigo de Processo Penal, nota-se ndo assistir razdo aos ora
agravantes, tendo em vista que o Tribunal Estadual exp0s,
fundamentadamente, as razdes que levaram a conclusdo do
julgado. Todas as questdes postas a debate foram efetivamente
decididas, ndo havendo que se falar em omissdo ou auséncia de
fundamentacéo nas decisdes, nao constando do acérdao embargado
os defeitos previstos nos citados dispositivos do Estatuto Processual
Penal, mas decisdo adversa a pretendida pela parte, o que ndo
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ensga a nulidade sustentada.

Nao ha falar em nulidade por ofensa ao principio do direito ao
siléncio, mormente porque, como ressaltou o acordao recorrido, a
"sentenca (...) ndo interpretou o siléncio em desfavor dos réus, mas
apenas entendeu estranha essa mudez diante da acusacao que era
feita pelos policiais, ficando também consignado que isso ndo o
prejudicaria no julgamento” (e-STJ fl. 1.369).

A condenacdo ndo foi lastreada no siléncio do acusado na esfera
policial, mas nas provas carreadas aos autos. Assim, ndo ha falar
em nulidade ou desconstituicdo da condenagdo. A proposito,
confira-se a orientacdo do STF e desta Corte:

(...).

No tocante as nulidades por ofensa aos arts. 209, 212 e 213 do
CPP, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria amplo
reexame do contexto fatico-probatério carreados aos autos, vedado
pela Simula n. 7/STJ, tendo em vista que 0s argumentos
apresentados contrapdem as consideracdes feitas pelo acdrdéo
recorrido, do seguinte teor, no que interessa (e-STJ fls.
1.367/1.371):

Nao ha nulidade: 1. pela ndo inquiricdo da testemunha
Sandro Roberto Seifert, pois. a. o laudo pericial dos
aparelhos telefonicos foi juntado aos autos em 11.06.2012
(fls.824/870); b. a Defesa de JULIO e LUZ juntou seus
memoriais em 12.07.2012, ou seja, teve cerca de um més para
apreciar, requerer ou impugnar a prova nessas alegacoes
finais, mas, mesmo assim, ndo pediu a inquiricdo da
testemunha Sandro; c. para se evitar nulidades, apés a
juntada do laudo dos aparelhos telefénicos, o Juiz deferiu o
pedido dos Réus, convertendo o julgamento e diligéncia para
novos interrogatorios, a fim de se evitar o cerceamento de
defesa; d. nesses novos atos, ndao houve novamente
requerimento da inquiricdo da testemunha Sandro; e.
intimada a apresentar novo memorial, a Defesa de JULIO e
LUZ olvidou-se novamente de reclamar essa mesma
providéncia (ndo ha qualquer manifestacdo autbnoma e
especifica da Defesa nesse sentido, tampouco ha referéncias
nas alegacdes finais, ndo havendo, pois, que se falar em
cerceamento de defesa ou violacdo do principio da ampla
defesa); f. ciente da auséncia da testemunha, asseverou que
ndo possuia prova oral a produzir. Assm, ndo pode agora,
diante de uma sentenca condenatdria, alegar cerceamento
guando demonstrou que nao tinha interesse em produzir a
prova; g. a Defesa também ndo explicou, de maneira
satisfatéria, de que forma ela beneficiaria os Réus - nao
houve satisfacdo do requisito indicado no artigo 563 do
Codigo de Processo Penal; h. o juiz pode dispensar a
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intimacao e a apresentacéo de testemunhas ou qualquer outro
tipo de prova de considere qualquer outro tipo de prova de
considere indtil e impertinente para formacao do seu livre
convencimento, como aqui corretamente o fez (artigo 400, 8
1°, segunda parte, do.Cédigo de Processo Penal),
acrescentando-se sobretudo que se trata de requerimento
para inquiricao de testemunha como do Juizo (artigo 209 do
Codigo de Processo Penal), ja que nao arrolada
oportunamente, 0 que nao € um direito da parte, mas uma
faculdade do julgador, se assm entender necessario e
relevante (e aqui nao é); (...). 4. No depoimento do policial
Reginaldo que supostamente teria externado impressao
pessoal (afrontando o art. 213 do Cédigo de Processo Penal),
ja que ndo se visumbra que a testemunha tenha emitido juizo
de valor sobre os fatos, mas sm que traduziu sentimentos
pessoais 0s quais entendeu necessarios para elucidacao desse
episodio, como permite a ressalva da parte final desse mesmo
artigo); 5. Por violagdo ao art. 212 do Codigo de Processo
Penal, ante o sistema presidencialista adotado pelo Juiz na
inquiricdo das testemunhas, observado que: a) as Cortes
Superiores tém decidido que ndo passa de nulidade relativa o
juiz iniciar o questionamento das testemunhas, -cuja
decretacdo ndo prescinde de comprovacdo de prejuizo e
oportuna arguicao, o que aqui nao aconteceu; b.(...). c. Os
Tribunais superiores entendem que; c.1. Esse ato somente €
passivel de nulidade relativa, caso comprovado o prejuizo da
parte. c.2. Nao viola o artigo 212 do Cddigo de Processo
Penal; c.3. (...).

Assinala-se que no processo penal vigora o principio pas de nullité
sans grife, segundo o qual, o reconhecimento de nulidade exige a
comprovacado de efetivo prejuizo (art. 563 do Codigo de Processo
Penal).

Destarte, as alegacfes desprezam argumentos lancados no acordao
recorrido - como a falta de requerimento para oitiva da testemunha
em varias oportunidades pela defesa, o reinterrogatério dos
acusados ap0s a juntada do laudo pericial - o que torna carente de
plausibilidade juridica as teses sustentadas.

Ainda, especificamente sobre o art. 212 do CPP, registro que " Este
Sodalicio Superior possui entendimento de que, ndo obstante a nova
redacdo do art. 212 do Cddigo de Processo Penal tenha
estabelecido uma ordem de inquiricdo das testemunhas, a ndo
observancia dessa regra acarreta, no maximo, nulidade relativa.
E necesséria, ainda, a demonstracdo de efetivo prejuizo, por se
tratar de mera inversdo, visto que n&o foi suprimida do juiz
a possibilidade de efetuar perguntas, ainda que subsidiariamente,
para a busca da verdade" (REsp. 1.580.497/AL, Rel. Ministro
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ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016).

Na hipotese, em face do reinterrogatorio apds a colheita da prova
oral, na qual as defesas poderiam contrapor tudo o que foi dito
pelas testemunhas de acusacéo, ndo se constata qualquer prejuizo,
nao havendo falar, portanto, em nulidade.

No mesmo sentido:

(...).

Por fim, as questdes relativas a aplicacdo do redutor e regime
prisonal foram apreciadas pela Quinta Turma desta Corte, por
ocasido do julgamento do HC n. 390.043/SP, de minha relatoria,
impetrado em favor dos aqui agravantes, tendo sido denegada a
ordem, por unanimidade, em acérdao que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO NA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DA
PENA. INVIABILIDADE DE INCIDENCIA. PACIENTES QUE
INTEGRAM ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXPRESSVA
QUANTIDADE DE DROGA. REGIME MAIS GRAVOSO.
POSSBILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua primeira Turma, € a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacéo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram
a restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacéo pela via recursal propria, semolvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa de
aplicacdo da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do
art. 33 da Lel n. 11.343/2006 quando a quantidade e a
natureza das substancias apreendidas permitem aferir que o
agente se dedica a atividade crimnosa ou integra
organizagao criminosa.

3. No caso, as instancias ordinérias afastaram a aplicacdo da
redutora por entender que o paciente integrava organizacao
criminosa, tendo em vista quantidade de droga - 167 kg de
maconha.

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
jugar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei
n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n.
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
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regime inicial fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

5. O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a
pena comporta pode ser estabelecido, desde que haja
fundamentacéo especifica, com base em elementos concretos
extraidos dos autos, a teor das Simulas 440/STJ e 718 e
719/STF.

6. No caso, verifico que a quantidade da droga apreendida
justifica a fixacdo do regime fechado.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (DJe 4/5/2017).

Em rdacdo aincdéncia do redutor e a fixacéo do regime prisond, ao julgar

o citado habeas corpus afirmou-se que

Portanto, extrai-se que as instancias ordinarias formaram sua
convicgdo com base nos elementos faticos constantes dos autos
para ndo aplicar a redutora do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, por
entender que 0s pacientes integravam organizacao criminosa, tendo
emvista a quantidade de drogas apreendida - 167 kg de maconha.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que ndo ha ilegalidade na negativa de aplicacdo da
causa especial de diminuicdo prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006 quando a gquantidade e natureza das substancias
apreendidas permitem aferir que o agente se dedica a atividade
criminosa, como na espécie.

A propdsito:

(-..).

Da leitura do acérdao, verifica-se que o regime mais gravoso foi
fixado sem fundamentacéo suficiente para tanto, pois, como visto, a
gravidade abstrata ndo constitui motivacéo idénea para a fixagao
de regime mais gravoso.

Contudo, no caso, verifico que a quantidade da droga apreendida -
167 kg de maconha - inclusive, sopesada para afastar a causa
especial de diminuicdo da pena, justifica a fixagcdo do regime
fechado.

Reitero que esta Corte tem entendimento no sentido de que fica preudicado

0 agravo ou O recurso especid que teve objeto julgado em sede de habeas corpus. A

proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MESMO OBJETO DE HABEAS CORPUS JA
JULGADO. REITERACAO DE PEDIDOS |IMPOSSBILIDADE.
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ANALISE PREJUDICADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Recurso recebido como agravo regimental, em observancia ao
principio da fungibilidade recursal, pois suas razoes ndo apontam
gualquer omissao, contradicdo ou obscuridade para justificar a
oposicao de embargos de declaracéo.

2. Encontra-se prejudicado o agravo em recurso especial que teve
seu objeto inteiramente julgado em sede de habeas corpus, nédo se
mostrando razoavel o julgamento do mesmo objeto em duplicidade.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento. (EDcl no ARESp. 156.602/SP, Rel. Minigtro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe
28/08/2017)

Ante 0 exposto, subsigentes os fundamentos da deciséo agravada, nego

provimento ao agravo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0176439-6 AREsp 1.137.979/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00059496220118260408 00240000 240000 665/2011 6652011 RIO02Y GJA0000

EM MESA JULGADO: 21/11/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : LUZ MARINA GIMENEZ CANO
AGRAVANTE : JULIO CESAR SALINA
ADVOGADO : MERHY DAYCHOUM - SP203965
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ALDIR RAMOS DE OLIVEIRA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUZ MARINA GIMENEZ CANO

AGRAVANTE : JULIO CESAR SALINA

ADVOGADO : MERHY DAYCHOUM - SP203965

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



