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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°650.536 - RJ

(2015/0006850-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZ|
: BRADESCO SAUDE S/A
: ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266

JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059

. JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440

: JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR

: JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO

: LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -

INVENTARIANTE

: VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RJ087371

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXECUCAO DE ASTREINTES - DELIBERACAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO EXECUTADO.

1. Invidvel nova andlise acerca do montante das astreintes
gquando sobre a quantia estabelecida ja existiu explicita
manifestacao, inclusive por esta Corte Superior, na jA superada
fase de cumprimento do julgado, e também, pronto e efetivo
depdsito para fins de pagamento dos valores por parte do
devedor, face a ocorréncia de preclusao légica, a ensejar o
reconhecimento da extincdo da obrigacao.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, apds
0 voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira negando provimento ao agravo interno,
acompanhando o relator, e o voto do Ministro Lazaro Guimardes( Desembargador
convocado doTRF 5% Regido) no mesmo sentido, por maioria, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do relator.

Vencido o Ministro Luis Felipe Salomao. Os Srs. Ministros Lazaro Guimaraes
(Desembargador convocado do TRF 5% Regido), Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
Presidente
MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2015/0006850-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 650.536 / RJ

Numeros Origem: 0005112-57.2014.8.19.0000 00051125720148190000 00380938820043190001
20040010390281

PAUTA: 17/08/2017 JULGADO: 17/08/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266

JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : JKM BJ(MENOR)
AGRAVADO : JKM B-ESPOLIO
REPR. POR : LVDEA
ADVOGADO . VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA E OUTRO(S) - RX087371

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059
ADVOGADA : JULLIANA SANTOSDA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : JK M BJ(MENOR)
AGRAVADO : JKM B-ESPOLIO
REPR. POR : LVDEA
ADVOGADO : VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA EOUTRQO(S) - RI087371
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sesséo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.536 - RJ
(2015/0006850-7)

AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR

ADVOGADO

: BRADESCO SAUDE S/A

: ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059

: JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440

: JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR

: JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO

. LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -
INVENTARIANTE

: VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RJ087371

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S/A contra
decisdo monocratica deste signatario (fls. 248/255 e-STJ), que, reconsiderando a
decisdo de fls 218/219 (e-STJ), afastou a incidéncia da Sumula 182/STJ e negou
provimento ao agravo (art. 544 do CPC/73), mantendo a inadmissdo do recurso

especial.

O apelo nobre fora deduzido em desafio a acérdao prolatado pelo Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro, o qual se encontra assim ementado (fls. 80/81,

e-STJ):

AGRAVO DO ART. 557, § 1°, DO CPC, NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. SEGURO SAUDE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
DE PAGAR O REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. REDUCAO DA
MULTA DIARIA PELO JUiZO A QUO DESCONSIDERANDO DECISAO
ANTERIOR DESTA CORTE QUE JA HAVIA DIMINUIDO O VALOR DA
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. A posterior alteracdo pela primeira instancia
do valor atribuido a multa cominatéria pelo Tribunal, apds a efetivacao do
deposito, implica desconsideracdo por completo das decisdes proferidas
pelas instancias superiores, 0 que, em hipotese alguma se admite por
fazer do principio do duplo grau de jurisdigédo letra morta. Ademais, ndo
se pode afirmar que se trata de enriguecimento sem causa. Nesta
hipétese, a causa se manifesta evidente por se tratar de aplicacdo de
multa coercitiva decorrente do descumprimento de deciséo judicial que,
em 2005, concedeu a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar
o0 reembolso de despesas efetuadas com o tratamento fisioterapico de
portador de paralisia cerebral. Dessa forma, n&o se justifica a reducéo da
multa diaria. Primeiro, porque o agravante, descumprindo as decisdes
judiciais de primeira e de segunda instancia, abriu nova discussao acerca
do valor da multa, ao invés de cumprir a obrigacdo. E segundo, porque a
hipétese nao implica enriquecimento sem causa por parte dos
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agravados. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Em suas razbes de recurso especial (fls. 134/144, e-STJ), o recorrente
apontou violacdo aos arts. 884 do Cddigo Civil e 461, § 4° do Cdédigo de Processo
Civil/1973, além de dissidio jurisprudencial.

Sustentou a necessidade de minorar o valor arbitrado a titulo de multa
cominatoria por descumprimento de ordem judicial de reembolso de despesas com
tratamento fisioterapico a menor portador de paralisia cerebral, porquanto o valor da
multa diadria em R$ 500,00 (quinhentos reais) € exorbitante e enseja 0 enriquecimento
sem causa do agravado.

Contrarrazdes as fls. 151/156, e-STJ.

Em sede de juizo provisério de admissibilidade, o Tribunal local negou
seguimento ao recurso especial, 0 que ensejou 0 manejo do agravo, buscando
destrancar o processamento daquela insurgéncia.

Contraminuta as fls. 198/204, e-STJ.

As fls. 218/219 este signatario ndo conheceu do reclamo, por incidéncia da
Sumula 182/STJ. Apds o manejo do agravo interno de fls. 225/237 (e-STJ), em juizo de
retratacdo, referida decisdo foi reconsiderada, afastando-se o O6bice sumular n°
182/STJ, porém foi negado provimento ao agravo, aplicando-se o enunciado da Sumula
7/STJ.

Irresignado, o ora insurgente repisa a tese de exorbitincia da multa
cominada, afirmando cuidar-se de montante que corresponde a quase 40 vezes o valor
da obrigacdo principal, consistente na quantia de R$ 753.906,22 (setecentos e
cinquenta e trés mil, novecentos reais e vinte e dois centavos).

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo impugnada, ou sua reforma
pelo Colegiado.

Impugnacéo as fls. 281/298 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.536 - RJ
(2015/0006850-7)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
(ART. 544 DO CPC/73) - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
EXECUCAO DE ASTREINTES - DELIBERACAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DO EXECUTADO.

1. Invidvel nova andlise acerca do montante das astreintes
guando sobre a quantia estabelecida ja existiu explicita
manifestacao, inclusive por esta Corte Superior, na ja superada
fase de cumprimento do julgado, e também, pronto e efetivo
depdsito para fins de pagamento dos valores por parte do
devedor, face a ocorréncia de preclusdo légica, a ensejar o
reconhecimento da extincdo da obrigacao.

3. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZ| (RELATOR):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante séo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida na integra por seus proprios fundamentos.

1. No tocante a insurgéncia do ora agravante, quanto a necessidade de
minoracdo das astreintes pelo descumprimento da decisdo judicial, razdo néo lhe
assiste.

Como asseverado no decisum recorrido, as astreintes constituem um
instrumento legal de coacdo que forca o atendimento da obrigacdo determinada na
decisédo, pois, do contrario, o preceito judicial tornar-se-ia inteiramente inécuo. Assim,
entende o STJ ser possivel a aplicacdo de multa cominatéria diaria como meio
coercitivo para o cumprimento de obrigacéo determinada pelo juizo. Precedentes: REsp
679.048/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 28.11.2005; REsp 666.008/RJ, Rel. Min. José
Delgado, 12 Turma, DJ de 28.03.2005; REsp 869.106/RS, 12 Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 30/11/2006.

No entanto, € licito ao magistrado, conforme autorizado pelo § 6° do artigo
461 do CPC/73, a requerimento da parte ou de oficio, alterar o valor e a periodicidade da
multa, quando entender ser esta insuficiente ou excessiva. A propésito: Agint no REsp
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1.594.282/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 26/06/2017 e Agint no AREsp 1.008.842/SE, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 13/06/2017.

A Segunda Secao deste Tribunal Superior, em julgamento sob o rito dos
recursos especiais repetitivos, assentou entendimento segundo o qual a matéria relativa
a aplicacdo de multa cominatéria ndo preclui e, assim, ndo forma coisa julgada.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA DE
POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBIQAO DE EXTRATOS
BANCARIOS. ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC:

1.1. "Descabimento de multa cominatéria na exibi¢cdo, incidental ou
autbnoma, de documento relativo a direito disponivel."

1.2. "A decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo fazendo tampouco
coisa julgada."

2. Caso concreto: Exclusédo das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 1.333.988/SP, Segunda Secdo, julgado em 09/04/2014, DJe
11/04/2014)

Em que pese referido entendimento, o caso possui peculiaridades que
inviabilizam a modificacao ad eternum da quantia estipulada a titulo de astreintes, pois i)
j& ocorreu expressa deliberacdo do Tribunal a quo e também desta Corte Superior, na
propria fase de cumprimento e impugnacdo de sentenca, acerca do valor da multa
cominatoria; ii) a parte devedora utilizou todos os procedimentos legais disponiveis para
salvaguardar sua pretensdo de exclusdo/minoracdo do quantum devido a esse titulo
(astreintes); iii) a seguradora, inclusive, efetuou o depdsito/pagamento total da
condenacdo no importe de R$ 753.906,22 (setecentos e cinquenta e trés mil,
novecentos reais e vinte e dois centavos) pleiteando que o respectivo depdésito
surtisse os seus devidos efeitos legais, a ensejar a finalizacdo do procedimento
executivo e aimpossibilidade de modificacdo do valor condenatério.

Apenas para bem elucidar, realiza-se breve explicitacdo acerca dos fatos
processuais afetos a presente controvérsia, visto que imprescindiveis para a adequada
compreensao dos motivos determinantes para a ndo reducéo do valor da multa no caso
em concreto.

1.1 Na origem, cuida-se de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatéria
ajuizada pelos ora agravados, em razdo do descumprimento do contrato de seguro de
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saude pelo agravante, que nao pagou devidamente e em prazo adequado 0s
reembolsos decorrentes de tratamento fisioterapico a que se submetera 0 menor,
portador de paralisia cerebral infantil.

Em 11/08/2005 foi deferida tutela antecipada determinando que a parte ré
reembolsasse as despesas com o tratamento fisioterapico, sob pena de incidéncia de
multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) caso nao realizasse o cumprimento imediato da
determinacao.

Na sentenca, elaborada em 04/06/2007, os pedidos dos autores foram
julgados parcialmente procedentes para determinar a seguradora a utilizacéo de codigo
especifico da tabela de honorarios médicos para fins de reembolso, no prazo de 10
(dez) dias, e para condena-la ao pagamento dos danos materiais correspondentes a
diferenca dos valores pagos a menor, a serem apurados em liquidacéo de sentenca,
além dos danos morais fixados em R$ 7.600,00 (sete mil e seiscentos reais). Tornou
definitiva a tutela antecipada que havia sido parcialmente concedida, para determinar o
reembolso imediato das despesas efetuadas com o tratamento fisioterapico, sob pena
de multa diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Em sede recursal, a reforma da sentenca restringiu-se a majoracéo da verba
referente a indenizacéo por dano moral para R$ 25.000,00 (vinte mil reais) para cada
autor nos termos do acordao dos embargos de declaracao.

Transitada em julgado a sentenca a seguradora efetuou depdsitos
judiciais visando comprovar o pagamento da condenac&o imposta. Em 22 de julho
de 2008 depositou a quantia de R$ 68.390,00 e em 04 de setembro de 2008 pagou R$
16.220,60, perfazendo o total de R$ 84.610,60.

No entanto, em razdo do pagamento a menor, foi deflagrada a fase de

cumprimento da sentenca na qual pleitearam os autores a quantia de R$ 664.000,00,
sem prejuizo dos reembolsos futuros.

O magistrado a quo expediu mandado de levantamento dos valores ja
depositados e determinou ao devedor o pagamento da quantia, sob pena de incidéncia
da multa prevista no art. 475-J do CPC/73.

Opbs a seguradora embargos de declaragdo aduzindo a necessidade de
liquidacdo do julgado, tendo esses aclaratorios sido rejeitados. Irresignada interp6s
agravo de instrumento e ofereceu a penhora apdlice de seguro-garantia para os
fins de apresentar impugnacao, ou seja, para a garantia do juizo.

O agravo de instrumento foi desprovido pelo Tribunal, sob a alegacéao de que
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guando o valor da condenacéo depender de meros célculos aritméticos o credor
requera o cumprimento da sentenca na forma do art. 475-J do CPC/73, instruindo o
pedido com a memodria discriminada e atualizada do calculo.

A seguradora apresentou impugnacao, oportunidade na qual aduziu nada
dever a titulo de multa. O juiz de piso julgou procedente a impugnacao para excluir o
valor referente & multa, desconstituindo a penhora.

Seguiu-se agravo de instrumento interposto pela parte credora, recurso esse
gue foi parcialmente provido para readmitir as astreintes, porém, com a reducédo, de
oficio, do valor diario estipulado de R$ 1.000,00 para R$ 500,00.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDENCIA DA IMPUGNACAO A
EXECU(;AO. DESCABIMENTO DA MULTA DIARIA FIXADA EM SEDE DE
ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA. AUSENCIA DE FIXAGCAO DE
PRAZO PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER. DECISAO
QUE MERECE REFORMA. A decisdo que deferiu a antecipagdo dos
efeitos da tutela determinou que a seguradora agravada providenciasse
o reembolso de despesas médicas e que 0 ndo cumprimento de imediato,
implicaria na incidéncia da multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais).
Portanto, conclui-se que houve fixacdo de prazo, razdo pela qual a
agravada deveria ter cumprido a obrigacéo de fazer no momento em que
recebeu a intimagcdo. A multa cominatéria pode ser alterada de oficio,
conforme prevé o artigo 461, § 6° do CPC, quando verificada sua
excessividade. No caso em andlise, a multa diaria afigura-se exagerada,
razdo pela qual deve ser reduzida para R$ 500,00 (quinhentos reais).
Recurso parcialmente provido.

Confira-se, ainda, o teor da deliberacdo daquela Corte acerca da reducao de
oficio do valor das astreintes:

Entretanto, deve-se ressaltar que o escopo das astreintes, no caso em
analise, ndo restou atingido, vez que a agravada nao cumpriu com a
obrigacdo determinada.

Conquanto a multa diaria deva ser significativa de modo a coagir o
devedor a cumprir com a obrigacdo, ndo pode configura-se em 6nus
excessivo. No presente caso, entendo que a multa diaria atingiu
patamar irrazoavel, havendo, pois, motivo plausivel para a sua
reducao, de oficio, conforme permite o art. 461, § 6°, do Cdédigo de
Processo Civil (...)

Por estas razbes, da-se provimento parcial ao recurso para
determinar a execucdo da multa diaria, a qual reduzo para a
quantia de R$ 500,00 (quinhentos reais). (grifo nosso)

Contra referido acérddo, a Bradesco Saude interpds recurso especial
alegando a violacao ao artigo 461, 8§ 4° do CPC/73 face a impossibilidade de aplicacéo
da multa diéria visto ndo ter sido intimada pessoalmente para cumprir a obrigacdo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

fazer o reembolso das quantias.

Inadmitido o reclamo adveio o agravo do art. 544 do CPC/73 (ARESP
25905/RJ) ao qual esse signatério negou provimento em deliberagdo monocratica, que
restou mantida pelo colegiado desta Quarta Turma em razdo do ndo conhecimento do
agravo regimental (6bice da sumula 182/STJ).

Transitada em julgado a fase de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca os autos retornaram a origem para o prosseguimento da execucao.

Em seguida (21/08/2013) o devedor apresentou junto ao magistrado a quo
pedido/requerimento de reducdo do valor das astreintes (fls. 78-84 dos autos em
apenso).

Em 02/09/2013 a parte credora manifestou-se (fls. 85-87 do apenso)
refutando o pleito formulado, promovendo o recalculo da divida, considerando, desta
feita, o valor j& reduzido da multa didria (R$ 500,00) e o decote das quantias ja
adimplidas pela seguradora.

Na data de 15/10/2013, o juiz determinou ao executado (fls. 95 do apenso)
gue procedesse ao pagamento da diferenca devida.

Pela peticdo de fl. 96 do apenso, precisamente na data de 04/11/2013, a
seguradora satisfez a obrigacdo que lhe foi imposta, requerendo, na oportunidade "a
juntada do incluso comprovante de pagamento da condenacdo, no valor de R$
753.906,22 (setecentos e cinquenta e trés mil, novecentos e seis reais e vinte e
dois centavos) para que produza seus devidos efeitos".

A parte credora pleiteou a expedicdo do alvara de levantamento da quantia
em 26/11/2013 (. 99 do apenso). Entretanto, em 07/01/2014, face o
requerimento/pedido entdo formulado pelo devedor para a reducdo do valor das
astreintes, o juiz s6 entdo acolheu o clamor formulado pelo devedor, nos termos da
decisao de fls. 19-20 dos autos em apenso, promovendo a reducao do valor global da
multa para o total de R$ 100.000,00.

Contra essa deliberacdo os credores interpuseram o competente agravo de
instrumento, o qual foi provido por decisdo monocratica do relator, nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SEGURO-SAUDE.
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE PAGAR O REEMBOLSO DE
DESPESAS MEDICAS. REDUCAO DA MULTA DIARIA PELO JUizO A
QUO DESCONSIDERANDO DECISAO ANTERIOR DESTA CORTE QUE
JA HAVIA REDUZIDO O VALOR DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE.
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Conquanto o valor da multa didria ndo acarrete coisa julgada material, a
posterior alteracdo da quantia pela primeira instancia, apos a reducédo
em segundo grau de jurisdicdo e a efetivacdo do depdsito, implica
desconsideracdo por completo das decisdes proferidas pelas instancias
superiores, 0 que, em hip6tese alguma se admite, por fazer do principio
do duplo grau de jurisdicdo letra morta. Recurso provido, na forma do
artigo 557, 8§ 1°-A, do CPC.

Essa deliberacéo foi mantida em sede de agravo regimental, acérdao contra
o qual interpds a seguradora recurso especial, que restou inadmitido na origem, dando
ensejo ao presente agravo (ARESP 650536).

Esse signatario, em deliberagdo monocratica negou provimento ao reclamo.
Asseverou-se, naquela ocasido, que embora licito ao magistrado, conforme autorizado
pelo § 6° do artigo 461 do CPC/73, a requerimento da parte ou de oficio, alterar o valor e
a periodicidade da multa, qguando entender ser essa insuficiente ou excessiva, no caso,
0 pleito de minoracdo do quantum estabelecido encontra 6bice na sumula 7/STJ,
porquanto autorizada a revisdo do valor em sede de recurso especial apenas quando
irrisério ou exagerado, hipéteses nao verificadas no caso dos autos. Aduziu-se,
também, que a insurgéncia atinente ao valor global da multa cominatoria ja havia sido
submetida a apreciacdo do Tribunal a quo e desta Corte Superior na prépria fase de
cumprimento de sentenca.

Contra a deciséo interpde a seguradora o presente agravo interno, o qual ndo
merece acolhida.

1.2 Todas as circunstancias processuais relatadas séo capazes de bem
explicitar que nada mais resta ao devedor reclamar no tocante ao valor global alcangcado
pelas astreintes no presente caso.

Como visto, a seguradora depositou a quantia devida para fins de efetivo
pagamento, objetivando por fim a controvérsia instaurada entre os contendores,
quitando o valor principal a titulo de reembolso das despesas efetuadas pela parte
credora, bem ainda, a quantia devida em virtude da penalidade aplicada decorrente do
descumprimento da determinacao judicial. AQui ndo ha mais espaco para se discutir
acerca do direito do credor de receber o que lhe € devido e o dever do devedor de pagar
a quantia, pois 0 pagamento €, inegavelmente, a principal forma de extincdo das
obrigacdes, consistindo em um ato juridico formal, unilateral, que corresponde a
execucdo voluntaria e exata por parte do devedor da prestacdo devida ao
credor.
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Tao perfectibilizada é a extingcdo da obrigacdo que a parte credora requereu o
levantamento da quantia depositada pela seguradora como pagamento, tendo a
devedora afirmado, categoricamente, na resposta ao agravo de instrumento interposto

A N

pela exequente que esta "amplamente ciente da jA encerrada discussdo acerca da
incidéncia da quantia executada, que foi alvo de impugnacéo a execucao ja julgada”. (fl.
26)

Por essa razdo, a Corte local asseverou que, embora possivel a reducéo da
penalidade que se mostrar excessiva com 0 passar do tempo, a minoracéo pretendida
pela seguradora ndo poderia ter sido realizada pelo magistrado de primeiro grau em
razdo de a insurgéncia, exatamente quanto a esse aspecto (valor da multa diaria)
ja ter sido submetida a apreciacdo daquele Tribunal local e, também, do Superior
Tribunal de Justica, na propria fase de execucéao do julgado. Aduziu, também, que
em virtude de impugnacdo ao cumprimento de sentenca manejado pela Bradesco
Saude naqguela oportunidade, o valor da multa diaria que havia sido definido na fase de
conhecimento (sentenca), com transito em julgado, na qual estabelecido R$ 1.000,00
por dia para a obrigacdo de fazer, foi reduzido pela metade - R$ 500,00 -, motivo pelo
gual seria invidvel nova limitagdo, ante 0 ndo cumprimento da deciséo judicial pela parte
recorrente desde o ano de 2005, mesmo ciente do valor da penalidade aplicada e do
bem envolvido, no caso, a vida, ante o ndo reembolso do seguro saude.

Inegavelmente, a multa diéria estabelecida em R$ 500,00, ndo se mostra
excessiva, uma vez que ja reduzida pelo Tribunal de origem na ja ultrapassada fase de
impugnacédo, estando, ainda, consoante aos parametros adotados por esta Corte
Superior em circunstancias similares, conforme o principio da proporcionalidade e
razoabilidade, sendo inafastavel, no ponto, o 6bice da sumula 7/STJ.

Ora, todas essas circunstancias, aliadas ao fato de que a agravante ja
recebeu a devida contraprestacédo pela manutencédo do plano de saude do agravado,
mas néo correspondeu adequadamente ao seu pedido de reembolso, no tempo e modo
adequado, desconsiderando por completo o delicado estado de saude, legitima a
manutencdo do valor da multa - frisa-se, inclusive ja quitada - que, neste caso,
corresponde, proporcionalmente, a gravidade dos fatos e a recalcitrancia da executada.

Desse modo, ndo se pode, sob o pretexto de que o valor da multa
diaria ndo faz coisa julgada material pretender rever indefinidamente o montante
da sancdo estabelecida quando sobre ela ja existiu explicita e especifica
manifestacao, inclusive por esta Corte Superior, na propria fase de cumprimento
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do julgado, e também o pronto e efetivo depdsito para fins de pagamento da
respectiva quantia, ensejando a extin¢céo da obrigacao.

Assim, ainda que a quantia global a titulo de astreintes ndo possa ser
considerada irrisoria, afigura-se inviavel ante as peculiaridades verificadas no caso em
concreto proceder-se a modificacdo do quantum devido quando ja plenamente
debatidos os fatores formadores da quantia em exigéncia e, inclusive, ja procedido pelo
devedor o depésito com o propdsito de pagamento.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ApOGs o voto do relator negando provimento ao agravo interno, PEDIU VISTA o Ministro
Luis Felipe Saloméo.
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VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. John Kennedy Mancano Bessa Junior e Espdlio de John Kennedy Mancano
Bessa interpuseram agravo de instrumento para o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em
face da deciséo do Juizo da 462 Vara Civel da Comarca do Rio de Janeiro que, nos autos da
liguidacédo de sentenca, reduziu 0 montante referente as astreintes.

Sustentam que o montante total da condenacéo - multa estipulada em acéo de
obrigacdo de fazer c/c indenizatéria, ajuizada pelos agravados, em razdo de auséncia de
pagamento devido e no prazo adequado dos reembolsos decorrentes de tratamento
fisioterapico - fora depositado integralmente, totalizando R$ 753.906,22, todavia o Juizo de
primeira instancia promoveu a reducéo para o percentual correspondente a 13% do valor
depositado. Defendem, ainda, que a decisdo interlocutdria € extra petita e viola a coisa
julgada.

Aduzem gue, na fase de conhecimento, houve a fixacdo de multa diaria no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), modificada, em sede de apelacdo, para R$ 500,00 (quinhentos
reais). Interposto recurso especial, ndo foi provido e, em sede de liquidacdo de sentenca, a
propria demandada Bradesco Saude S.A. depositou 0 montante da condenacéo.

O relator, na origem, deu provimento ao recurso, perfilhando o entendimento de
gue, conquanto o valor da multa diaria ndo caracterize coisa julgada material, a posterior
alteracdo da quantia pela primeira instancia, apos a reducdo em segundo grau de jurisdicéo e
a efetivacdo do deposito, implica desconsideragcéo das decisdes proferidas pelas instancias
superiores.

Interposto agravo interno, ndo foi provido.
A deciséo tem a seguinte ementa:

AGRAVO DO ART. 557, § 1°, DO CPC, NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. SEGURO SAUDE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO
DE PAGAR O REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS. REDUQAO DA
MULTA DIARIA PELO JUIZO A QUO DESCONSIDERANDO DECISAO
ANTERIOR DESTA CORTE QUE JA HAVIA DIMINUIDO O VALOR DA
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. A posterior alteragdo pela primeira instancia do
valor atribuido a multa cominatéria pelo Tribunal, ap6s a efetivacdo do
deposito, implica desconsideracao por completo das decisdes proferidas
pelas instancias superiores, o que, em hipétese alguma se admite por fazer
do principio do duplo grau de jurisdicdo letra morta. Ademais, ndo se pode
afirmar que se trata de enriquecimento sem causa. Nesta hip6tese, a causa
se manifesta evidente por se tratar de aplicagdo de multa coercitiva
decorrente do descumprimento de deciséo judicial que, em 2005, concedeu
a antecipagdo dos efeitos da tutela para determinar o reembolso de
despesas efe- tuadas com o tratamento fisioterapico de portador de
paralisia cerebral. Dessa forma, ndo se justifica a reducdo da multa diaria.
Primeiro, porque o agravante, descumprindo as decisbes judiciais de
primeira e de segunda instancia, abriu nova discussdo acerca do valor da
multa, ao invés de cumprir a obrigacdo. E segundo, porque a hip6tese nao
implica enriguecimento sem causa por parte dos agravados. Decisdo
mantida. Recurso desprovido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Sobreveio recurso especial da Seguradora, com fundamento no art. 105, inciso
lll, alinea a, da Constituicdo Federal, sustentando violacdo aos arts. 461, § 6°, do CPC/1973 e
884 do CC.

Expbe a recorrente que vindica a reducdo do valor total das astreintes, pois
atingiram um montante total de R$ 753.906,22, correspondente a quase 40 vezes o valor da
obrigacéo principal descumprida.

Aduz que o cerne da controvérsia se resume a manifesta desproporcéao entre o
valor da obrigacao principal e a multa aplicada por seu descumprimento.

Pondera que o Tribunal local reduziu a multa diaria, por descumprimento da
liminar, de R$ 1.000,00 (mil reais) para R$ 500,00 (quinhentos reais), todavia, ao final da
demanda, por ocasido da execucao, o valor total apurado revelou-se exorbitante, ensejando
reducao pelo Juizo de primeira instancia.

Argumenta que o0 montante se encontrava fora dos parametros de
proporcionalidade e razoabilidade estabelecidos pela lei, e que a modificacdo do valor da
multa ndo representa violacao a coisa julgada.

Obtempera que a multa ndo se destina a compor verba indenizatéria, mas tao
somente compelir o devedor a cumprir a ordem judicial, e que cabe o restabelecimento do
decidido pelo Juizo de primeira instancia, a fim de evitar que a san¢ao se transforme em meio
de enriguecimento ilicito.
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Acena que, conforme precedentes do STJ e o art. 461, § 6° do CPC/1973, o
juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se
tornou insuficiente ou onerosa.

O recurso especial ndo foi admitido na origem.

Interposto agravo em recurso especial, o eminente relator, Ministro Marco
Buzzi, proferiu decisdo ndo conhecendo o recurso. Em face dessa decisdo, a agravante
manejou agravo interno, provido pelo relator para, em exercicio do juizo de retratacéao,
reconsiderar a decisdo monocratica, para negar provimento ao agravo em recurso especial -
decisdo impugnada no presente agravo interno.

No julgamento do presente agravo interno interposto pela Seguradora, o douto
relator apresentou voto reiterando sua decisdo monocratica, pelos seguintes fundamentos: a)
€ correto o entendimento perfilhado pela Corte local acerca de que as astreintes constituem
instrumento legal de coacéo, evitando-se que o preceito judicial torne-se inteiramente indcuo;
b) o STJ entende ser possivel a aplicacdo de multa cominatdria diaria como meio coercitivo
para o cumprimento de obrigacdo determinada pelo Juizo; ¢) embora a Segunda Secao, em
sede de recurso repetitivo, tenha firmado entendimento acerca de que a matéria relativa a
aplicacdo de multa cominatéria ndo preclui, o caso possui peculiaridades, pois ndo se pode
modificar ad eternum a quantia estipulada; d) ja houve deliberacdo da Corte local, confirmada
pelo STJ, acerca do valor da multa cominatoria; e) a Seguradora efetuou o depdsito total da
condenacdo, no importe de R$ 753.906,22; f) a multa foi estipulada em sede de ac&o de
obrigacdo de fazer c/c indenizatoria, ajuizada pelos agravados, em razao do
descumprimento, no tocante ao pagamento devido e no prazo adequado dos reembolsos
decorrentes de tratamento fisioterapico; g) em 11/8/2005, foi deferida antecipacao dos efeitos
da tutela, determinando-se que a parte ré reembolsasse as despesas com o tratamento
fisioterapico, sob pena de incidéncia de multa diaria, no valor de R$ 1.000,00; h) a sentenca
julgou procedentes os pedidos formulados na inicial para determinar a seguradora a utilizacao
de cédigo especifico da tabela de honorarios médicos para fins de reembolso, no prazo de 10
(dez) dias, e para condena-la ao pagamento dos danos materiais correspondentes a
diferenca dos valores pagos a menor, a serem apurados em liquidacdo de sentenca, além de
danos morais fixados em R$ 7.600,00 (sete mil e seiscentos reais); i) a sentenca tornou
definitiva a tutela antecipada, para determinar o reembolso imediato das despesas efetuadas
com o tratamento fisioterdpico, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais); j) em
sede de apelagdo, houve reforma da sentenca, para majorar a indenizagéo por dano moral
para o montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para cada autor; k) transitada em
julgado a decisdo, a seguradora efetuou os depésitos judiciais, perfazendo o total de R$
84.610,60; ) em razdo do pagamento a menor, foi deflagrada a fase de cumprimento de
sentenca, em que 0s autores pleitearam a quantia de R$ 664.000,00, sem prejuizo dos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reembolsos futuros; m) a seguradora sustentou a necessidade de liquidacao do julgado, tese
gue nédo foi acolhida pelas instancias ordinarias, que perfilharam o entendimento de serem
necessarios apenas simples calculos aritméticos; n) a devedora apresentou impugnacao
aduzindo nada dever a titulo de multa, embora tenha sido acolhida pelo Juizo de primeira
instancia, houve reforma da deciséo pela Corte local, para readmitir as astreintes, porém,
com reducdo para o valor diario de R$ 500,00 - decisédo confirmada, em decisao
monocratica, por Ministro do STJ; 0) a seguradora apresentou ao Juizo de primeira instancia
requerimento pugnando a reducéo do valor das astreintes, e a parte credora manifestou-se
refutando o pleito e promovendo o recalculo da divida, em vista de o valor da multa diaria ter
sido reduzido para R$ 500,00; p) o Juizo determinou o depésito da diferenca devida e, em
vista do requerimento de reducdo do valor das astreintes, o juiz acolheu o pedido,
promovendo a reducédo do valor global da multa para o total de R$ 100.000,00; q) o pleito de
minoracdo do quantum estabelecido encontra 6bice na Sumula 7/STJ, porquanto somente é
autorizada a revisdo do valor em sede de recurso especial quando se mostra irrisério ou
exagerado; r) a insurgéncia atinente ao valor da multa cominatéria ja havia sido submetida a
apreciacao; s) a seguradora depositou a quantia devida para fins de efetivo pagamento, ndo
havendo mais espaco para se discutir acerca do direito do credor de receber o que lhe é
devido; t) houve ato juridico formal, unilateral, que corresponde a execucao voluntaria e exata
por parte do devedor da prestacdo devida; u) o valor da multa diaria, estabelecido em R$
1.000,00 (mil reais), foi reduzido pela metade, por isso € inviavel nova limitagcdo, ante o nao
cumprimento de deciséo judicial desde o ano de 2005; v) "inegavelmente, a multa diaria
estabelecida em R$ 500,00, ndo se mostra excessiva, uma vez que ja reduzida pelo tribunal
de origem, estando, ainda, consoante os parametros adotados por esta Corte Superior em
circunstancias similares”; w) a seguradora nao correspondeu adequadamente ao pedido de
reembolso, no tempo e modo adequado, desconsiderando o estado de saude do autor,
legitimando a manutencao do valor da multa; x) a pretexto de que o valor da multa diaria ndo
faz coisa julgada material, ndo se pode pretender rever indefinidamente o montante da
sancao.

Pedi vista dos autos para melhor exame. E o relatorio, além daquele
apresentado pelo cuidadoso relator.

2. O acordao recorrido dispos:

Cuida a hipétese de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizatéria
ajuizada pelos ora agravados, em razdo do descumprimento do
contrato de seguro de saude pelo agravante, que nao pagou
devidamente e em prazo adequado os reembolsos decorrentes de
tratamento fisioterapico a que se submetera o segundo agravado,
portador de paralisia cerebral infantil e submetido a diversos procedimentos
cirargicos no coracao, pernas e pés.

N&o se vislumbra, neste caso, vantagem patrimonial sem causa. A causa
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manifesta-se evidente por se tratar de aplicacdo de multa coercitiva
decorrente do des- cumprimento de deciséo judicial.

A alegacao do agravante de que apOs a decisdo proferida pelo Tribunal
reduzindo o valor da multa, ndo havia feito o célculo ndo convence.

O agravante, desde 2005, deixou de cumprir a tutela antecipada
concedida para determinar o imediato reembolso das despesas
efetuadas com o tratamento fisioterapico do agravado.

Nao se revela crivel que nédo tenha calculado que a incidéncia da multa
diaria de R$500,00 (quinhentos reais) alcancaria consideravel monta.

[...]

Nesta perspectiva, a insisténcia ho descumprimento de decisao judicial pelo
ora agravante, desde 2005, aliada ao fato de que recebeu a devida
contraprestacdo pela manutencdo do plano de salude do agravado, mas
nao correspondeu adequadamente ao seu pedido de reembolso,
desconsiderando por completo o delicado estado de saude em que este se
encontra, legitima a fixacdo da multa que, neste caso, corresponde,
proporcionalmente, a gravidade dos fatos. (fl. 83)

Segundo meu ponto de vista, de modo diverso do entendimento perfilhado por
meu culto colega, ndo ha falar em incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a matéria devolvida é
eminentemente juridica, e o montante global da multa diaria alcangou o valor correspondente
a quase 40 vezes o valor da obrigacao principal descumprida (tem valor historico inferior a R$
20.000,00) que, como reconhece o douto relator, é, de fato, vultoso, atingindo um montante
de R$ 753.906,22.

Com efeito, os exames acerca da possibilidade de revisdo do correspondente
ao somatorio das astreintes, da violagdo ao art. 461, § 6° do CPC/1973 e do possivel
enriquecimento sem causa sao temas que, no caso, a meu juizo, ndo demandam reexame
de provas.

3. Ademais, observando sempre a maxima vénia, penso que o depdsito
efetuado pela seguradora néo caracterizou pagamento.

Com efeito, consoante aduzido pelo ilustre relator, os fatos se sucederam da
seguinte forma: I) transitada em julgado a deciséo que p6s termo a fase de impugnacao ao
cumprimento de sentenca, 0s autos retornaram ao Juizo de origem para o0 prosseguimento
da execucéo; Il) "[e]m seguida (21/08/2013), o devedor apresentou junto ao magistrado a quo
pedido/requerimento de reducéo do valor das astreintes (fls. 78-84 dos autos em apenso); Ill)
"[e]m 02/09/2013 a parte credora manifestou-se (fls. 85-87 do apenso) refutando o pleito
formulado, promovendo o recalculo da divida"; IV) "[n]a data de 15/10/2013, o juiz determinou
ao executado (fls. 95 do apenso) que procedesse ao pagamento da diferenca devida™; V) a
seguradora cumpriu a determinacao imposta; VI) a credora requereu a expedicdo do alvara
de levantamento, todavia, "face o requerimento/pedido entdo formulado pelo devedor para a
reducdo do valor das astreintes, o0 juiz s6 entdo acolheu o pleito formulado pelo devedor, nos
termos da deciséo de fls. 19-20 dos autos em apenso, promovendo a reducédo do valor global
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da multa para o total de R$ 100.000,00".

Dessarte, em vista desses fatos, a meu sentir, data venia, ndo reputo o mais
adequado o entendimento de que o depésito teve fins de efetivo pagamento, objetivando por
fim a demanda.

Ora, pendente a apreciacdo do pleito de revisdo do montante global das
astreintes, houve ordem para o depdsito em Juizo da verba, ndo se podendo presumir tenha
sido para pagamento - ato unilateral -, tampouco o0 sucumbente ser penalizado por ter
colaborado com a Justica, cumprindo a ordem de depdsito em Juizo.

Ainda que assim néo fosse, como sustenta o recorrente, de fato, o art. 461, §
6°, do CPC/1973 estabelece que o juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade
da multa, caso verifigue que se tornou insuficiente ou onerosa.

Na mesma linha, o art. 537, § 1°, I, do NCPC dispde que o juiz podera, de oficio
ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa ou até mesmo exclui-la,
caso verifique que se tornou excessiva.

Nesse mesmo diapasdo, lealmente reconhece o ilustre relator, a Segunda
Secéo, por ocasido do julgamento do recurso repetitivo 1.333.988/SP, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, fixou a tese de que a decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo
fazendo tampouco coisa julgada.

No caso, como observado pelo relator, e reconhecido pela propria recorrente, €
verdade que a questdo acerca do cabimento das astreintes esta preclusa, pois foi
deferida pelas instancias ordinarias, que arbitraram o valor diario de R$ 500,00 (quinhentos
reas) - decisdo mantida, no ambito do STJ, por decisédo unipessoal do em. relator em outro
feito, ja transitada em julgado.

No entanto, a questéo ora examinada € diversa, pois se esta a discutir a revisao
do montante global das astreintes que, como incontroverso, corresponde a valor deveras
vultoso, e que representa quase 40 vezes o valor do montante principal (obrigagéo pecuniaria,
consistente no pagamento de reembolso de despesas pela seguradora, no valor de R$
19.057,25).

Nesse particular, ja foi pacificado pela Segunda Secéo que a "jurisprudéncia
desta Corte, sensivel a situacdes em que salta aos olhos a superveniéncia de valor excessivo
decorrente, na maioria das vezes, da recalcitrancia no descumprimento da obrigacdo
imposta, passou a admitir a revisdo da astreinte em sede especial quando atingir valores
notoriamente exagerados, ensejando o0 enriquecimento sem causa, ou infimos, insuficientes
para manter a coercibilidade da medida. A compatibilizacdo entre a efetividade da tutela
e a vedacdo do enriquecimento sem causa € analisada de acordo com as
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particularidades do caso". (Agint nos EREsp 1.488.800/SP, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 28/6/2017, DJe 30/6/2017)

4. Antes de examinar a questdo controvertida principal acerca do
enriguecimento sem causa, cumpre fazer outro oportuno registro.

Com efeito, muito embora, como dito, no caso, ndo caiba, em vista do empeco
da preclusdo, discussdo acerca da possibilidade de fixacdo de astreintes, entendo
necessario suscitar consideracdes pertinentes e deveras relevantes, para que nao paire
davida, no ponto, a respeito do entendimento deste Colegiado.

Outrossim, sdo consideragdes que vao de certo modo ao encontro da tese da
recorrente, que afirma que, para evitar o enriguecimento sem causa, deve ser restabelecida a
limitagdo ao montante global de R$ 100.000,00 (cem mil reais), conforme fixada pelo Juizo de
primeira instancia.

4.1. No caso, o autor requereu condenacéo por danos morais e o reembolso
pela seguradora de quantias previamente desembolsadas para tratamento fisioterapico. Em
suma, a obrigacao vindicada € claramente pecuniaria (de dar), isto €, simples reembolso de
tratamento previamente custeado pelo segurado, e ndo obrigacdo de fazer - tanto é assim
que as astreintes perduraram, precisamente, até o depoésito da quantia.

E verdade que, para a consecucao da "tutela especifica”, entendida essa como
"a maior coincidéncia possivel entre o resultado da tutela jurisdicional pedida e o cumprimento
da obrigacao”, podera o juiz determinar as medidas de apoio a que faz mencao, de forma
exemplificativa, o art. 461, paragrafos 4° e 5°, do CPC/1973, dentre as quais se destacam as
denominadas astreintes, como forma coercitiva de convencimento do obrigado a cumprir a
ordem que Ihe é imposta.

E claro que, como o art. 389 do CC estabelece que, ndo cumprida a obrigacéo,
responde o devedor por perdas e danos, em face do descumprimento da obrigacao de fazer
ou nao fazer, naqueles casos, o credor pode optar pelo recebimento da indenizagdo em vez
de insistir na execucdo especifica, pois, descumprida a obrigacdo, transforma-se em
obrigacdo alternativa, isto €, faculta-se ao credor escolher entre uma dessas duas
mencionadas hipéteses. (CINTRA, Antonio Carlos de Araujo. Comentarios ao cédigo de
processo civil: arts. 332 a 475. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 293-294)

Decerto, a exatiddo entre o direito material positivo e o bem juridico entregue
pelo processo € mais facilmente atingida quando a composi¢cédo dos conflitos ndo depende
(ou depende pouco) do devedor vencido, cOmo ocorre noS casosS em gue a execucao se
realiza por expropriagao patrimonial ou desapossamento.

Ao contrario, quanto mais a satisfacdo do direito perseguido pelo autor
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depender do comportamento do devedor, como 0 que ocorre essencialmente nas
obrigacfes de nao fazer e nas obrigacdes de fazer infungiveis, potencialmente pode ser
tornar mais penosa a solucéo.

Isso porque, para tal desiderato a que se presta a multa cominatéria - o de
compelir o devedor a realizar obrigagdo de fazer ou de n&o realizar determinado
comportamento -, o sistema processual civil langa mdo de medidas de apoio, de carater
meramente persuasoério e instrumental, porquanto de ha muito se abandonaram as penas
corporais.

No tocante as obrigacdes de fazer, define-se, por exclusdo, o ambito desses
deveres. A obrigacdo de fazer tem por objeto a ado¢cédo de comportamento ativo que ndo se
destina preponderantemente a transferir a posse ou titularidade de coisa ou soma ao titular do
direito. Para sua constatacdo, € necessario investigar, dentre os diversos aspectos da
prestacao (fazer, entregar, pagar), em qual deles reside o nucleo do interesse objetivo.
(TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de fazer e de nao fazer e sua extensao aos
deveres de entrega de coisa (CPC, Arts. 461 e 461-A; CDC, Art. 84). 2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 131-134)

No Codigo de Processo de 1939, havia a previsdo da chamada "acao
cominatéria para a prestacdo de fato ou abstencdo de ato" (arts. 302-310), destinada a
disciplinar um leque de pretensdes, desde a do “fiador, para exigir que o afiangado satisfaca a
obrigacdo ou o exonere da fianca" até a do "locador, para que o locatario consinta nas
reparacdes urgentes de que necessite o0 prédio”.

Aponta Dinamarco que era da tradicdo juridico-processual brasileira a opc¢ao
pela conversdo pecuniaria das obrigacdes in natura, consubstanciadas em um “fazer" ou em
um "ndo fazer", pratica aceita antes com "muita docilidade".

"Tal era um corriqueiro expediente de meia-justica” - salienta Dinamarco - "que
durante muito tempo satisfez o espirito dos juristas menos preocupados com a efetiva
aptidao do sistema processual a proporcionar tutelas jurisdicionais completas e exaurientes”
(DINAMARCO, Céndido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. Tomo I. 6 ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2010, p. 447).

Porém, a forca das tendéncias metodolégicas modernas apontaram para a
excepcionalidade da solucdo pecuniaria, sempre que fosse possivel a execucédo especifica
da obrigacéo de fazer/ndo fazer.

Nessa linha, de forma mais genérica e afinada com a exigéncia de efetividade
da prestacéo jurisdicional, para cuja realizacdo, como dito, o jurisdicionado deve receber
exatamente aquilo a que tem direito, o Codigo Buzaid, primeiramente no art. 287, e mais
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recentemente diante da redacdo conferida ao art. 461, pela Lei n. 8.952/94, fez clara opcao
pela chamada "tutela especifica”, notadamente na acdo que tenha por objeto o
cumprimento de obrigacdo de nao fazer ou de fazer (art. 461 do CPC/1973), ficando,
nesses casos, em segundo plano a solugao pecuniaria.

Nesse passo, para consecuc¢do da "tutela especifica”, entendida essa como a
maior coincidéncia possivel entre o resultado da tutela jurisdicional pedida e o cumprimento
da obrigacao”, podera o juiz determinar as medidas de apoio a que faz mencao, de forma
exemplificativa, o art. 461, paragrafos 4° e 5°, do CdAdigo Buzaid, entre as quais se destacam
as denominadas astreintes, como forma coercitiva de convencimento do obrigado a cumprir
a ordem que lhe é imposta (SCARPINELLA. in. Cédigo de processo civil interpretado. 3 ed.
Antonio Carlos Marcato (Coord.). Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 1.463).

Dinamarco bem elucida o propésito do art. 461 do CPC/1973, com a redacdo
gue Ihe foi conferida pela Lei n. 8.952/94.
A idéia é esta: empregar todos 0s meios legitimos, mesmo a forca quando
necessario, para proporcionar ao credor de um fazer ou de um néao-fazer
precisamente o mesmo resultado Util que o adimplemento da obrigacao Ihe

teria proporcionado. Nada de impor meras compensacdes em dinheiro.
(Op. cit. p. 451)

A multa cominatoria, prevista no art. 461, 88 4° e 5° do CPC/1973, néo se
revela como mais um bem juridico em si mesmo perseguido pelo autor, ao lado da tutela
especifica a que faz jus.

Revela-se, sim, como valioso instrumento - acessorio e adjuvante da tutela
perseguida -, para a consecucao do Unico bem juridico a que eventualmente tem direito o
autor, isto é, exatamente aquele desejado pelo direito material, cuja violacdo ensejou a
pretensdo deduzida em juizo.

4.2. Nessa linha, € bem de ver que ndo parece possivel a utilizacdo de
astreintes para compelir o devedor de obrigacéo pecuniaria ao pagamento.

Eduardo Talamini, em obra especializada acerca do tema, também perfilha o
entendimento de que a obrigacdo de reembolso de despesas previamente efetuadas é
meramente pecuniaria - incapaz de ensejar a fixacdo de astreintes -, in verbis:

4.4. Alguns exemplos (deveres decorrentes de planos e seguros de
assisténcia a saude, concessao mercantil, prestacdo de servigos
publicos, direitos sociais a prestacdes estatais)

Tome-se como exemplo da hip6tese mencionada em "ii" a obrigacdo do
convénio médico incumbido de arcar com tratamento de saude do
conveniado. O contetado preponderante da obrigacdo ser4d um fazer,
sempre que incumbir ao prestador do servico de assisténcia propiciar
diretamente o0 custeio da assisténcia a salde. Pouco importa que o
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atendimento faca-se mediante servigcos proprios ou de terceiros.

Na disciplina atual dos planos de salde, as modalidades de obriga¢gdes da
operadora podem ser resumidas nas seguintes hipéteses: a) manutencao
de servigcos préprios ou através de profissionais e estabelecimentos
contratados ou credenciados, com a direta prestacdo de assisténcia a
salde do usuario; b) cobertura de custos assistenciais do usuario, mediante
0 pagamento direto pela operadora ao profissional ou ao estabelecimento
prestador de assisténcia; c) cobertura de custos assistenciais,
mediante reembolso ao usuario (Lei 9.656/98, na redacdo dada pela MP
2.177-44/2001). As duas primeiras hipoteses consistem em obrigacdes de
fazer, aplicando-se-lhes o art. 461. Apenas a terceira hipdteses é de
obrigagdo monetaria. (TALAMINI, Eduardo. Tutela relativa aos deveres de
fazer e de nado fazer e sua extensdo aos deveres de entrega de coisa (CPC,
Arts. 461 e 461-A; CDC, Art. 84). 2 ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 135)

Nesse passo, a Sumula 500/STF orienta que ndo cabe a acdo cominatoria para
compelir o réu a cumprir obrigacéo de dar.

No ponto, precedente da Terceira Turma do STJ, REsp 1.384.419/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, traz luz, visto que, no bem lancado e denso voto, acolhido a
unanimidade por aquele Colegiado, Sua Exceléncia disp6s:

Afirmam as recorrentes, em sintese, que tal obrigacdo € de natureza
pecuniaria por se tratar de "condenacao a entrega de quantia em dinheiro";
desse modo, somente teria lugar na via da execucao forcada, nos termos
dos arts. 475-1, 475-J e 475-0O do Cédigo de Processo Civil.

A questdo que se nos apresenta consiste, portanto, em definir qual a
natureza juridica da obrigacdo questionada: obrigacao de fazer, hip6tese
que teria o condao de legitimar a multa diaria contra a qual se
insurgem as recorrentes, ou obrigacédo de pagar divida em dinheiro
(pecuniéaria), hipétese que impossibilitaria a aplicacdo da
penalidade.

A doutrina civilista, de modo geral, ndo se ocupou das
particularidades inerentes ao cumprimento das prestacdes de
natureza pecuniaria, talvez por considerar que, de modo geral, a
ideia de fazer abrange a de dar, ai incluida a de solver divida em
dinheiro.

A proposito do tema, ja afirmava Pontes de Miranda, em seu classico
Tratado de Direito Privado, que "dar é fazer. Fazer é todo ato positivo" (RT,
vol. 23, 32 ed., 1984, p. 50).

De acordo com Serpa Lopes, "a distincdo entre obrigacdo de fazer e
obrigacdo de dar, reputada inutil por alguns autores, entretanto, tem grande
alcance prético no sistema onde a obrigagdo ndo é elemento translativo do
dominio. Entretanto, dificil é encontrar-se o critério revelador dessa
distincdo, atento a que, no fundo, como observa M. |. Carvalho Mendonga,
toda obrigacdo representa um facere" (Curso de Direito Civil, vol. ll, F.
Bastos, 3?2 ed., 1961, p.75).

Para Caio Mario da Silva Pereira, "quando a obrigacdo é de dar ou
entregar, seu objeto nao é a coisa a ser entregue, porém a atividade
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que se impds ao sujeito passivo, de efetuar a entrega daquele bem;

o credor tem o direito a uma prestacédo, e esta consiste exatamente

na agdo de entregar, correlata do direito reconhecido ao sujeito ativo

de exigir que lhe seja efetuada a entrega (Instituicdes de Direito Civil,

vol. Il, teoria geral das obrigacdes, Forense, 262 ed., 2014, p. 18).

Mais adiante, complementa o renomado autor que "seré faciendi a

obrigacado, quando a operacdo de entregar pressupde o facere" (op.

cit., p. 46).

No ambito do préprio STF, firmou-se a orientacao jurisprudencial de

que "ndo cabe a acdo cominatoria para compelir-se o réu a cumprir

obrigacdo de dar" (Sumula n. 500), entendimento construido com

base na premissa de que tal conduta estaria submetida aos meios

executivos sub-rogatérios.

[...]

Vém a lume, nesse contexto, 0s seguintes apontamentos de alguns dos

NOsSsos mais notaveis processualistas:

i) Humberto Teodoro Junior:
"Obrigacado por quantia certa é aguela que se cumpre por meio de
dacdo de uma soma de dinheiro. O débito pode provir de obrigacéo
originariamente contraida em torno de divida de dinheiro (v.g., um muatuo,
uma compra e venda, em relacdo ao preco da coisa, uma locacdo, em
relacdo ao aluguel, uma prestacdo de servico, no tocante a remuneracao
convencionada etc.); ou pode resultar da conversdo de obrigacdo de
outra natureza no equivalente econbémico (indenizacdo por
descumprimento de obrigacdo de entrega de coisa, ou de prestacdo de
fato, reparacédo de ato ilicito etc.)" (Curso de Direito Processual Civil, vol.
Il, 462 ed., Forense, 2011, p. 49.)

ii) Luiz Fux:
"A obrigacdo assumida pelo devedor gera-lhe um vinculo com o credor,
que tem, por forca da mesma, o direito de exigir o implemento da
prestacdo convencionada. E o que se denomina, ao angulo material,
de 'débito’ e 'crédito’, respectivamente. A mingua do cumprimento
espontaneo da prestacdo, surge para o credor um direito
secundario, qual o de exigir que a obrigacdo seja satisfeita as
custas do patrimdénio do devedor. Essa submissdo dos bens do
devedor, & satisfagdo da obrigacdo, sujeitando-os até a expropriacao,
para que, com o produto da alienacdo judicial, se implemente a
prestacdo € que se denomina 'responsabilidade’." (Curso de Direito
Processual Civil, vol. I, 42 ed., Forense, 2009, p. 167.)

iif) Fredie Didier Jr. et al:
"Inadimplida a prestacdo, o patrimbnio do devedor e de terceiros
previstos em lei (ex.: seu cbnjuge ou seu so6cio) responderdo pelo seu
cumprimento, mediante execucao forcada.
A responsabilidade patrimonial (ou responsabilidade executiva) seria,
segundo doutrina macica, o estado de sujeicdo do patriménio do
devedor, ou de terceiros responsaveis (cf. art. 592, CPC), as
providéncias executivas voltadas a satisfacdo da prestacao devida. [...]
Viu-se, no capitulo sobre a teoria da execucdo, que em algumas
situacbes a execucdo ndo recai sobre o patrimbénio; € o caso da
execuc¢do indireta. Mas € correto afirmar que a regra € a de que a
execucdo de prestagcao patrimonial tem como garantia basica o
patriménio do devedor ou do responsavel." (Curso de Direito
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Processual Civil, vol. 5, 22 ed., JusPODIVIM, 2010, p. 247/248.)

iv) Candido de Rangel Dinamarco:
"[...]. Como o credor por dinheiro tem um direito a este mas nédo é seu
proprietario, para que ele venha a recebé-lo € necessario que o
Estado-juiz o retire do patrimdnio do obrigado e o passe ao dele, credor
— e assim é em toda e qualquer execucao por quantia certa. [...]
Um crédito em dinheiro é sempre um direito pessoal. O devedor, mesmo
sendo titular da obrigagéo de pagar dinheiro, continua tendo sobre ele
um direito real de propriedade, o qual sé sera cancelado quando o juiz,
no exercicio do poder estatal, Ihe impuser essa expropriacdo; e esta
consiste em transferir ao credor, exequente, o direito de propriedade
sobre o dinheiro ao qual, até entdo, ele tinha apenas um direito pessoal.”
(InstituicGes de Direito Processual Civil, vol. 1V, 32 ed., Malheiros Editores,
2009, p. 564/565.)

Das referidas licbes extraio as seguintes premissas acerca dos elementos
configuradores das obrigacdes ditas pecuniérias:

i) adivida em dinheiro constitui o nticleo desse tipo de obrigacéao;

ii) o débito pode provir de obrigacdo originariamente contraida em torno de
divida de dinheiro ou pode resultar da conversdo de obrigacdo de outra
natureza no equivalente econdémico; e

iii) pelo cumprimento da divida em dinheiro responde o devedor
com seu patriménio.

[...]

Primeiro, porque o nudcleo da tutela jurisdicional ora questionada reside nao
na entrega pura e simples de valores em dinheiro.

[...]

Segundo, porque de divida em dinheiro ndo se cogita aqui, mas, como
visto, de medida tendente a assegurar o status quo da relacdo negocial
(prestacdo de servicos) estabelecida entre as partes e que pressupde o
regular repasse a Unimed dos valores arrecadados de seus associados.

Esse precedente tem a seguinte ementa:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRADORA DE PLANO DE SAUDE.
SERVICOS DE COBRANGCA E REPASSE DE MENSALIDADES.
COMPENSAGAO UNILATERAL DE CREDITOS. ACAO CAUTELAR. MEDIDA
DE URGENCIA. DEVOLUC,AO DOS VALORES RETIDOS. RECURSOS DE
TERCEIROS. MULTA DIARIA (ASTREINTES). CABIMENTO. TUTELA
ESPECIFICA. OBRIGACAO DE FAZER.

1. E legitima a multa diaria imposta com o propdsito de compelir a parte ao
cumprimento de obrigacdo de fazer consistente na devolucéo de valores em
dinheiro indevidamente retidos de terceiros beneficiarios de plano de saude.
Conduta que nao se submete aos meios executivos sub-rogatérios.

2. Reconhecida a ilegalidade de compensacao unilateralmente realizada, a
devolucdo dos valores retidos com tal finalidade configura simples
consequéncia légica do dever da parte de se abster do ato tido como
irregular.

3. Recurso especial desprovido.

(REsp 1384419/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 23/02/2016)
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4.3. Outrossim, apenas como oportuno e conveniente registro, o art. 1.061 do
CC/1916 estabelecia que as perdas e danos, nas obrigacbes de pagamento em dinheiro,
consistem nos juros da mora e nas custas, sem prejuizo da pena convencional.

Todavia, o art. 404 do CC/2002 disp6s de modo diverso, in verbis:

Art. 404. As perdas e danos, nas obrigacdes de pagamento em dinheiro,
serdo pagas com atualizacdo monetaria segundo indices oficiais
regularmente estabelecidos, abrangendo juros, custas e honoréarios de
advogado, sem prejuizo da pena convencional.

Paragrafo Unico. Provado que os juros da mora ndo cobrem o prejuizo, e
ndo havendo pena convencional, pode o juiz conceder ao credor
indenizagao suplementar.

Registre-se que, na vigéncia do CC/1916, havia fortes e reiteradas criticas
doutrinarias - majoritariamente dirigidas ao legislador, e ndo a jurisprudéncia dos tribunais -,
em decorréncia do fato de a redag&o do art. 1.061 do CC revogado emitir comando que, por
vezes, ndo propiciava, em casos concretos, a efetiva reparagdo do dano oriundo de
inadimplemento de obrigacéo pecuniéaria.

Com efeito, mesmo na vigéncia do CC/2002, que confere ressarcimento mais
amplo do dano, nas obrigacdes pecuniarias, as perdas e danos sao preestabelecidas pela
lei. O dano emergente é a propria prestacdo, acrescida de atualizacdo monetaria,
custas e honorarios advocaticios. Os lucros cessantes sao representados pelos juros
de mora. (SILVA, Regina Beatriz Tavarez da (Coord.). Cédigo Civil comentado. 9 ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 401).

Esse € o entendimento expendido em abalizada e proficua licgdo de Silvio
Rodrigues, a luz do CC/1916, assentando que ndo deve o prejudicado experimentar lucro na
indenizacdo - sendo irrelevante a ocorréncia de dolo ou culpa, ou mesmo grau da culpa do
inadimplente, pois trata-se tdo somente de recompor o prejuizo -, e que nas obrigacdes de
pagamento em dinheiro tal perda consiste no pagamento dos juros de mora e custas,
sem prejuizo da pena convencional. (RODRIGUES, Silvio. Direito civil: parte geral das
obrigacdes. 20 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1991, p. 313 e 314)

No mesmo diapasdo - acrescentando os honorarios previstos no art. 20 do
CPC/1973 -, é 0 escélio de Washington de Barros Monteiro (MONTEIRO, Washington de
Barros. Curso de direito civil: direito das obrigagbes. 24 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990, p. 335).

Com o advento do CC/2002, o caput do art. 404, apresentando disposicéo
claramente diversa, mais abrangente, contemplou, de modo exauriente, os reclamos da
doutrina ao estabelecer que as perdas e danos, nas obrigacdes de pagamento em dinheiro,
serdo realizadas com atualizacdo monetaria, segundo indices oficiais regularmente
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estabelecidos, abrangendo juros, custas e honorarios de advogado, sem prejuizo da pena
convencional.

E bem por isso que, em proficuo estudo, em vista da disposi¢do abrangente
prevista no caput do art. 404 do CC/2002, Renan Lotufo apresenta arguta observagéo acerca
do paragrafo Unico do mesmo dispositivo (prevendo que, uma vez provado que 0s juros da
mora ndo cobrem o prejuizo, e ndo havendo pena convencional, pode o juiz conceder ao
credor indenizacdo suplementar), assentando que "o que se V&, agora, € que, com a
incidéncia da atualizacdo monetaria, do caput, mais os juros da mora, €, ainda, no processo,
se houver, das verbas da sucumbéncia, custas e honorarios, o paragrafo Unico, que visava a
recomposicdo do efetivo prejuizo, mediante intervencdo judicial, ficou praticamente sem
aplicacdo, até porque injustificado, em face da previsdo antecedente”. (LOTUFO, Renan.
Cadigo civil comentado: obrigacdes. S&o Paulo: Saraiva, 2003, p. 462-463).

Em suma, embora seja possivel, desde que cabalmente demonstradas, séo
raras as hipoteses em que se fara necessaria a indenizacéo suplementar aquelas, de modo
exauriente, previstas no caput do art. 404 do CC/2002.

5. No entanto, quanto ao cabimento da multa, todas essas questdes ficam
superadas, em raz&o da preclusdo maxima quanto ao ponto.

Nessa esteira, consoante entendimento doutrinario amplamente majoritario, a
natureza juridica das astreintes € cominatéria/coercitiva, de carater acessorio, ndo tendo
natureza indenizatéria ou mesmo punitiva.

E importante também diferenciar as astreintes da multa penal, uma vez que a
dltima trata de prévia estipulagdo para perdas e danos, que a legislacdo processual
taxativamente autoriza cumular com as astreintes.

No tocante especificamente ao seu balizamento, sdo dois os principais vetores
de ponderacédo: a) efetividade da tutela prestada, para cuja realizacdo as astreintes devem
ser suficientemente persuasivas; e b) vedacdo ao enriquecimento sem causa do
beneficiario, porquanto a multa, como dito alhures, nao é, em si, um bem juridico perseguido
em juizo.

Porém, mercé da lacunosa legislacdo acerca das astreintes, a jurisprudéncia,
em nado raras vezes, tem chegado a solu¢cdes que, em alguma medida, desvirtuam o
proposito desse benfazejo instrumento processual.

E que, diante da feicdo coercitiva da multa em quest&o, para sua aplicacdo, o
magistrado € movido por designios de ordem dissuasoria e intimidatdria, no intuito de que as
astreintes se mostrem capazes de compelir o devedor a cumprir a decisdao que lhe é
imposta, ciente este de que a incidéncia periddica da multa lhe causard dano maior. O
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proposito final €, portanto, o de que a multa nem incida concretamente.

Coisa diversa ocorre quando a multa outrora aplicada se converte em crédito,
cujo montante deve ser pago pela parte renitente, depois de descumprida a ordem judicial,
momento em que levar-se-4 em conta o tempo em que a decisao nao foi acatada.

Em outras palavras, se, na fixacdo das astreintes, o magistrado tem em mira
um tempo futuro - o qual se pretende nao transcorra sem o cumprimento da deciséao -, por
ocasido da exigéncia das astreintes, depois de a multa ter incidido concretamente, tem-se
em vista um tempo pretérito, ja escoado, sem que o obrigado tivesse acatado o comando que
Ihe fora dirigido, ainda que tardiamente.

O fato é que o tempo passa e a decisdo ndo é cumprida, circunstancia a
revelar, nesse momento, que o carater intimidatério das astreintes nédo foi suficiente para
persuadir o devedor a cumprir a decisdo, remanescendo assim apenas uma divida.

Realmente, a linha de raciocinio que se vislumbra nas astreintes, no seu
nascedouro, carater coercitivo, ndo consegue explicar a que titulo o devedor paga a multa
aplicada, muito menos a que titulo o beneficiario a recebe, depois de a multa incidir
concretamente e frustrar-se por completo sua pretensao persuasiva.

N&o se pode negar haver interesse imediato do credor da obrigac¢éo principal de
gue esta seja prontamente cumprida pelo obrigado, mostrando-se a multa, por essa Otica,
instrumento acessorio para a realiza¢ao do direito material violado.

Essa ideia decorre da prépria predilecdo do atual sistema juridico pela
concessdo da "tutela especifica’, em detrimento da resolucdo em perdas e danos,
circunstancia que revela concentracdo de esfor¢cos no desiderato de entregar a parte
exatamente aquilo a que tem direito, ou seja, concentracdo de esforcos com o propésito de
satisfazer interesse genuinamente privado.

De qualquer forma, para o arbitramento da multa e a definicho de sua
exigibilidade, bem como para eventuais alteracdes ao seu valor ou periodicidade, deve o
magistrado sopesar diversos critérios.

A Quarta Turma, por sua vez, vem adotando o entendimento de que o
parametro de razoabilidade e proporcionalidade do valor da multa diaria deve ser
correspondente ao valor da obrigacdo principal, notadamente porque o principal objetivo da
medida € o cumprimento do decisum e ndo o enriquecimento da parte. Nessa linha, em
obséquio ao principio que veda o enriqguecimento sem causa, costumam-se reduzir o valor
das astreintes a patamares mais maodicos do que os geralmente praticados no ambito da
Terceira Turma, a vista da predilecao desta Ultima a exacerbacéo da multa cominatoria.
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Parece, em principio, ter sido esse o entendimento da Corte Especial que,
apesar de nao ter conhecido dos embargos de divergéncia, realgcou, em seu julgado, que a
multa ndo poderia ser incompativel com a obrigacao principal:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO PELA TURMA DE
TERMO INICIAL COMBINADO COM A REDUCAO DE VALOR. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Inadmissiveis os embargos de divergéncia quando inexiste rigorosa
similitude fatico-juridica entre as espécies confrontadas.

Il. Fixacdo de parametros, pelo acorddo turmario embargado, para fim de
incidéncia de multa, que tomou em consideracdo, simultaneamente, o valor
da penalidade e o termo inicial em que passaria a incidir, ante a situagao
especifica verificada nos autos.

lll. Ademais, a pretensdo dos embargos, de alteracdo exclusiva de
um dos parametros (termo inicial das astreintes), desequilibraria a
equacdo em que se baseou o oOrgédo fracionario para a solucdo do
litigio, tornando o valor de multa diaria excessiva e incompativel
com a obrigagdo positiva atribuida a parte contréaria, se aplicada
retroativamente no tempo.

IV. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

(EREsp 976.670/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Rel. p/ Acorddo Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, CORTE ESPECIAL, julgado em 16/02/2011,
DJe 03/06/2011)

5.1. O Cddigo Processual de 1939 limitava expressamente o montante da multa
ao valor da obrigacao:

CPC/1939
Art. 1005. Se o ato sO puder ser executado pelo devedor, o juiz ordenara, a
requerimento do exequente, que o devedor o0 execute, dentro do prazo que
fixar, sob cominacao pecuniéaria, que ndo exceda o valor da prestacao.

A situacao foi alterada, pois, na leitura atenta dos dispositivos que regulam a

matéria, tanto no CPC de 1973 como no vigente estatuto processual civil, verifica-se que o
legislador, a principio, escolheu dois critérios a nortear o aplicador da norma: a obrigacéo e o
prazo razoavel para cumprimento:

CPC/1973

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou nédo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacéo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

8§ 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na
sentenca, impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido
do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigacao,
fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar
as medidas necessarias, tais como a imposicdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreenséo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de
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obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢do de
forga policial.

CPC/2015

Art. 537. A multaindepende de requerimento da parte e podera ser
aplicada na fase de conhecimento, em tutela proviséria ou na
sentenca, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para
cumprimento do preceito.

§ 1° O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - 0 obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigacdo
Ou justa causa para o descumprimento.

§ 2° O valor da multa sera devido ao exequente.

§ 3° A decisdo que fixa a multa € passivel de cumprimento provisério,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apés o
transito em julgado da sentenca favoravel a parte.

8 4° A multa sera devida desde o dia em que se configurar o
descumprimento da decisdo e incidira enquanto ndo for cumprida a deciséo
gque a tiver cominado.

§ 5° O disposto neste artigo aplica-se, ho que couber, ao cumprimento de
sentenca que reconheca deveres de fazer e de ndo fazer de natureza néo
obrigacional.

Deve-se ter em conta, ainda, que, no anteprojeto do novo CPC, também havia a
previsdo de vinculacdo ao valor da obrigacdo no tocante ao que fosse vertido em favor do
credor, apesar de também acabar reconhecendo que a condenacdo poderia exceder a
prestacéo, sendo que o restante seria destinado ao ente estatal:

§ 5° O valor da multa ser4 devido ao autor até o montante
equivalente ao valor da obrigagdo, destinando-se o0 excedente a
unidade da Federacao onde se situa o0 juizo no qual tramita o processo ou a
Unido, sendo inscrito como divida ativa.

8§ 6° Sendo o valor da obrigacdo inestimavel, devera o juiz estabelecer o

montante que serd devido ao autor, incidindo a regra do 8§ 5° no que diz
respeito a parte excedente.

No entanto, como se percebe, o referido liame com o valor da obrigagéo nao foi
repetido na redacdo final do CPC/2015, notadamente pela escolha do credor como Unico
destinatario do produto pecuniario advindo da multa.

Apesar disso, penso que a vinculacdo do valor da multa coercitiva com a
expressao monetaria da obrigacao principal, ainda assim, deve ser um dos elementos a guiar
o0 intérprete, a despeito de ndo ser o0 Unico, mas tendo sempre como bussula os principios da
proporcionalidade, razoabilidade, aléem da efetividade do processo e da dignidade da pessoa
humana.
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Assim, sempre e sempre, dependendo das circunstancias do caso concreto,
devem ser observados o0s seguintes parametros na fixacdo da multa coercitiva: (I) o valor da
obrigacdo e importancia do bem juridico tutelado, (Il) o tempo/periodicidade; (lll) a capacidade
econOmica e a capacidade de resisténcia do devedor; e, por fim, (IV) o principio do dever do
credor de mitigar o proprio prejuizo e a possibilidade de adocdo de outros meios, pelo
magistrado, para o cumprimento da obrigacao.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
PRECLUSAO E COISA JULGADA. NAO OCORRENCIA. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 1.333.988/SP. PARAMETRO DE FIXA(;AO.
ANALISE PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.

1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei
13.105 de 2015, estando o0 recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Codigo de Processo Civii de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. "A decisdo que comina astreintes ndo preclui, n&o fazendo
tampouco coisa julgada" (REsp 1.333.988/SP, Relator Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 9.4.2014, DJe de
11.4.2014).

3. Cabe as instancias ordinarias analisar, em cada caso concreto, o
valor da obrigacdo e importancia do bem juridico tutelado; o tempo
para cumprimento (prazo razoavel e periodicidade); a capacidade
econbmica e de resisténcia do devedor; e a possibilidade de
adocdo de outros meios pelo magistrado e dever do credor de
mitigar o préprio prejuizo (duty to mitigate de loss). Precedente:
(Agint. no AgRg. no AREsp. 738.682/RJ, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Relator p/ Aco6rddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17.11.2016, DJe 14.12.2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 882.327/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 16/05/2017)

5. No caso, como visto, a aplicacdo de multa cominatéria foi, data maxima
venia, claramente equivocada, visto que ndo se esta a falar de obrigacdo de fazer para
propiciar determinado tratamento premente ao consumidor, mas de obrigacdo pecuniéria,
consistente no simples reembolso de tratamento fisioterapico j& prestado e pago pelo genitor
do autor.

No entanto, apenas o recorrido se insurgiu em face da decisdo do Juizo de
primeira instancia - que revisou o0 montante global das astreintes para o total de R$100.000,00
(cem mil reais) -, e que corresponde a varias vezes 0 valor da obrigacao principal (o
reembolso vindicado pelo recorrido tem o valor histérico de R$ 19.057,25).

Ademais, salta aos olhos que o montante global a que chegou as astreintes
decorreu de ndo ter o juizo feito uso de outras medidas para a satisfacédo do crédito da autora
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(inadequacdo da medida), aliada a inércia do credor, visto que a mera determinacdo, em
sede de cumprimento de sentenca, de bloqueio por meio do sistema Bacenjud, requerida
pelo credor ou deferida de oficio pelo Juizo, em linha de principio, seria habil e célere para
excutir do patrimoénio da devedora o quantum devido.

Com efeito, segundo entendo, renovadas as vénias, € de rigor o
restabelecimento do decidido pelo Juizo de primeira instancia, limitando-se o montante global
das astreintes ao valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

6. Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do
agravo e para também dar provimento ao recurso especial, restabelecendo o decidido pelo
Juizo de primeira instancia.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2015/0006850-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 650.536 / RJ

Numeros Origem: 0005112-57.2014.8.19.0000 00051125720148190000 00380938820043190001
20040010390281

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - R}129059
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO
REPR. POR : LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RX087371

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - R129059
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO
REPR. POR : LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RI087371
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Luis Felipe Saloméo dando
provimento a0 agravo interno para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
divergindo do relator, PEDIU VISTA regimenta o relator.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.536 - RJ
(2015/0006850-7)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Senhor Presidente, ouvi
atentamente o brilhante debate entre o eminente Relator, Ministro Marco Buzzi, € o
Ministro Luis Felipe Saloméao.

Também entendo que as multas ndo devem dar ensejo a enriquecimento
sem causa, mas, no caso dos autos, ndo tenho como deixar de emprestar relevo a
circunstancia, ressaltada no voto do eminente Relator, de que a multa ja foi avaliada na
propria fase de execucao e, apds a baixa dos autos, o Bradesco Saude apresentou uma
peticdo pedindo ao juizo se dignasse de "determinar a juntada do incluso comprovante
de pagamento da condenacdo no valor de R$ 753.906,00 (setecentos de cinquenta e
trés mil novecentos e seis reais)".

Ora, penso que, uma vez exaurido o debate acerca do valor da multa na
propria fase de cumprimento de sentenca, e feito pelo devedor o depdsito, declarando
gue o fazia para pagamento do valor da condenacao, houve precluséo e a pratica de ato
incompativel com a intengdo de novamente questionar o valor da multa.

Portanto, com a devida vénia da divergéncia, dadas essas peculiaridades,
acompanho o voto do Senhor Ministro Relator.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.536 - RJ
(2015/0006850-7)

VOTO-VISTA
O SR. MINISTRO MARCO BUZZI:

Cuida-se de agravo interno interposto por BRADESCO SAUDE S/A contra
decisdo monocratica deste signatario que, reconsiderando a deliberacdo anterior,
afastou a incidéncia da Sumula 182/STJ e negou provimento ao agravo (art. 544 do
CPC/73), mantendo a inadmisséo do recurso especial.

A controvérsia diz respeito a alegada exorbitdncia da multa cominada,
afirmando a insurgente cuidar-se de montante correspondente a quase 40 vezes o valor
da obrigagdo principal, consistente na quantia de R$ 753.906,22 (setecentos e
cinquenta e trés mil, novecentos reais e vinte e dois centavos).

O e. Ministro Luis Felipe Saloméo, na assentada de 12/09/2017, apresentou
voto divergente, dando provimento ao agravo interno para conhecer do agravo e, de
plano, prover o recurso especial, restabelecendo o decidido pelo juizo de primeira
instancia acerca da reducdo do quantum estipulado a titulo de astreintes para R$
100.000,00 (cem mil reais).

Os fundamentos do voto divergente sao:

a) inaplicabilidadade da sumula 7/STJ, pois a matéria devolvida é
eminentemente juridica;

b) o depodsito efetuado pela seguradora ndo caracterizou pagamento, nao
podendo o "sucumbente ser penalizado por ter colaborado com a Justica, cumprindo a
ordem de deposito em Juizo™;

c) ocorréncia de preclusdo méaxima acerca da possibilidade da fixacdo das
astreintes no caso concreto;

d) a obrigacdo de reembolso pela seguradora de quantias previamente
desembolsadas para tratamento fisioterapico € pecuniaria (de dar), ndo constituindo
obrigacéo de fazer;

e) a multa cominatéria "ndo se revela como mais um bem juridico em si
mesmo perseguido pelo autor, ao lado da tutela especifica a que faz jus",
constituindo-se um valioso instrumento, acessorio e adjuvante da tutela perseguida para
a consecucao do unico bem juridico a que eventualmente tem direito o autor”;
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f) "ndo parece possivel a utilizacdo de astreintes para compelir o devedor de
obrigacao pecuniéria ao pagamento” consoante delimitado na simula 500/STF;

g) a doutrina e a jurisprudéncia, bem ainda o diploma civil, prelecionam que
as perdas e danos para obrigacdes e pagamento em dinheiro consistem nos juros de
mora e atualizacdo monetéria, sendo "raras as hipoteses em que se fara necessaria a
indenizacdo suplementar aquelas, de modo exauriente, previstas no caput do art. 404
do CC/2002"

h) a natureza juridica das astreintes € cominatéria/coercitiva e nao
indenizatdria ou punitiva, porém, "realmente, a linha de raciocinio que se vislumbra nas
astreintes, no seu nascedouro, carater coercitivo, ndo consegue explicar a que titulo o
devedor paga a multa aplicada, muito menos a que titulo o beneficiario a recebe, depois
de a multa incidir concretamente e frustrar-se por completo sua pretenséo persuasiva’;

1) a despeito de o legislador do NCPC n&o ter limitado o montante da multa
diaria ao valor da obrigacédo principal, sustenta o voto divergente que “...a vinculagéo do
valor da multa coercitiva com a expressdo monetaria da obrigacdo principal, ainda
assim, deve ser um dos elementos a guiar o intérprete, a despeito de ndo ser o Unico,
mas tendo sempre como bussola os principios da proporcionalidade, razoabilidade,
além da efetividade do processo e da dignidade da pessoa humana”;

j) "sempre e sempre, dependendo das circunstancias do caso concreto,
devem ser observados os seguintes parametros na fixagcdo da multa coercitiva: (i) o
valor da obrigacao e importancia do bem juridico tutelado, (ii) o tempo/periodicidade; (iii)
a capacidade econémica e a capacidade de resisténcia do devedor; e, por fim (iv) o
principio do dever do credor de mitigar o préprio prejuizo e a possibilidade de ado¢éo de
outros meios pelo magistrado para cumprimento da obrigacéo";

k) "a aplicacdo da multa foi, data maxima venia, claramente equivocada,
visto que ndo se estd a falar de obrigacdo de fazer para propiciar determinado
tratamento premente ao consumidor, das de obrigacdo pecuniaria, consistente no
simples reembolso de tratamento fisioterapico ja prestado e pago pelo genitor do autor.
No entanto, apenas o recorrido se insurgiu em face da decisédo do Juizo de primeira
instancia - que revisou o montante global das astreintes para o total de R$ 100.000,00
(cem mil reais) -, e que corresponde varias vezes o valor da obrigagéo principal (o
reembolso vindicado pelo recorrido tem valor histérico de R$ 19.057,25)".

Face aos argumentos apresentados pelo voto divergente, pedi vista
regimental.
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E o relatorio.

Voto

Em que pese as judiciosas ponderacdes propostas pela divergéncia,
mantém-se o voto inicialmente declinado, com os acréscimos agora deduzidos.

1. A guisa de preliminar ao enfrentamento da tese de fundo, é imprescindivel
ressaltar que caso admitido o debate sobre a natureza juridica das obrigacbes
alinhadas na peticdo inicial da acdo cognitiva, matéria somente debatida no voto
divergente, e, ainda, se a contar do trato de tal novo aporte tematico restar modificado o
julgado recorrido, esse novel debate, agora sob este inusitado enfoque, para nao
ensejar cerceamentos as partes, havera de render ensejo a que se observe o
procedimento preconizado pelo NCPC, posto que as normas instrumentais incidem
imediatamente aos processos em curso, nos termos do art. 14 do ora referido diploma
legal.

H& que se observar os principios do contraditério e da ampla defesa
estampados na Constituicdo Federal e também a regra expressa no artigo 10, do novo
diploma processual civil, vedando ao magistrado deliberar, em qualquer grau de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir
de oficio.

O principio da ndo surpresa foi estabelecido no normativo processual
visando a dar efetividade aos direitos fundamentais préprios de um estado democrético
de direito.

No presente caso, 0 tema afeto a natureza juridica das obrigacfes
tratadas na lide originéria, seja quanto ao reembolso das despesas médicas, seja
guanto a imposicdo do correto preenchimento das guias de restituicdo, ndo foi
debatido/arguido em momento algum no curso de toda a tramitacdo do feito,
desde 0 ano de 2005.

Tanto os litigantes quanto os magistrados, nas instancias de origem, sempre
gue aludiram a natureza das obrigacdes em debate o fizeram destacando a existéncia,
no caso, de obrigacdes de fazer e de pagar (dano moral e material), sem gque houvesse
discusséo, 6bice ou impugnacao anterior ou posterior quanto ao tema.

Somente nessa oportunidade, face a manifestacao da douta divergéncia, no
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julgamento colegiado do agravo interno manejado pela Bradesco Saude, é que esse
orgao deliberativo esta a se debrucar acerca de fundamento inédito alusivo a natureza
das obrigacdes sobre as quais diz respeito a lide, motivo pelo qual - na hipétese de se
seguir por esse rumo - é imprescindivel suspender a apreciacéo do feito e proceder a
intimacao das partes para que elas possam se manifestar sobre a questéo.

Assim, reitere-se, caso este colegiado entenda deva debater a
natureza juridica das obrigacdes que ensejaram a aplicagdo das astreintes, e a
contar desse fundamento, modificar o julgado sob exame, torna-se imprescindivel
submeter o presente procedimento aos ditames preconizados pelo NCPC., dai porque,
preliminarmente ao seguimento do julgamento ha de se abrir vistas as partes para que
estas, querendo, se manifestem no prazo de quinze (15) dias (art. 218, §1°, NCPC).

2. Seguindo no julgamento, é relevante recordar que todas as instancias
antecedentes reconheceram que 0s autores ingressaram com uma acao de
conhecimento na qual, entre os pedidos formulados, constavam obrigacdes de fazer e
de pagar.

O dever de pagar quantia origina-se, centralmente, na consolidacdo das
cifras referentes as repetidas diferencas a menor das quantias que a seguradora
deveria ter reembolsado aos proponentes.

Ja a obrigacao de fazer esta na necessidade de o autor obter ordem judicial
para impor a Bradesco Saude S/A o correto preenchimento das guias alusivas aos
pedidos de reembolso das despesas do tratamento do proponente, de modo que este,
com a restituicdo das importancias segundo os montantes realmente dispendidos,
pudesse continuar se valendo dos servigcos com a qualidade e o padréo necessarios ao
seu caso.

Almejou-se, assim, fazer constar na guia autorizadora do procedimento de
reembolso o cédigo correto, conforme a classificacdo do tratamento a que se submete
0 segurado, nos moldes da tabela de honorarios da prépria demandada, cabendo a esta
tltima a responsabilidade pelas informacdes constantes na aludido documento,
repetindo-se tal facere todas e tantas vezes quantas sejam as consultas de tratamento
a que periodicamente se submete o autor.

Em que pese o grande volume de demandas que esta Corte examina sobre
o tema, todavia, chama-se a atencdo para o caso sub judice, pois ele é dispar e
incomum aos demais precedentes, uma vez que apresenta pontual peculiaridade,
suficiente para distingui-lo dos demais onde estdo em jogo, apenas e tdo somente, 0
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inadimplemento e/ou divergéncias quanto aos valores alusivos ao reembolso das
guantias adiantadas pelo segurado e nao restituidas, total ou parcialmente, pela
empresa seguradora.

Nao € essa, exclusivamente, a hipotese tratada nestes autos.

Tanto é assim gue o juizo, o Ministério Publico e, ainda, os votos proferidos
no ambito do Tribunal de origem, todos fazem registro pontual ao fato de que, na
presente hipotese, estd em evidéncia central a obtencdo de um comando judicial para
gue a ré, quando do cumprimento da prestacao referente ao contrato de seguro em
apreco, se conduza especificamente de determinada forma, que ndo aquela até entdo
por ela observada.

O pedido formulado na origem teve como escopo principal a obtencédo de
uma determinacéo judicial, inclusive ja em sede de antecipacéo de tutela, obrigando o
gestor da Bradesco Salde a abster-se de fazer o ato que até entdo cometia e, ao
mesmo tempo, obriga-lo a fazer, todavia, de modo adequado, a prestagao concernente
ao preenchimento de determinada guia, para que dela passasse a constar um codigo
especifico de classificacdo do tratamento e cobertura a que se submetia o autor para
posterior reembolso, codigo esse diferente daquele que até entdo era implementado
pela ré nos documentos.

Determinou, ainda, 0 juizo, que a seguradora cumprisse essa prestacao, seu
dever de reembolso, mediante o0 adequado cédigo de tratamento, em até dez (10) dias
apos a distribuicéo (o protocolo) do pedido de expedicdo da guia de restituicdo.

Foi nesse sentido a ordem dada ja no inicio da lide, em sede de antecipacdo
da tutela, frente a qual fixou-se a astreinte em evidéncia, o que foi mantido ao advento
da sentenca definitiva:

... DETERMINAR a parte ré utilizar para fins de reembolso do tratamento
do primeiro autor o cédigo 25.02.015-3 da tabela de fls.150, no prazo
de 10 dias a contar do protocolo do respetivo pedido... Ratificam-se os
efeitos da tutela antecipada, deferidos através da Decisdo de fls. 262,
passando DE IMEDIATO a ser adotado o codigo 25.02.015-3,
coeficiente 55 ..."” (fls. e-STJ 134 - fez-se destaque).

Neste aspecto a ordem judicial comandou o cumprimento de uma dada
conduta, uma obrigacdo de fazer, pois caso objetivasse dever de pagar quantia certa,

seria inaplicavel, sob a égide do CPC/73, a imposicdo de multa para coagir o devedor a

cumprimento de pagamento, hipétese em que caberia ao credor valer-se de outros
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procedimentos para receber o que entendesse devido.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
MEDICO. OBRIGACAO DE FAZER SATISFEITA TEMPESTIVAMENTE.
OBRIGACAO DE PAGAR. IMPOSICAO DE MULTA COMINATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Satisfeita tempestivamente a obrigacdo de fazer, consistente
em autorizar a realizacdo de tratamento médico urgente, a
obrigacdo de pagar quantia certa acaso remanescente nédo pode
ser alvo da multa cominatéria prevista no art. 461 do CPC.

2. Recurso especial provido. (REsp n° 1.343.775/PB, Rel. para acordéo
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 26/11/2015)

No mesmo sentido séo os precedentes: AgRg no AREsp n° 208.474/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 25/3/2014; Agint no REsp 1324029/MG, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/06/2016,
DJe 29/06/2016.

Nos precedentes citados, a exclusdo da multa diaria ocorreu em razéo de
nao se verificar a inadimpléncia atinente a eventual obrigacdo de fazer, mas apenas de
pagar quantia certa.

No caso em julgamento, diversamente, a despeito de ter havido parte
condenatoria no julgado, a multa diaria nao foi fixada como refor¢co a obrigacdo de
pagar a quantia dos danos materiais e morais, mas sim como meio coercitivo ao
cumprimento imediato da obrigacao de fazer/néo-fazer, consubstanciada no dever
de a seguradora proceder a utilizacdo do cédigo adequado, e ndo aquele afeto a outra
moldura de tratamento fisioterapico, como até entdo estava fazendo a ré.

Além disso, concomitantemente, foi ordenada a observancia do prazo de 10

dias para o fornecimento dos documentos e reembolso, procedimento este a ser
observado de modo permanente em virtude da continuidade do tratamento do autor.

Neste ponto é que a ordem judicial aproximou as diferentes obrigacdes uma
da outra, mas sem suprimir a ordem autbnoma referente ao modo de preenchimento do
contetido das guias (com os cddigos adequados) e do prazo de dez dias para fornecer
0 documento, tudo o que alude a imposi¢édo de um facere presente e futuro.

O acoérdao proferido pelo Tribunal de piso dirime quaisquer duvidas que
possam existir quanto ao fato de que, no caso sub judice, além da mera cobranca,
concorria também pedido para impor uma dada conduta a seguradora.

“... sem que fosse aplicado o c6digo 25.020.15-3, que foi indicado para o
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tratamento do segurado, quando da contratacdo do plano de saude.
Tais fatos, por si s@, caracterizam falha na prestacdo do servico...
[...] Nao se evidenciou, apenas, a inadimpléncia do contrato,
caracterizando defeito na prestacdo do servico...” (fracdo de texto
do acordao do Tribunal de Justica do Estado de Rio de Janeiro, e-STJ fl.
191 — com destaques).

Obviamente, além desse pedido especifico, repita-se, atinente a obrigacéo
de fazer, outros mais foram apresentados na mesma peticdo inicial da acédo de
conhecimento, entre 0s quais aquele alusivo a obrigacdo de reembolsar quantias
concernentes ao pagamento das diferencas entre as cifras (a menor) restituidas pela
seguradora aos autores e aqueles valores (a maior) que corretamente deveriam ter sido
adimplidos, integrantes dos danos materiais.

Portanto, é relevante ndo olvidar que o sO exercicio de uma acdo de
cobranca objetivando as diferencas pagas a menor pela seguradora jamais resolveria o
problema dos autores.

Jamais.

E, exatamente em razdo dessa conclusao, afora o0 aspecto da surpresa, ndo
€ razoavel possa o Estado jurisdigéo, agora ao final do tramite da lide, exigir houvessem
os autores adotado outras condutas para a urgente tutela dos seus direitos e para o
suporte do débil e delicado estado de saude do segurado, como insiste a divergéncia,
sugerindo a opcao de medidas tais como a de bloqueios de contas da ré.

Ora, para a hip6tese em pauta, nenhum comando judicial de bloqueio de
verbas teria 0 condao de impor a retificacdo do modo de preenchimento das guias em
comento ou substituir a prestacdo almejada, a qual, acima do valor em pecunia,
objetivava prestacao de fazer especifica.

As medidas de coercao pleiteadas na lide, visando a obtencdo de uma
conduta da ré, estdo expressamente previstas em lei e arroladas no contrato celebrado
entre os contendores, portanto, ainda que outros meios houvessem a disposi¢cao dos
autores, aqueles dos quais se valeram sao rigorosamente legais e legitimos, deduzidos
do licito e da observancia ao pacta sunt servanda, insofismaveis apanagios da
contratacao.

A mora do adimplemento resulta exclusivamente da conduta da demandada,
Unica responsavel pelo descumprimento voluntario, mormente se levados em conta
fatores como a sua longa e positiva experiéncia na atividade em evidéncia, sua densa
estabilidade e possibilidade econdmicas, e, acima de tudo, a plena condicdo de
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compreender a relevancia do seu dever diante do delicado caso concreto, a
preciosidade das categorias com as quais opera, a vida, a saude, e, como é cedico, tais
bens exigem a preservagéo de sensiveis atencdes proprias do humanismo, o que nao
foi relevado neste caso concreto.

Nao se pode inverter o 6nus pela voluntaria inadimpléncia contratual.

Os atos ilicitos cometidos sistematicamente pela seguradora deram ensejo
a acao originéria, inclusive com pedido de antecipacéo de tutela, tudo em face da sua
conduta inadequada, repetida todas as vezes em que se fazia necessaria a expedicédo
da documentacao ja referida, da qual dependia de modo fundamental o primeiro autor, o
gual demanda cuidados periodicos e continuos decorrentes da moléstia incuravel de
gue padece.

Somente a contar da ordem judicial foi obtido o correto procedimento interno
alusivo ao tratamento do autor, portador de paralisia cerebral infanti desde o
nascimento, com a utilizagdo do cédigo 25.02.015-3 da tabela de honorérios, no prazo
de 10 dias a partir do protocolo do respectivo pedido, uma vez que até entdo a
seguradora empregava codigo diferente e inadequado para gerar o processo interno de
restituicdo das cifras desembolsadas pelo segurado e também né&o fazia a entrega da
guia no tempo certo.

Concomitantemente, ndo se pode olvidar do interesse dos autores em impor
a ré determinacdo judicial de n&o-fazer, para obstar a tardanca desarrazoada na
expedicdo da guia e, principalmente, a sua emissdao de modo ndo conforme com a
obrigacéo contratada.

Assim, no caso em apreco, devido as suas peculiares caracteristicas em
muito dispares daquelas contidas nos precedentes por todos referidos nestes autos, 0s
pedidos cumulados alusivos a acao originaria de conhecimento tratavam tanto dos
valores nela referidos como também de obrigacdes de fazer, tudo o que admitiu, initio
litis, a antecipagdo de tutela, confirmou, ao final, a sentenca ja transitada em julgado e
ratificaram, & unanimidade, todas as instancias recursais militantes no feito.

3. Adentra-se, por fim, no debate acerca: (a) do carater de efetivo pagamento
alusivo ao depésito feito nos autos pela devedora; (b) da inviabilidade de eventual
supressao e/ou reducéo do montante do valor da multa.

Os episaddios retratados no feito tém a seguinte cronologia:

Em 11.08.2005 foi deferida tutela antecipada determinando a seguradora o

correto preenchimento das guias que viessem a ser expedidas e a observancia de
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prazo na restituicdo das cifras pagas pelo segurado, sendo fixada a multa diaria de R$
1.000,00 para o descumprimento da ordem judicial.
Em 04.06.2007 a sentenca definitiva confirmou as astreintes, no valor de R$

1.000,00 ao dia, condenou a ré a restituir as cifras desembolsadas pelo segurado e

impbs danos materiais e morais.

Em 11.06.2008, em sede de apelagdo, a decisdo de piso foi mantida,
modificando-se a sentenca apenas para - aumentar - o valor dos danos morais,
passando de R$ 7.600,00 para R$ 25.000,00 a bem de cada um dos autores.

Nos embargos de declaracdo (06.08.2008) apenas foi corrigido erro material.

Ocorreu o transito em jugado a sentenca, sendo que em data de 22.07.2008,

a ré depositou a quantia de R$ 68.390,00, complementando-a em 04.09.2008 com mais
R$ 16.220,60, perfazendo o total de R$ 84.610,60.

Portanto, segundo a realidade dos autos e segundo a conduta da ré, ora, ja
verificado o transito em julgado da decisdo de mérito, a devedora procedeu ao
pagamento.

Por considerar insuficientes 0s pagamentos feitos, os autores ingressaram

com o cumprimento da sentenca, pleiteando a cifra de R$ 664.000,00, sem prejuizo dos

reembolsos futuros.
Em data de 13.01.2009 foi deferido o levantamento das cifras depositadas

(R$ 84.610,60) e ordenada a intimacdo da devedora para o pagamento da guantia
restante de R$ 664.000,00, sob pena de aplicacdo da multa prevista no art. 475-J do
CPC/73.

A seguradora opds embargos de declaracdo ante o despacho que deferiu

tanto o levantamento dos valores até entdo depositados (R$ 84.610,60), quanto

determinou o depdsito da diferenca pertinente aos valores concernentes a multa diaria
(R$ 664.000,00), ocasido em que argumentou com a necessidade da adocdo do

procedimento de liguidacdo da sentenga para, entdo, viabilizar a correta apuracao da

cifra devida a guisa da multa diaria imposta.
Os embargos de declaracdo foram rejeitados, advertindo o juizo que

inconformismos quanto ao tema, deveriam ter sido suscitados pela via recursal

apropriada, o que nao fora feito.

Ato continuo a ré ofereceu a penhora apoélice de seguro-garantia, para fins de

viabilizar impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Também interpds agravo de instrumento, o qual a corte de piso desproveu
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por ser desnecessaria a liquidacdo quando o credor puder apresentar mero calculo para

executar a sentenca, conforme art. 475-J, do CPC/73.
Vencida neste embate, feita a penhora em seguro-garantia, a seguradora

apresentou impugnacao ao cumprimento da sentenca, a qual foi acolhida pelo juizo para

excluir o valor da multa.

Dessa deliberacdo deu-se o agravo de instrumento interposto pelos autores,
parcialmente acolhido pelo Tribunal Estadual para restabelecer o cabimento da multa,

porém, com a reducao, de oficio, do valor de R$ 1.000,00 para R$ 500,00.

A Bradesco Saude interpds recurso especial sustentando violacdo do art.

461, 84° do CPC/73, frente a impossibilidade da aplicacdo da multa diaria por néo ter
sido intimada pessoalmente para cumprir a obrigacéo de fazer e para reembolsar as

quantias.

Inadmitido o reclamo adveio 0 agravo do art. 544 do CPC/73, negando-se a

ele provimento, decisdo monocratica que fora confirmada pelo colegiado da Quarta

Turma, quando do ndo conhecimento do agravo regimental.

Superada mais esta etapa, os autos foram remetidos a origem para o

prosseqguimento da execucdo da sentenca.

Ja concluida a fase de impugnacao, o juiz determinou a executada fosse

procedido o pagamento ainda pendente (fls. 95, do apenso).

Em 21.08.2013, em que pese finda a impugnacdo ao cumprimento da
sentenca, a devedora apresentou um novo pedido de reducéo das astreintes (fls. 78-84,

do apenso).
Este pleito foi combatido pelos credores que, ao mesmo tempo (02.09.2013),

exibiram célculo atualizado da imposicdo, ocasido em que observada a cifra de R$
500,00 ao dia, o débito alcava o significativo montante de R$ 753.906,22.
Em 15.10.2013 o juiz determinou a executada fosse procedido o pagamento

ainda pendente (fls. 95, do apenso).

Em 04.11.2013 a Bradesco Saude apresentou peticdo requerendo a juntada

de comprovante de pagamento da condenacao.

3.1. Quanto a discussao acerca de se reputar como efetivo pagamento o

depésito realizado nos autos pela devedora, em que pese houvesse no feito um pedido

de reducdo das astreintes, apos ter colhido a manifestacdo dos credores que se
opuseram a diminuic&o, o juiz ordenou fosse procedido o depdsito da cifra devida.
E, constata-se, na sequéncia, a sempre combativa devedora atendeu ao
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comando judicial, compareceu aos autos para adimplir a obrigacao.

Tanto é que requereu a juntada ao feito:

“...do incluso comprovante de pagamento da condenacéo, no valor de R$
753.906,22 (...) para que produza seus devidos efeitos” (fls. 96 do
apenso).

N&o fez qualquer ressalva.

Inegavelmente, o pagamento integral do quantum devido clama a aplicacao
do instituto da precluséo logica acerca do pedido e deliberacdo de reducédo das
astreintes.

Ora, repita-se, ja ultrapassada a fase de impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, ja estando garantido o juizo com a penhora de apdlice equivalente a moeda,
qual a finalidade do depdsito feito, sendo o de pagamento?

Frise-se, a fase seguinte da execucdo voltava-se, efetivamente, para o
pagamento e, nesta esteira, com as vénias da divergéncia, pouco importa a designacao
gue se queira dar a indole do deposito feito pela devedora em juizo, isso porque, no
caso concreto, jA ndo havia mais quaisquer outras fases processuais para cumprir, ndo
havia mais sequer singelos atos ordinatérios a comandar, o feito, finalmente, chegou ao
fim, culminando, entdo, o momento ou bem do efetivo cumprimento do comando judicial
ou bem da expropriacdo do bem penhorado que, na hipétese, recorde-se, trata-se de
um seguro garantia, ou seja, de uma garantia equivalente a moeda corrente, a qual uma
vez utilizada, exige da beneficiaria, no caso a Seguro Saude, o reembolso.

O feito, finalmente, chegou ao fim.

O depdsito, como referido pela devedora, foi para efetivo pagamento, visto
gue ja ultrapassadas as fases possiveis e imaginaveis de discussédo do tema em um
mesmo processo. Nado ha logica juridica ou dedutiva que possa sustentar a
compreensao de que o confessado pagamento, concretamente feito pela seguradora,
sem lancar qualquer ressalva, no exato valor da multa pendente de liquidagéo, apés
vencidas todas as etapas procedimentais e esgotadas as vias recursais, nao tivera o
condao e a finalidade de pagamento exoneratdrio da obrigagao.

Tais fatos verificados no curso do processo de modo algum autorizam
sequer conjecturar tenha a devedora procedido um mero depdsito, em juizo, para a
contar dele encetar alguma nova discussdo, uma vez que ja esgotadas as vias de
impugnagéo das quais poderia se valer a devedora.
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Afinal, apos o transito em julgado das deliberacdes proferidas tanto na fase
de conhecimento quanto em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, no
bojo da qual, inclusive, fora reduzido o patamar da multa diaria de R$ 1.000,00 para R$
500,00, providéncia que ja teve em mente evitar o enriquecimento indevido, apds todos
os percalc¢os ja havidos no feito, era inevitavel a finalizacdo da contenda e a satisfacédo
do direito do segurado.

Portanto, com as vénias da divergéncia, o depdsito realizado nos autos foi
feito com o proposito de pagar.

3.2. Caso ultrapassado o debate sobre o carater exoneratorio do pagamento

(depodsito), entende-se descabido o exame acerca da possibilidade do total
afastamento da imposicao/cabimento das astreintes, pois além de este debate ja ter se
travado e esgotado, no caso sub judice, a matéria nao foi, nestes moldes, amplamente
devolvida nesta via recursal, como bem frisou o voto divergente, visto que contra a
deliberagdo do magistrado a quo que reduziu o montante para R$ 100.000,00, apenas
0S exequentes interpuseram recurso.

Frise-se, uma vez exaurida a acado condenatdria, transitada em julgado a sua
sentencga, superada a fase inicial do seu cumprimento, ofertado seguro-depésito para
garantir o juizo da execucao, apresentada e superada a impugnacdo ao cumprimento
da sentenca, ultrapassadas reiteradas idas e vindas as instancias recursais, apreciados
pedidos de diminuicéo e de exoneracdo da multa imposta, depositado o valor para fins
de pagamento, nada mais ha a ser feito a ndo ser o levantamento da quantia paga em
juizo.

Portanto, nesta senda ja é inviavel o debate sobre o cabimento, ou ndo, da
medida de apoio ora em foco.

3.3. E, por derradeiro, quanto ao montante das astreintes, recorda-se que
uma vez feito o depdsito do valor total alusivo a medida, em data 26.11.2013 os
credores requereram a expedicédo do alvara de levantamento.

Na sequéncia os autos foram conclusos ao juiz para analise do pedido de
levantamento da quantia, porém, em decisao proferida em 07.01.2014, esse promoveu
a reducao da soma global da multa, diminuindo a cifra de R$ 753.906,22 para a de R$
100.000,00.

A reducéo operada pelo magistrado a quo afigura-se inviavel. Conforme ja
referido, por multiplas vezes ja foram submetidos a discusséo o cabimento e o quantum
da imposicdo em comento, tendo a prépria devedora depositado a cifra observando os
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parametros ja reiteradamente fixados, aludindo, expressamente, que estava procedendo
ao “pagamento” do débito.

A guestdo acerca da possibilidade de reducéo j& estava concluida na lide,
tanto € que ao responder o agravo de instrumento interposto pelos exequentes, a
seguradora afirmou estar "...amplamente ciente da ja encerrada a discussao acerca

da incidéncia da quantia executada, que foi alvo de impugnacdo a execucao ja

julgada" (feito destaque, fl. 26).

Portanto, serédio o pedido de reducdo do quantum da multa, uma vez
ultrapassada a ampla discusséo sobre o montante da medida de apoio em apreco. A
seguradora resistiu tanto ao cumprimento do dever contratual como também a
determinacao judicial que em nada subtraia um direito seu, impondo apenas cumprir
obrigacdo contratual de significante repercussao, eis que situada no ambito dos
relevantissimos cuidados para com a saude.

Nessa medida, quanto ao valor das astreintes, diversamente do referido no
voto divergente, incide a hipétese o 6bice da sumula 7/STJ, pois além de inviavel reduzir
guantia integralmente paga pela devedora, a multa diaria estabelecida em R$ 500,00 ja
resulta de andlise exaustiva e reducdo determinada pelo Tribunal de origem, quantum
mantido por esta Casa quando da ultrapassada fase de impugnagcédo ao cumprimento
da sentencga.

E, mesmo procedida a reducdo, em momento algum a seguradora
abalou-se em cumprir a imposi¢cdo, de modo a cessar a constante oneracdo que
somente alcou a cifra atual ante a conduta omissiva da devedora.

O 6nus da mora gerado pela contumacia da devedora ndo pode ser imposto
aos segurados, ou ao judiciario, atribuindo-lhes o dever de mitigar as atuais
consequéncias com 0 emprego de outros meios coercitivos.

No caso especifico, ndo havia outro modo para obter o adimplemento da
obrigacdo de fazer, pratica absolutamente inerente & conduta pessoal e iniciativa da
Bradesco Saude S/A, visto ser ela a Unica capaz de corrigir a falha na prestacao do
servico que desempenhava, a Unica com possibilidade de adequar o procedimento
continuado restritivo dos direitos de fruicdo do tratamento de salude mais apropriado do
autor, que privado do reembolso adequado, expunha-se ao risco de se submeter a
terapia de qualidade inferior a que tinha pleno direito usufruir.

Outrossim, o blogueio pelo sistema Bacenjud, como sugeriu o0 Vvoto
divergente, ndo teria o conddo de fazer com que a seguradora promovesse a
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adequacao do procedimento de reembolso, ndo rendendo ensejo a que fosse fornecido
ao autor os servicos de qualidade como legitimamente pressupds ao celebrar a
contratagdo com a acionada.

Também inadmissivel supor que o segurado, a cada pedido administrativo
ndo processado no tempo e modo adequados, devesse promover uma demanda
judicial especifica para salvaguardar o seu direito de reembolso, mormente no contexto
da terapia a que se submete, continua e permanente, uma vez que 0 promovente
padece de paralisia cerebral.

Valeu-se o0 autor de um pedido de tutela inibitéria, ou tutela jurisdicional
preventiva de natureza inibitoria, que tem como objetivo evitar (prevenir) a pratica do
ilicito, entendido como ato contrario ao direito material, estando a previsao legal contida
no artigo 461, § 5°, do CPC/73 (atual 536, § 1°, do NCPC) e no art. 84 do CDC.

A tutela inibitéria preventiva é alternativa preferida a ressarcitoria, cuja técnica
€ indenizar pelo equivalente, mais perdas e danos. A principal caracteristica daquela é
exatamente a ndo exigéncia da ocorréncia do dano, ou seja, para o cabimento da tutela
inibitria basta a existéncia de uma acao llicita.

Em hipéteses tais, a lei admite impor multa por tempo de atraso, isso no afa
de obter o adimplemento da conduta, tendo lugar, ainda, a busca e apreensdo, a
remocao de pessoas e coisas, o0 desfazimento da obra e o impedimento de atividade
nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forga policial.

No caso, é inegavel ter sido a seguradora condenada, além dos danos
morais e materiais, a uma tutela jurisdicional de natureza inibitoria, qual seja, a de fazer
cessar o procedimento danoso de usar o codigo inadequado para reembolsar a menor
0 autor, bem ainda de realiza-lo em prazo muito superior ao considerado razoavel.

Ora, todas essas circunstancias, aliadas ao fato de que a agravante ja
recebeu a devida contraprestacédo pela manutencédo do plano de saude do agravado,
mas néo correspondeu adequadamente ao seu pedido de reembolso, no tempo e modo
adequado, desconsiderando por completo o delicado estado de saude, legitima a
manutencdo do valor da multa - frisa-se, inclusive ja quitada - que, neste caso,
corresponde, proporcionalmente, a gravidade dos fatos e a recalcitrancia da executada.

Desse modo, como bem ponderou o Tribunal de origem, ainda que ndo se
verifique coisa julgada material, ndo se pode admitir indefinidamente a reviséo do valor
da multa em foco, destacadamente quando tanto o aspecto do seu montante quanto da
sua imposi¢éo, bem como toda uma vasta sorte de argumentacdes sobre as astreintes
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ja foram examinadas por todas as instancias ordinarias do sistema judicial do pais.

Assim, ainda que a quantia global a titulo de astreintes ndo possa ser
considerada irriséria, e mesmo atentando-se para o fato de que néo incide a preclusao
ou os efeitos da coisa julgada a questdo afeta ao valor e periodicidade da multa diaria
guando sobre o ponto nao tiver havido expressa deliberagéo, afigura-se inviavel ante as
peculiaridades verificadas no caso em concreto proceder-se a modificagdo do quantum
devido quando ja plenamente debatidos os fatores formadores da quantia em exigéncia
e, inclusive, ja procedido pelo devedor o depdsito com o propdsito de pagamento.

Por fim, e apenas para conduzir a reflexdes sobre o tema, chama-se
atencdo, ainda, a circunstancia segundo a qual, no novo diploma processual civil, o
legislador ordinario optou por acrescentar ao magistrado a atribuicdo/dever de
determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas acdes
gue tenham por objeto prestacdo pecuniaria (obrigacdo de dar/pagar), nos exatos
termos do artigo 139, inciso IV, do NCPC.

Nesse ponto, segundo Cassio Scarpinella Bueno:

"a expressa referéncia as 'acdes que tenham por objeto prestacdo
pecuniaria’, (...) convida o intérprete a abandonar (de vez, e com mais de
dez anos de atraso) o modelo ‘condenagdo/execucdo’, que, até o
advento da Lei n. 11.232/2005, caracterizou o modelo executivo do CPC
de 1973 para aquelas prestacfes e suas consequentes 'obrigacdes de
pagar quantia'. Até porque, com relacdo as demais modalidades
obrigacionais, de fazer, de nado fazer e de entrega de coisa, esta
atipicidade ja é conhecida pelo direito processual civil brasileiro desde o
inicio da década de 1990. Primeiro com o art. 84 da Lei n. 8078/1990
(Codigo do Consumidor) e depois, de forma generalizada, pela
introducéo do art. 461 no CPC de 1973 pela Lei n. 8.952/1994". (BUENO,
Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente
estruturado a luz do novo CPC, de acordo com a Lei n. 13.256, de
4-2-2016. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 216, p. 184).

Evidentemente, as discussdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca das
modalidades obrigacionais (dar/pagar/fazer/ndo-fazer), dos seus efeitos e dos
procedimentos a serem utilizados para a sua perfectibilizacdo, parecem ter sido
relegadas pelo o novel legislador a uma categoria de menor importancia,
solidificando-se a relevancia da adequada e célere satisfacdo do credor, bem ainda a
efetividade judicial das deliberacdes.

3. Por todas essas razfes, mantenho integralmente o voto proposto no

sentido de negar provimento ao agravo interno da Bradesco Saude S/A.
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E como voto.
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Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista regimental do relator negando provimento
ao agravo interno, ratificando o voto anterior, e 0 voto da Ministra Maria Isabel Gdlotti
acompanhando o relator, PEDIU VISTA o Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Adiado para a préxima sesséo por indicacdo do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 650.536 - RJ
(2015/0006850-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A

ADVOGADOS . ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - RJ129059

ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440

AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR

AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO

REPR. POR . LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -
INVENTARIANTE

ADVOGADO © VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RJ087371

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Pedi vista dos
autos para um exame mais proximo das circunstancias que envolvem a controvérsia e, em
especial, da hipétese aventada pelo em. Ministro MARCO BUZZI, Relator, que em seu voto
assentou a ocorréncia de preclusao l6gica porque a agravante realizou, sem ressalvas, o
deposito integral do valor exigido por sua contraparte.

De inicio, no que se refere a possibilidade de nova avaliacdo do valor
devido a titulo de multa cominatéria — reduzida pelo TJRJ em julgamento de anterior
recurso de agravo —, incide, na espécie, o entendimento consagrado no Recurso Especial
repetitivo n. 1.333.988/SP, segundo o qual "[a] decisdo que comina astreintes nao
preclui, ndo fazendo tampouco coisa julgada" (Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 09/04/2014, DJe 11/04/2014).

Logo, em que pese o fato de a Corte Regional haver reduzido o valor das
astreintes, amparada na constata¢do de que o total devido a esse titulo havia alcangado
montante elevado, entendo ndo ser vedado o reexame da matéria se o Magistrado
identificar, diante de um novo quadro que se lhe apresenta, que a penalidade atingiu
patamar desproporcional a finalidade da cominacdo: a de fazer o devedor cumprir a
obrigacdo que |he fora imposta judicialmente. O valor da multa, dessarte, € estabelecido
sob a clausula rebus sic stantibus, e pode ser modificado a qualquer tempo, inclusive de
oficio, conforme autorizava o § 6° do art. 461 do CPC/1973 (incluido pela Lei Federal n.
10.444/2002; disposicéo equivalente consta do art. 537, § 1°, do CPC/2015):

Art. 461. (...)
8 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Cito precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ASTREINTES. REVISAO DO VALOR. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
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DESPROVIDO.

1. Admite-se o exame do valor atribuido as astreintes quando verificada a
exorbitancia ou o carater irrisério da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que, no entanto, ndo se
verifica na hipotese em exame, em que o arbitramento da multa didria em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais) - em caso de descumprimento de determinacdo
judicial de abster-se de inclusdo do nome do ora recorrido em cadastro de
inadimplentes - revela-se adequado.

2. Ademais, conforme tese firmada em sede de recurso representativo da
controvérsia, "a decisdo que comina astreintes ndo preclui, ndo fazendo tampouco
coisa julgada® (REsp 1.333.988/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe de 11/04/2014),
podendo seu valor ser revisto, a qualguer tempo, caso se torne insuficiente
ou excessivo. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1530520/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/06/2016, DJe 03/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. ART. 461
DO CPC. ASTREINTES. EXECUGAO. EXCEGCAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXCLUSAO / SUPRESSAO DA MULTA. POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. As astreintes (CPC, art. 461) objetivam prestigiar a efetividade das decisbes
judiciais por meio de tutela especifica, possibilitando que o credor obtenha a
satisfacdo da obrigacdo de fazer, ndo fazer ou de entrega de coisa almejada, ou
resultado pratico equivalente, por meio da intimidacdo do devedor a realizar
determinado comportamento ou abster-se, tal qual ajustado no plano do direito
material.

2. Ndo havendo limite méximo de valor para a multa, tomando-se em conta sua
natureza juridica e a prépria mens legis do instituto (CPC, art. 461, § 6°),
reconhece o STJ ser licito ao magistrado, de oficio ou a requerimento das
partes, alterar o montante a qualquer tempo, inclusive na fase de
execucao, quando modificada a situacdo para a qual foi imposta. Isto
porque ndo ha falar em coisa julgada material, estando perante meio de
coercéo indireta ao cumprimento do julgado.

3. Assim, deixando a medida de ser adequada para seu mister, ndo havendo mais
justa causa para sua mantenca, deve-se reconhecer, também, a possibilidade
de revogacado das astreintes pelo magistrado, notadamente guando a
prestacao tiver se tornado fatica ou juridicamente inexigivel, desnecessaria
ou impossivel, tendo-se modificado sobremaneira a situacdo para a qual
houvera sido cominada, sempre levando-se em conta 0s parametros da
razoabilidade e proporcionalidade.

4. E que, deixando de haver razdo para a manutencdo da multa, esta
perderd a eficacia para o fim a que se justificava, e o proprio provimento
que determinava sua incidéncia perderd a razdo de ser, deixando de
desempenhar o papel de coercéo sobre a vontade do devedor.

5. O novo Cdédigo de Processo Civil previu expressamente essa possibilidade, ao
estabelecer que "o juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a
periodicidade da multa vincenda ou exclui-la, caso verifique que: | - se tornou
insuficiente ou excessiva; Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial
superveniente da obrigacdo ou justa causa para o descumprimento” (NCPC, art.
537, § 1°).
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6. Na hipotese, a recorrente executa astreintes no importe de R$ 338.040,45
(conforme acérdao recorrido), pelo descumprimento da obrigacdo de fazer imposta
pelo Judiciario, qual seja a emissdo de novos boletos bancérios para o pagamento
das parcelas restantes. Ocorre que, conforme decidido nos presentes autos e
confirmado pelas partes, ainda que sem a emissédo dos boletos, a recorrente, ora
exequente, acabou depositando sponte propria o restante das parcelas devidas.
Dessarte, ndo ha justa causa para a mantenca da multa coercitiva, uma vez que o
intuito da decisao judicial, ao impor a emissdo dos boletos, era justamente permitir
que o devedor, & época, pudesse pagar suas prestacdes de acordo com o
comando judicial (presta¢des atualizadas do contrato de leasing, tomando-se por
base o valor do dolar americano em R$ 1,32 e com a aplicagdo dos indices de
variacdo do INPC do IBGE), o que, ao fim e ao cabo, se deu pelos depdsitos
realizados pelo proprio devedor, periodicamente e de forma espontéanea,
independentemente da emissdo de qualquer boleto para tanto, conferindo-se
efetividade a ordem judicial e assegurando-se o resultado pratico visado.

7. Nos termos da Sumula 98 do STJ, os embargos de declaracdo manifestados
com notdério propoésito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio.

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1186960/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/03/2016, DJe 05/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO - REVISAO DE ASTREINTES - VALOR EXCESSIVO -
POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PRECLUSAO OU OFENSA A COISA JULGADA
- PRECEDENTES - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INCONFORMISMO DO AGRAVADO.

1. E unissona a jurisprudéncia desta Eg. Corte superior no sentido de que o valor
da multa cominatéria prevista no art. 461 do CPC, quando irrisério ou exorbitante,
pode ser alterado pelo magistrado a qualquer tempo, ndo se revestindo da
imutabilidade da coisa julgada, sendo insuscetivel de precluséo, inclusive pro
judicato.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1348521/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 06/11/2015)

Reitero que o escopo das astreintes impostas na forma do art. 461, caput e

4° do CPC/1973 (art. 536, § 1°, do CPC/2015) é conferir efetividade ao comando judicial,
coagindo a parte contra a qual foi imposta obrigacdo de fazer. Sua finalidade nao é,

especificamente, a de indenizar ou de substituir o adimplemento, tampouco serve ao

enriquecimento imotivado da parte credora. No ponto, valho-me da doutrina de
Dinamarco, citado no voto do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO no AREsp n.

973.879/BA

As multas periddicas ndo tém qualquer carater repressivo, nao se confundindo
portanto com aquela outra multa que o paragrafo do art. 14 do Cédigo de Processo
Civil manda impor a quem descumprir ou embaragar o cumprimento de decisdes
mandamentais; ela miram o futuro, querendo promover a efetividade dos direitos, e
ndo o passado em que alguém haja cometido alguma infragdo merecedora de
repulsa.

Também néo tem carater reparatdrio. Concebidas como meio de promover
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a efetividade dos direitos, elas sdo impostas para pressionar a cumprir, nao
para substituir o adimplemento. Consequéncia 6bvia: 0 pagamento das multas
periddicas ndo extingue a obrigacdo descumprida e nem dispensa o obrigado de
cumpri-la. As multas periddicas s@o portanto cumulaveis com a obrigagéo principal
e também o cumprimento desta ndo extingue a obrigacao pelas multas vencidas"
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo:
Editora Malheiros, 2004, p. 471)

A rigor, portanto, uma nova reducdo do valor da multa pelo juiz de primeiro
grau, mesmo apés decisao proferida por 6rgao de instancia superior — que a reduziu por
entender exorbitante e desproporcional, condicdo que voltou a atingir em momento ulterior
— nao viola a coisa julgada, tampouco atrai o fendmeno da precluséo.

No caso concreto, contudo, o processo atingiu fase em que ndo mais se
afigurava razoavel, nem mesmo possivel, revisitar a discussdo. Com efeito, diante do
deposito realizado pela ora agravante, sem qualquer ressalva — rectius, afirmando

tratar-se do "comprovante de pagamento da condenacéo” (e-STJ, fl. 96 do apenso), néo

restava mais controvérsia juridica a ser solvida pelo Judiciario. A oportunidade ensejava,
segundo o que dispunha o art. 794, |, do CPC/1973, a extincdo do processo, com a
expedicdo dos alvaras para levantamento dos valores depositados. Nada mais.

Em relacdo ao pedido antes feito para a reducdo das astreintes (e-STJ, fl.
78/84 do apenso), entendo que ocorreu precluséo légica para a agravante. De fato, a
devedora comportou-se de modo a fazer crer por sua renincia ao pleito, aparentemente
sucumbindo as consequéncias de sua propria e censuravel resisténcia ao cumprimento da
obrigacdo que Ihe fora imposta por decisao judicial. No ponto, muito bem observou o em.
Ministro Relator que a recorrente, sempre em postura pugnaz, juntou aos autos o
comprovante de depésito judicial sem manifestar qualquer oposicdo aos possiveis atos
processuais consecutivos: o levantamento dos valores pelo credor e a extingdo do
processo:

3.1. Quanto a discussédo acerca de se reputar como efetivo pagamento o depdésito
realizado nos autos pela devedora, em que pese houvesse no feito um pedido de
reducdo das astreintes, apds ter colhido a manifestacdo dos credores que se
opuseram a diminuicao, o juiz ordenou fosse procedido o depésito da cifra devida.
E, constata, na sequéncia, a sempre combativa devedora atendeu ao comando
judicial, compareceu aos autos para adimplir a obrigacao.
Tanto é que requereu a juntada ao feito:
"...do incluso comprovante de pagamento da condenacéo, no valor de R$
753.906,22 (...) para que produza seus devidos efeitos" (fls. 96 do
apenso).
N&o fez qualquer ressalva.

Logo, nem mesmo haveria de se cogitar de omissdo do Magistrado que
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deixasse de examinar o anterior requerimento formulado pela devedora.

Para bem contextualizar essa conclusdo, faco um breve historico dos atos
praticados na fase de cumprimento de sentenca — ainda mais sintético do que aquele que
nos trouxe o em. Ministro Relator em seu voto-vista regimental —, com enfoque para o

deposito realizado pela agravante e fatos correlacionados:

em 22/12/2012 a agravada junta aos autos apolice de seguro para a garantia
do Juizo, vigente até 18/03/2015 (e-STJ, fls. 67/72 do apenso);

- em 21/8/2013 a agravada formula requerimento para a reducdo da multa
processual, que entdo somava cerca de R$ 730 mil. Argumentou ser possivel
sua reducdo a qualquer tempo e apontou a exorbitdncia da importancia total
exigida, sobretudo quando cotejada com o valor da obrigacdo principal (e-STJ,
fls. 78/84 do apenso);

- em 2/9/2013 os agravados impugnaram o pedido, afirmando preclusa a
guestado, antes decidida em agravo de instrumento julgado pelo TJRJ. Juntou, na
oportunidade, planilha com a soma dos valores devidos, por ele apurados,
naquela oportunidade, em R$ 753 mil (e-STJ, fls. 85/94 do apenso);

- em 15/10/2013 o Magistrado de primeiro proferiu comando nos seguintes
termos: "[a]Jo executado, para efetuar o pagamento da diferen¢a” (e-STJ, fl. 95 do
apenso).

- em 4/11/2013 comparece a ré e requer a juntada do "comprovante de
pagamento da condenacéo”, no valor exato apontado pela parte credora,
"para que produza seus devidos efeitos". Nao fez qualquer ressalva
(e-STJ, fl. 96/97 do apenso).

- segue-se, em 12/11/2013 a determinacdo do juiz para que 0s exequentes
manifestem-se sobre o depésito (e-STJ, fl. 98);

- 0s exequentes, entdo, pedem a expedi¢cdo de mandado de pagamento (e-STJ,
fl. 99; em 26/11/2013);

- sobrevém a decisdo agravada na origem (e-STJ, fl. 19), reduzindo o valor total

devido pela multa processual a R$ 100 mil.

Examinada a dindmica processual sob essa perspectiva, parece-me que, de
fato, a agravante praticou ato incompativel com a anterior reivindicacao para a redugéo da
multa. Isso, notadamente, por afirmar que estava juntando aos autos o comprovante do
deposito do pagamento da condenacado. Nao fez qualquer ressalva de que assim
procedia tdo somente para — como alegou nas contrarrazbes do agravo de instrumento
(e-STJ, fls. 25/26, item 4) — evitar a incidéncia da multa prevista no art. 475-J do
CPC/1973. Note-se, ademais, que o pedido de reducdo da multa ndo foi protocolizado
"paralelamente" (como também alegou na resposta ao agravo, no mesmo item 4), pois na
verdade ele foi levado ao protocolo cerca de dois meses antes.

Diante da decisdo de fl. 95 (e-STJ, apenso), se efetivamente ainda
desejasse uma manifestagdo do Juizo, caberia a agravante provocar o julgador para que
examinasse seu requerimento — por meio de embargos declaratérios ou mesmo uma

simples peticdo. Até poderia fazer o depdsito da quantia exigida por sua contraparte, no
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exclusivo intuito de evitar a multa processual do art. 475-J do CPC/1973, mas nessa
hipotese impunha-lhe explicitar esse intento, sobretudo ante o comando do art. 503, caput
e paragrafo unico, do CPC/1973 (vigente ao tempo dos fatos):

Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a sentenca ou a deciséo,
ndo podera recorrer.

Paragrafo Unico. Considera-se aceitagdo tacita a pratica, sem reserva alguma, de
um ato incompativel com a vontade de recorrer.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO PARA
PENHORA.

NECESSIDADE DE ESPECIFICACAO NA PETICAO.

1. Ao promover depdsito judicial, em cumprimento a norma do art. 475-J do CPC, o
devedor que tiver a intencdo de que 0 mesmo seja recebido como garantia, em
lugar de pagamento, deve fazer ressalva expressa.

2. Recurso conhecido e improvido.

(REsp 1122824/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/11/2010, DJe 25/11/2010)

E, ainda, Mutatis mutandis:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL.
NULIDADE DE INTIMAGAO NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. ACORDAO
PROFERIDO EM EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS AO ARESTO DA
APELACAO, CUJA INTIMACAO NAO OBSERVOU O PEDIDO EXPRESSO DE
QUE AS FUTURAS INTIMACOES FOSSEM FEITAS EM NOME DOS PATRONOS
INDICADOS PELA PARTE. ARTS. 154, 245, 236, § 1°, e 247 DO CPC. OFENSA
CARACTERIZADA. ART. 503, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. PRECLUSAO
LOGICA NAO EVIDENCIADA. RESSALVA FEITA PELO RECORRENTE AO
EFETUAR O DEPOSITO. APELO NOBRE PARCIALMENTE PROVIDO.

(..))

4. A instituicdo financeira, ao efetuar o depdsito da importancia de R$
2.659.591,43, ressalvou a sua intencdo de impugnar a execucao, motivo
pelo qual viola o art. 503, paragrafo Unico, do CPC, a orientagdo firmada
pela Corte de origem, que desconsiderando a expressa ressalva do Banco,
concluiu que o mencionado depédsito consistiu em ato incompativel com a
vontade de recorrer, sobretudo na hip6tese vertente, em que, além da
ressalva de que iria oferecer impugnac¢do a execugdo, 0 Banco requereu
que fosse indeferido qualquer pedido de levantamento que viesse a ser
formulado pelo orarecorrido e alertou que ainda se encontrava pendente o
pedido de devolucédo do prazo recursal em razdo da nulidade de intimacéo
ja referida.

(..)) ]

(REsp 1213920/MT, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
16/06/2011, DJe 05/08/2011)

Observo, finalmente, que conquanto tivesse determinado o pagamento das
despesas relativas ao tratamento do coagravado, a decisdo que deferiu a tutela

antecipada encerrava obrigacdo de fazer (e-STJ, fl. 25 do apenso), qual seja a de
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reembolsar, sempre que reivindicado pelo beneficiario do plano de saude, os valores
pagos a titulo de honorérios para fisioterapia. Portanto, considerando principalmente sua
projecdo para o futuro, o comando judicial impés a agravante um "agir assim", ou seja, um
facere, de sorte que compativel com a imposi¢do de multa cominat6ria, nos estritos termos
do art. 461, 8 4°, do CPC/1973.

De qualquer forma, a questdo relativa ao cabimento da multa para o
cumprimento da obrigacdo imposta a agravante ndo é objeto deste recurso, tendo sido
mencionada pelo em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO tio somente para reforco de seus
argumentos.

Por todo o exposto, rogando vénia a divergéncia, NEGO PROVIMENTO ao
agravo interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no Agint no
Numero Registro: 2015/0006850-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 650.536 / RJ

Numeros Origem: 0005112-57.2014.8.19.0000 00051125720148190000 00380938820043190001
20040010390281

PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 19/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - R}129059
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO
REPR. POR : LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RX087371

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : ANTONELLA MARQUES CONSENTINO - RJ107266
JAIME HENRIQUE PORCHAT SECCO E OUTRO(S) - R129059
ADVOGADA : JULLIANA SANTOS DA CUNHA - DF032440
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA JUNIOR
AGRAVADO : JOHNN KENNEDY MANCANO BESSA - ESPOLIO
REPR. POR : LUZIANE VANZELER DE ANDRADE MANCANO BESSA -
INVENTARIANTE
ADVOGADO : VILMA VANZELER ANDRADE PEREIRA - RI087371
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Ministro Antonio Carlos Ferreira
negando provimento ao agravo interno, acompanhando o relator, e 0 voto do Ministro Lazaro
Guimarades( Desembargador convocado doTRF 52 Regido) ho mesmo sentido, a Quarta Turma,
por maioria, negou provimento ao agravo interno, nos termos do relator. Vencido o Ministro Luis
Felipe Saloméo.

Os Srs. Ministros Lézaro Guimardes (Desembargador convocado do TRF 5% Regido),
Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



