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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°264.830 - M S (2012/0254167-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : AGUAS GUARIROBA S/A )
ADVOGADOS : LUCILAINE APARECIDA TENORIO DE MEDEIROS - MS010271

TAINA SANTOS PEREIRA DIAS E OUTRO(S) - MS015133
MARCO ANTONIO DACORSO - MS014777A

AGRAVADO : JOAQUIM TAVARES VIANA
ADVOGADO : MARIA RITA BARBATO MENEGHELLI - DEFENSORA
PUBLICA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA.
DEBITO INEXISTENTE. DANO MORAL. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. SUMULA 7 DO STJ. APLICAGAO.
1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Somente em casos excepcionas, quando a quantia arbitrada se
mostrar exorbitante ou inggnificante, em flagrante violagdo dos principios
da razoabilidede e da proporciondidade, admite-se rever o quantum
indenizatério fixado pela ingténcia de origem a titulo de danos morais,
ante a impossibilidade de analise de fatos e provas (Simula 7 do STJ), de
acordo com jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.

3. HipGtese em que dissentir da judtificativa apresentada no aresto
recorrido para a fixacdo do montante indenizatério por danos morais (R$
10.000,00) condtitui providéncia vedada no ambito do especial, dada a
necessidade de reexame dos elementos probatérios coligidos ao feito, o
que esbarra no dudido 6bice sumular.

4. O Plen&io do STJ gprovou o Enunciado Adminigtretivo n. 7/STJ,

segundo 0 qual "somente nos recursos interpostos contra decisdo

publicada a patir de 18 de marco de 2016, sera possivd o

arbitramento de honoréios sucumbenciais recursais, na forma do art.
85, § 11, do novo CPC" e, nos termos do enunciado n. 16 da ENFAM,
"ndo é possivel mgjorar os honor&rios na hipétese de interposicdo de
recurso no mesmo grau de jurisdicao” (art. 85, § 11, do CPC/2015).
Precedentes.

5. Né& vidumbrado cardter manifestamente inadmissivd ou
improcedente no mangjo do presente recurso a ensgjar a aplicacéo da
sancao previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de outubro de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por AGUAS GUARIROBA SA.
contra decisdo que conheceu em parte do agravo para conhecer parcidmente do recurso
especia e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, em face da auséncia de negativa de prestacéo
jurisdiciond e do disposto na SUmula 7 do STJ (e-STJ fls. 455/458).

Aduz a agravante que a ofensa ao art. 535 do CPC/1973 ficou superada
pelo conhecimento do recurso, "umavez que admitido o prequestionamento da matéria recorrida’.

Reitera, a seguir, o pleito de reducdo do quantum indenizatdrio por danos
morais arbitrado na origem, alegando que sua mensuracdo "independe do reexame de qualquer
prova produzida neste processo".

Ao fim, destaca ser possivel o conhecimento do recurso por dissenso
jurisprudencidl.

Requer, ao find, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso assim
ndo se entenda, seja submetido o presente agravo interno a apreciagdo da Turma para que esta,
dando-lhe provimento, conheca do recurso especia e o provea

Impugnacdo apresentada as e-STJ fls. 477/489, na qud a DPU pugna
pela manutencéo da deciséo agravada e peo arbitramento de honorérios recursais, bem como
pela fixacdo da multa prevista no art. 1.021 do CPC/2015.

E o rdatério.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas
até entdo pela jurisporudéncia do Superior Tribund de Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

Feito tal registro, observo que, em que pese aos argumentos expendidos,
a decisdo agravada néo merece retoque.

E firme o entendimento desta Corte de que, em regra, néo é cabive, na
via especia, a revisdo do montante indenizatério fixado pela insténcia de origem a titulo de danos
morais, ante a impossibilidede de andlise de fatos e provas, conforme a Simula 7 do STJ.

Somente em casos excepcionas, quando a quantia arbitrada se mostrar
exorbitante ou inggnificante, em flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporciondidade, admite-se rever o quantum (AgRg no AREsp 345.130/PE, Rel. Minigtro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 10/10/2014, e AgRg no
AREsp 412.849/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe 10/12/2013).

In casu, o quantum indenizatorio (R$ 10.000,00) fixado a titulo de danos
morais foi fixado pela Corte a quo com a seguinte justificativa (e-STJ fl. 332):

Feitas essas ponderacdes, tenho que o valor da indenizag&o fixado em primeiro
grau em R$ 10.000,00 (dez mil reais), por um lado, ndo se mostra baixo,
assegurando o caréter repressivo-pedagdgico proprio da indenizagdo por danos
morais; por outro, ndo se apresenta elevado a ponto de caracterizar um
enriquecimento sem causa dos |esados.

Devo sdlientar, aqui, que ha provas contundentes nos autos que, apoés o
ocorrido, o requerente-apel ado foi acometido por um acidente vascular cerebral.
Neste passo, € desimportante saber se tal acidente ocorreu logo apés os fatos
narrados nainicial ou alguns dias depois, mostrando-se suficiente constatar que
o0 ato ilicito da concessionéria pode ter favorecido a ocorréncia da enfermidade,
tudo ademonstrar que o quantum arbitrado ndo se mostra desarrazoado.

Como anotado na decisdo agravada, dissentir de tais elementos, para
concluir que o Unico transtorno suportado pela parte agravada e comprovado nos autos foi a
cobranca indevida do débito, conditui providéncia vedada no ambito do especiad, dada a
necessidade de reexame dos elementos probatorios coligidos ao feito, o que esbarra no dudido
Obice sumular.

Nesse sentido, colho 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ALAGAMENTO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. BRIGACAO DE
FAZER. ACORDAO RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS,
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CONCLUIU PELO DEVER DE INDENIZAR, EM RAZAO DA OMISSAO DO
ESTADO. SUMULA 7/STJ. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Na hip6tese, o Municipio foi condenado ao pagamento de indenizagdo por
danos morais e materiais, em decorréncia dos prejuizos advindos de alagamento
do local onde residiam os agravados. O recorrente ainda restou condenado a
obrigacdo de fazer, consistente em "executar, no prazo de oito meses contados
da intimagdo para cumprimento da sentenca apds 0 seu transito em julgado, as
obras necessarias para a correcdo dos vicios da gaeria pluvial detectados no
laudo pericia (item V1.4, fls. 179), sob pena de multa didriade R$ 300,00".

I1. O Tribunal de origem, soberano na andlise fatica da causa, consignou que "a
causa da enchente foi exclusivamente a falta de conservacéo dos bueiros que
dao vazéo as aguas das chuvas, motivada pela omissédo do ente publico, e, por
tal razéo a culpa é exclusiva do Municipio”. Alterar tal entendimento, com o
escopo de afastar a responsabilidade civil do Municipio agravante, ensegjaria,
inevitavelmente, o reexame fético-probatério dos autos, procedimento vedado,
pela Simula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

I11. No que se refere ao valor da indenizagdo, fixada a titulo de danos morais, 0
Tribunal a quo, em vista das circunstancias féticas do caso, manteve o valor dos
danos morais em R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), observando os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, ndo se mostrando ele exorbitante, ante o
quadro fatico delineado no acérddo de origem. Conclusdo em contrario,
encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

IV. Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 659.655/PR, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe
19/10/2015)

Conferir anda AgRg no AREsp 409515RJ, Re. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013, e
AgRg no Ag 1424382/RJ, Rdl. Minigro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2012, DJe 27/04/2012.

Essa constatacéo resulta na prgudicididade do gpelo nobre interposto
com base na dinea "c' do permissvo condtitucional, porquanto "resta pregjudicada a andise da
divergéncia jurisprudencid quando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame
do recurso especia pela dinea 'a do permissvo condtituciond” (AgRg no ARESsp 278.133/RJ,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

No tocante a0 pleito de maoracdo da verba honoréria, formulado pela
agravada nas contrarrazdes recursais, 0 Plenario do STJ gprovou o Enunciado Adminigtrativo n.
7/STJ, segundo 0 qua "somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a partir
de 18 de margo de 2016, sera possivdl o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
naformado art. 85, § 11, do novo CPC)".

No caso, 0 acordéo recorrido foi publicado sob a égide do CPC/1973
(e-STJ fl. 349), pelo que ndo se agplica a disciplina da fixacdo da verba honoraria prevista no
nove diploma, em face do principio tempus regit actum.

Nesse sentido, ja se pronunciou a Primeira Secéo desta Corte:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS
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VICIOS DO ART. 1.022 DO NOVO CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS
NA FORMA DO ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015. MAJORACAO. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/73. INAPLICABILIDADE DA
NOVA REGRA.

1. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo CPC/2015, s&o
cabiveis embargos de declaracdo nas hipéteses de obscuridade, contradicéo,
omissdo da deciséo recorridaou erro material.

2. No caso, tanto o acordao contra o qual foi interposto o recurso especial
guanto o ac6rdédo contra o qual foram interpostos os embargos de divergéncia
foram publicados na vigénciado CPC/73.

Desse modo, as alterages relativas ao calculo dos honorarios advocaticios e a
impossibilidade de compensagdo, introduzidas pelo novo CPC/2015 néo tém
aplicagdo ao caso dos autos, em observancia a regra de direito intertemporal
prevista no artigo 14 da nova Le Adjetiva Civil (Enunciado Administrativo n°
7/STJ).

3. Ademais, a majoracdo pretendida, prevista no artigo 85, § 11, do novo CPC,
esta adstrita a atividade desenvolvida pelo causidico nainstanciarecursal, e ndo
a cada recurso por €ele interposto no mesmo grau (Enunciado n° 16 da ENFAM).
Precedentes.

4. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no Agint nos EREsp 1502533/PE,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/12/2016, DJe
02/02/2017)

Além disso, como a interposicao do agravo interno ndo tem o conddo de
inaugurar nova ingténcia recursal, esta Corte deixa de aplicar honorarios sucumbencials recursais
nos termos do enunciado 16 da ENFAM: "N&o é possivel mgjorar os honorérios na hipotese de
interposicéo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)."

Sobre a hipdtese, conferir, ainda, os seguintes precedentes. EDcl no
Agint no REsp 1624569/MG, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 22/03/2017, e EDcl no Agint no AREsp 913.393/SP, Rdl.
Minisiro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 07/12/2016.

Registro, ainda, que, embora ja tenha admitido os honorarios recursais
previssos no art. 85 88 1° e 11, do CPC/2015, em agravos internos de recursos
origin&riosinterpostos sob a vigéncia do CPC/1973, revi meu posicionamento para reconhecer o
seu cabimento somente quando inaugurada a insténcia recursal, hipétese agqui néo verificada.

Por dltimo, rgeito o pedido cominatério formulado nas contrarrazdes
recursais por ndo vidumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no mango do
presente recurso a ensgjar a aplicagcao da sangéo previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0254167-0 AREsp 264.830 / MS
Numeros Origem: 1090346450 20120045197 20120045197000100 346452920098120001
PAUTA: 03/10/2017 JULGADO: 03/10/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOEL ALMEIDA BELO
Secretaria
Beda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : AGUAS GUARIROBA S/A
ADVOGADOS : LUCILAINE APARECIDA TENORIO DE MEDEIROS - MS010271

TAINA SANTOS PEREIRA DIAS EOUTRO(S) - MS015133

MARCO ANTONIO DACORSO - MS014777A
AGRAVADO : JOAQUIM TAVARESVIANA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL -

DEFENSORA PUBLICA EOUTROS
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGUAS GUARIROBA S/A
ADVOGADOS : LUCILAINE APARECIDA TENORIO DE MEDEIROS - MS010271

TAINA SANTOS PEREIRA DIAS E OUTRO(S) - MS015133

MARCO ANTONIO DACORSO - MS014777A
AGRAVADO . JOAQUIM TAVARESVIANA
ADVOGADO : MARIA RITA BARBATO MENEGHELLI - DEFENSORA PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoled Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



