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EDc no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.064 - ES (2016/0245582-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : KARLA ORS| HEMERLY
ADVOGADOS : GUSTAVO VARELLA CABRAL - ES005879
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INOBSERVANCIA DE REGRA
DE PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. SUMULA 706 DO STF. ARGUICAO
INOPORTUNA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
EFETIVO PREMIZO. ERRO DE FATO. INFORMACOES OBTIDAS DO
ACORDAO RECORRIDO. UTILIZACAO DE OUTROS FUNDAMENTOS
COMO RAZAO DE DECIDIR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Embargos de declaragcdo, apresentados dentro do quinquidio legd, devem ser
recebidos como agravo regimenta, em homenagem ao principio da fungibilidede.

2. Extra-se dos autos que, quando da didribuicdo do presente recurso, néo houve
qualquer irresgnacao do recorrente ou interpos ¢ao de peticéo com o intuito de obstar 0
Julgamento do recurso por este Relator.

3. Pretende, em verdade, um rgulgamento do feito, sem que tenha demonstrado
qualquer prejuizo decorrente da nulidade apontada.

4. o entendimento assente desta Corte, objeto da Simula n® 706/STF, € o de que "E
relativa a nulidade decorrente da inobservancia da competéncia penal por
prevencao”, devendo tal nulidade ser suscitada no momento oportuno, demonstrando-se
0 prguizo dela decorrente, 0 que, como Visto, NG 0correu na especie.

5. O ponto airmado como erro de fato foi extraido do proprio acérdéo prolatado pelo
Tribund a quo, que n&o fa objeto de embargos de declaracéo, ndo tendo sido, por
outro lado, utilizadata informacdo como fundamento para a razéo de decidir.

6. Embargos de declarac@o recebidos como agravo regimentd, ao qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos como agravo
regimentd, a0 qua negar provimento, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.
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Minigros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 17 de novembro de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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EDc no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 76.064 - ES (2016/0245582-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : KARLA ORS HEMERLY

ADVOGADOS : GUSTAVO VARELLA CABRAL - ES005879
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177

EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de embargos de declaracdo, com efetos infringentes, opostos por Karla

Ors Hemerly, em face de decisGo monocratica que negou provimento a recurso em habeas
Corpus.

Alega a embargante, prdiminamente, que houve omissfo quanto a prevencao,
porquanto o RHC 72.836/RJ, cujo paciente Marcos Paves Lopes é corréu na agdo pend n°
0129818-20.2015.4.02.5001, teve como Relator o Minisro Sebastido Rels Jinior, sendo
asam, "(...) por mera questao de coeréncia na regra de distribuicéo e, por consequiéncia,
em homenagem ao Principio do Juiz Natural, deveriam os autos serem remetidos ao
mesmo relator também nesse C. SQuperior Tribunal de Justica, pela regra da prevencdo
prévia e acertadamente estabel ecida pelo Juizo a quo."(fl. 232)

Sudtenta, ainda, que houve erro de fato porquanto " (...) como se |é das copias
juntadas aos autos, jamais foi realizado exame pericial no inquérito policial que
precedeu 0 oferecimento da denincia, sendo tdo SO nos autos do Processo
Administrativo Disciplinar em que figurou como Acusado o litisconsorte da Paciente, a
qual sequer era parte do referido procedimento, jamais tendo sdo chamada a se
defender no mesmo.” (fl. 232)

Requer, por is30, sga reconhecida e declarada a nulidade da deciséo embargada,
ante a violagdo da prevencéo e reconhecido o erro de fato perpetrado e afastada a intdigénda
da Simula568/ST.J.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):
Em raz&o do nitido carater infringente, recebo os presentes Embargos de Declaracéo

como Agravo Regimenta, com fundamento no principio da fungibilidade recursal.

Passo, portanto, ao exame do recurso.
A decisio impugnada assm conggnou (fls. 222/225).

Trata-se de recurso em habeas corpus, interposto por Karla Org
Hemerly, em face de acordao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, que
denegou writ [& impetrado.

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado por ter
praticado fraudes visando renovacdes contratuais, tendo como contratante a
Scretaria de Estado da Sadde do Espirito Santo (SESA), e responsavel
financeiro o Estado do Espirito Santo.

Alega o recorrente, em sintese, que esta sofrendo constrangimento
ilegal em razdo do indeferimento de nova producdo pericial necesséria ao
dedinde do caso.

Sustenta que "(...) Condderando que os Laudos Periciais
apresentados com a dendincia e pela Paciente possuem idéntico valor, por terem
sido produzdos em fase préprocessual, mas contaram com resultado
divergente, é imprescindivel a producdo de prova pericial judicial, por perito
nomeado e compromissado nos autos, visando dirimir a controvérsia acerca das
assinaturas contidas nos documentos apontados como objeto de fraude, como
suposta autoria desta.” (fl. 192)

Requer, por isso, sgja reformado o acordao recorrido, a fim de que
sgja determinada a realizacéo de prova pericial grafotécnica.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento
do recurso. (fls. 218/219)

E o rdatorio.

DECIDO.

O Tribunal a quo assim se pronunciou: (fls. 148/149)

Conheco do habeas corpus, pois presentes seu
pressupostos.

Conforme relatado, objetiva a presente impetracdo
reformar a decisdo que indeferiu a produgao de prova pericial requerida
peda defesa da paciente, nos autos da agcdo penal n°
0129818-20.2015.4.02.5001.

Este o teor da decisdo proferida pelo Juizo impetrado,
que diz respeito a presente impetracao:

Indefiro o pedido de producdo de nova pericia
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grafotécnica, considerando que tal pedido deixa entrever evidente carater
procrastinatério. Acerca da suposta imprestabilidade da prova pericial, o
fato € que ndo ha divergéncia em relacdo a falsficacdo dos citados
documentos, assentada na conclusdo acerca dos supostos autores das
assinaturas apostas em nome de terceira pessoa. De qualquer forma, a
prova técnica se baseou na eaboracdo de laudo documentoscopico. Este
foi objeto de impugnacao pelas defesas no curso desta agdo penal ,durante
0 execicio regular do contraditério, sendo-lhes oportunizada a
apresentacdo da prova capaz de didi-la, como efetivamente o fizeram,
oferecendo laudo particular e nova versio aos fatos.

O laudo pericial oferecido pelos acusados, apesar de
divergir das conclusdes do expert oficial, ndo aponta indicios de
ilegalidade ou vicios formais. Saliento que, na diccéo do art. 182 do CPP,
0 juiz ndo ficara adstrito ao laudo, podendo aceita-lo ou reeité-1o, no todo
ou em parte.

...)"

Analisando o quadro descrito nos autos, ndo constato
violacdo alguma ao postulados do contraditorio e da ampla defesa.

No rito comum, caso da acdo penal atrdlada ao
presente habeas corpus, 0 acusado poderd, na fase prevista no art. 396-A,
do Cdédigo de Processo Penal, especificar as provas que quer ver
produzidas, e arrolar testemunhas.

Como se vé da decisdo acima transcrita, a paciente
exercitou esse seu direito, com requerimentos apreciados pelo juiz da
causa.

Por outro lado, cabe ao Juiz decidir pela conveniéncia
e necessidade da producdo da prova, devendo desconsidera-la quando
entender que é meramente procrastinatoria, ndo havendo, in casu, que se
falar em prguizo a defesa, visto que tal negativa foi devidamente
fundamentada.

Ademais, a andlise dos autos revela que o0 exame
pericial realizado na fase policial e assnado por perito oficial observou os
preceitos do art. 159 do Codigo de Processo Penal, assstindo razdo ao
magistrado de origem ao considerar desnecessaria a sua renovagao.

Ao que tudo indica, outrossim, a prova pericial
produzda na fase pré-processual (Laudo a fls. 81/101) observou o disposto
no art. 174 do Codigo de Processo Penal e, sem demonstracéo em sentido
contrario, ndo ha razao que justifique por hora sua renovacao.

Vale ressaltar, ainda, que o exame pericial efetuado na
fase do inquérito policial tem seu contraditério diferido para a fase
judicial, o que permite a defesa questionar os pontos que julgar obscuros
formulando quesitos e, inclusive, indicando assistente técnico. N&o
obstante isso, a defesa limitou-se a postular a repeticdo, ndo indicando
qualquer vicio que judtificasse a realizacdo de um novo exame, sem
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utilizar-se do direito inscrito no artigo 159, 8 5°, | ell, do C.P.P..
Assim, revestindo-se de legalidade o ato impugnado,
ndo ha que sefalar em constrangimento ilegal a ser sanado por este writ.
Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.
E como voto.

Conforme mencionado no acérddo impugnado, a renovacéo da
pericia foi indeferida porquanto o exame pericial realizado na fase policial e
assnado por perito oficial observou os preceitos do art. 159 do Cédigo de
Processo Penal, assstindo razio ao magistrado de origem ao consderar
desnecessaria a sua renovagao. Ao que tudo indica, outrossim, a prova pericial
produzida na fase pré-processual (Laudo a fls. 81/101) observou o disposto no
art. 174 do Cobdigo de Processo Penal e, sem demonstracdo em sentido
contrario, ndo ha razao que justifique por hora sua renovacao.

Assim, restou devidamente fundamentado pelo juiz de 1° grau que
nao ha divergéncia em relacdo a falsificacéo dos citados documentos, assentada
na conclusdo acerca dos supostos autores das assinaturas apostas em nome de
terceira pessoa.

Ressalte-se, por oportuno, que o indeferimento de pericia
considerada desnecesséria € ato norteado pela discricionariedade motivada do
juiz, nostermos do art. 184 do CPP.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL  PENAL. HABEAS CORPUS
ESTUPRO DE VULNERAVEL. CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL
JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. ALEGACAO DE NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA
DEFESA. PLEITOS INDEFERIDOS PRESCINDIBILIDADE DE SUA
REALIZACAO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
CONDENACAO ASSENTADA NO EXAME DE INSANIDADE MENTAL
DA VITIMA E, TAMBEM, NOUTROS PILARES A EXEMPLO DO
DEPOIMENTO DA VITIMA E DE TESTEMUNHAS REEXAME
FATICO-PROBATORIO.  IMPOSSBILIDADE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

3. E assente neste Tribunal Superior o entendimento de
que "o indeferimento de producdo de provas € ato norteado pela
discricionariedade regrada do julgador, podendo ele, portanto, soberano
que € na andlise dos fatos e das provas, indeferir, motivadamente, as
diligéncias que considerar protelatérias e/ou desnecessérias, nos termos
preconizados pelo § 1° do art. 400 do Codigo de Processo Penal” (HC
180.249/SP, Rdl. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
DJe 04/12/2012).
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[...] (HC 293.908/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe
11/02/2015).
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, nos termos da
Simula 568/STJ.
Publique-se.
Intimem-se.

De inido, quanto a pretensio de reconhecimento de nulidade decorrente da néo
observéncia a regra de prevencéo, extrai-se dos autos que, quando da didribuicdo do
presente recurso, na houve quaquer irresgnacdo do recorrente ou interposicao de peticdo
com o intuito de obstar o julgamento do recurso por este Relaor.

Em que pese o recorrente dirme que a referida prevencéo tenha se firmedo desde o
Juizo a quo, ndo ha, por outro vértice, também quaquer dusio a prevencdo firmada no bojo
de sau recurso.

Pretende, en verdade, um rgulgamento do feito, sem que tenha demongtrado
qualquer prejuizo decorrente da nulidade apontada.

Com €feito, 0 entendimento assente desta Corte, objeto da Simulan® 706/STF, € o
de que "E relativa a nulidade decorrente da inobservancia da competéncia penal por
prevencao”, devendo td nulidade ser suscitada no momento oportuno, demonstrando-se o0
prejuizo dela decorrente, 0 que, como Visto, N80 Ocorreu na espécie:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. APELACAO
CRIMINAL. COMPETENCIA DA CAMARA CRIMINAL QUE APRECIOU O
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO CONTRA SENTENCA DE
PRONUNCIA. PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA. SUMULA 706 DO STF.
ARGUICAO INOPORTUNA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO EFETIVO PREJUIZO.

1. Eventual nulidade pela inobservancia da regra de prevencéo
nao € absoluta, mas relativa, cujo reconhecimento esta condicionado a alegacéo
no momento processual oportuno juntamente com a efetiva demonstracéo do
eventual prejuizo concreto suportado pela parte, sob pena de operar-se a
preclusdo. (Precedentes STJ).

2. Nos termos do enunciado n° 706 da Simula do Supremo
Tribunal Federal "E relativa a nulidade decorrente da inobservancia da
competéncia penal por prevencao”.

3. No caso em aprego, em que pese a defesa sustente a prevencao
do Orgao Colegiado que apreciou o recurso em sentido estrito interposto contra
a sentenca de pronuncia para o exame da apelacdo criminal, ndo ha nos autos
qualquer informacédo de que o paciente tenha arguido eventual incompeténcia
antes do julgamento do apeo ministerial pela Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica, isto €, ndo houve arguicdo da eiva no momento processual
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oportuno, porquanto somente suscitada por meio do presente writ apds
proferida decisdo contraria aos interesses da parte, circunsténcias que
evidenciam que a matéria encontra-se sanada pelo instituto da preclusio.

(...)

(HC 200.968/SP, Rd. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 01/08/2011)

HABEAS CORPUS INCOMPETENCIA DE TURMA CRIMINAL.
PREVENCAO. NULIDADE RELATIVA ALEGADA PELO MINISTERIO
PUBLICO EM MOMENTO INOPORTUNO.

PRECLUSAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia firmada por esta Corte de
Justica e pelo Supremo Tribunal Federal, eventual nulidade pela inobservancia
da regra de prevencdo nao € absoluta, mas relativa, cujo reconhecimento esta
condicionado a alegacéo no momento processual oportuno e a demonstracéao do
prejuizo suportado pela parte, sob pena de preclusio.

2. A questéo inclusive foi objeto de simula no Supremo Tribunal
Federal, editada sob o n. 706, prevendo: "E relativa a nulidade decorrente da
inobservancia da competéncia penal por prevencao”.

3. No caso em apreco, observa-se que ndo obstante o Ministério
Publico ter sustentado a prevencéo da 82 Turma Criminal para a apreciacéo da
impetracdo originéria, tal alegacdo foi apresentada inoportunamente, ou sgja,
apés o julgamento do writ - quando ja contrariado o interesse do Parquet - e em
sede de embar gos de declaracéao.

4. Nao se pode olvidar que o Ministério Publico, ainda que atue
como custos legis, deve obedecer as regras processuais, pois, do contrario, sua
inércia ou intempestividade pode leva-lo a ser atingido pelo ingtituto da
preclusio.

5. Ordem concedida, para suspender os efeitos do acdrddo
prolatado nos embargos de declaracéo, restaurando o acérdao proferido pela 72
Turma Criminal do Tribunal Regional Federal da 42 Regido no Habeas Corpus
n. 0007307-70.2011.404.0000/PR.

(HC 225316/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES SEXTA
TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 09/10/2013)

No que tange a degacdo de que houve erro de fato utilizado como fundamento paraa

decisfo recorrida, porquanto a referida pericia néo fol redizada no bojo de inquérito palicd,
mas em processo adminidraivo disciplinar, com efeto, a informacéo fo extraida do proprio
acorddo prolatado pelo Tribund a quo, verbis: (fl. 149)

(...)

Por outro lado, cabe ao Juiz decidir pela conveniéncia e
necessidade da producdo da prova, devendo desconsideréd-la quando entender
que é meramente procragtinatéria, ndo havendo, in casu, que se falar em
prejuizo a defesa, visto que tal negativa foi devidamente fundamentada.
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Ademais, a analise dos autos revela que o exame pericial
realizado na fase policial e assnado por perito oficial observou os preceitos
do art. 159 do Cddigo de Processo Penal,assistindo razédo ao magistrado de
origem ao considerar desnecessaria a sua renovacao.

Ao que tudo indica, outrossim, a prova pericial produzida na fase
pré-processual (Laudo a fls. 81/101) observou o disposto no art. 174 do Codigo
de Processo Penal e, sem demonstracdo em sentido contrério, ndo ha razéo que
justifique por hora sua renovagao.

Vale ressaltar, ainda, que o exame pericial efetuado na fase do
inquérito policial tem seu contraditorio diferido para a fase judicial, o que
permite a defesa questionar os pontos que julgar obscuros formulando quesitos
e, inclusive, indicando assistente técnico. Nao obstante isso, a defesa limitou-se
a postular a repeticdo, ndo indicando qualquer vicio que justificasse a
realizacdo de um novo exame, sem utilizar-se do direito inscrito no artigo 159, 8§
50, I ell, do C.P.P.

Ressdte-se que td acorddo néo foi objeto de oposicéo de embargos de declaracéo
pelo recorrente, sendo assm, inviavd que se questione td constatacéo apds o julgamento do
writ por essa Corte sem que se traga aos autos outros eementos capazes de infirmar o quefol
relatado pelo Tribund a quo.

Frise-se, por outro lado, de forma diversado degado pelo embargante, que td ponto
néo foi o utilizado como fundamento para a decisao, tendo Sdo expressamente consignado que
"o indeferimento de pericia consderada desnecessaria € ato norteado pela
discricionariedade motivada do juiz, nostermos do art. 184 do CPP".

Assm, o recorrente Ndo gpresentou qualquer emento capaz de dterar a condusio
do julgado, devendo ser mantido o posicionamento firmado na deci sdo impugnada

Ante 0 exposto, voto por conhecer dos Embargos de Declaracd como Agravo
Regimentd e negar-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2016/0245582-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 76.064/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00034136720164020000 01298182020154025001 117000000563201486
1298182020154025001 201600000034136 230680251172011

EM MESA JULGADO: 17/11/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : KARLA ORSI HEMERLY
ADVOGADOS : GUSTAVO VARELLA CABRAL - ES005879

HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MARCOS PAVESI LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : KARLA ORS| HEMERLY
ADVOGADOS : GUSTAVOVARELLA CABRAL - ES005879
HENRIQUE ZUMAK MOREIRA - ES022177
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos como agravo regimental, ao qua
negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



