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PACIENTE : SUELI MARIA ALVES

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS PATROCINIO
SIMULTANEO OU TERGIVERSACAO. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ATIPICIDADE. DESCRICAO DE TODOS OS ELEMENTOS DO TIPO PENAL.
AUSENCIA DE DOLO E PREMIZO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreensdo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subdtituicZo a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a condtatacdo de
ilegdidede flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A descricdo da denincia se amolda ao tipo pend descrito no art. 355, paragrafo
Unico, do Codigo Pend, por imputar a intencéo de continuar a denunciada patrocinando
representados com interesses divergentes, referindo de modo especifico peticdes com
prejuizo a seus representados.

3. A revogacéo pogterior de mandato & advogada possui data posterior, néo infirmando
Seu patrocinio prévio de herdeiros com interesses antagonicos.

4. Ddineados os dementos objetivos e subjetivos do tipo pend em questéo, perquirir se
os fatos narrados sdo veridicos ou se houve, redmente, dolo ou prgjuizo, é matéria que
demanda reexame fético-probatdrio vedado navia estreita do writ.

5. A matériardaivaa espécie golicivd de concurso de crimes ndo pode ser examinada
por demandar reexame fético-probatdrio, ficando ademais sem exame o tema na Corte
a quo, descabendo o diraito enfrentamento nesta Corte.

6. Habeas corpus n&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguiir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minigros Antonio Sddanha Palharo, Maria
Thereza de Asds Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schidti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradllia (DF), 17 de novembro de 2016 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 368.703 - SP (2016/0223374-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE ~ : EDSON PEREIRA BELO DA SILVA
ADVOGADO : EDSON PEREIRA BELO DA SILVA - SP182252
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SUELI MARIA ALVES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Sudi Maria

Alves, em face de acdrddo do Tribund de Judica de Sdo Paulo, que denegou writ la
impetrado.

Extrai-se dos autos que a paciente foi denunciada pela prética do ddlito descrito no
art. 355, paragrafo Unico do CP, por quatro vezes.

Alega 0 impetrante, em sintese (i) atipicidade do fato descrito na dendndia; (ii)
auincdade dolo; (jii) auséncia de concurso de crimes, (iv) auséncia de justa causa.

Requer, por iso, em sede liminar, a suspensdo do curso da acdo pend °
0036728-62.2014.8.26.0224 e, no méito, a ablvicio sumdia do paciente ou,
dternativamente, o trancamento da agéo pend.

A liminer fa indeferida. (fls 37/38)

O Minigério PUblico Federa manifestou-se pela denegacéo da ordem. (fls. 109/116)

Informactes de 24/10/2016, obtidas no sitio detrénico do Tribund de Justica de Sdo
Paulo, ddo conta que, em 13/10/2016, fa aceita proposta de suspensdo condiciond do
processo.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 368.703 - SP (2016/0223374-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assam dinhando-se a precedente do Supremo Tribund
Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minidra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de
6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, constate a Corte Superior a exigéncia de
Ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de Sudi Maria
Alves em face de acdrdéo do Tribund de Judica de S&0 Paulo, que denegou writ la
Impetrado.

Extrai-se dos autos que a paciente foi denunciada pela prética do delito descrito no
art. 355, paragrafo unico do CP, por quatro vezes.

Alega 0 impetrante, em dsintese (i) aipicidade do fato descrito na dendndig; (i)
austnciade dolo; (lii) ausénciade concurso de crimes, (iv) auséncia de justa causa.

Sugtenta o impetrante que " (...) os fatos narrados na peca acusatéria ndo permite
que sgja feita a devida subsuncéo entre a conduta atribuida a acusada (ora paciente) e o
tipo penal, ou sga, a conduta descrita pela acusacdo ndo se amolda, ainda que
forcosamente, ao disposto no artigo 355, paragrafo Unico do Cédigo Penal, resultando
dai na alegada atipicidade.” (fls. 4/5)

Aduz que* (...) inaplicave o tipo penal emtela (artigo 355, paragrafo unico, do
Caodigo Penal) a situacéo fatica narrada na inicial acusatéria, ndo havendo patrocinio
simultaneo ou tergiversacdo, hotadamente porgue a paciente representava inicialmente
todos os referidos herdeiros e depois passou a representar apenas um deles, fato esse que
decorreu da revogacgao de poderes e ndo por nova outorga de poderes.” (fls 5/6)

Afirma ainda que "(...) ndo houve a defesa de interesses antagbnicos e nem
patrocinio sucessvo ou simultaneo, justamente porque inexistia parte contraria,
litigiosidade, ou autor e réu, na demanda ajuizada pela acusada. Deigual forma, ndo se
tinha partes processuais (distintas) a representar simultaneamente. E a prova cabal
desse fato é que éla desde o inicio detinha Procuracdo para representar todos os quatro
herdeiros, consoante fls. 19/21." (fl. 7)

Argumentaque " (...) lendo a inicial acusatoria observa-se que ela, em momento
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algum da narrativa, menciona o DOLO, que € vontade consciente de praticar a infracao
penal, consistente na intencdo de 'prestar o patrocinio simultaneo ou sucessivo' (...)" (fl.
9

Por fim, dienta que a pega acusatdria ndo faz quaquer mencdo a espécie de
concurso de crimes em que se enguadrariam as condutas atribuidas a acusada sendo, também,
por i1S30, ingpta

Requer, por isso, en sede liminar, a suspenséo do curso da acdo pend °
0036728-62.2014.8.26.0224 e, no méito, a absolvicio sumaia do paciente ou,
dternativamente, o trancamento da acéo pend.

De inido, ressdto que o entendimento dessa Corte € no sentido de que a
superveniente homologacéo de proposta de suspensdo condiciond do processo néo acarreta a
prejudicididade do writ que pretende o trancamento da acéo pend por inépciaou justa causa,
tendo em vida a posshilidade de se retomar 0 curso da acéo pend caso descumpridas as
condigdes impostas. Nesse sentido: (RHC 62.036/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015; RHC
35.258/MS, Rd. Minigro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
16/12/2014, DJe 03/02/2015).

E a hipdtese dos autos, em que a homologagio da aceitagio da proposta de
suspensdo condiciond do processo néo preudicaa andise das teses suscitadas.

O tribund a quo assm se pronunciou: (fls. 14/17)

A paciente é acusada da suposta préatica do ddlito de patrocinio
infiel, eis que teria defendido, sucessiva e simultaneamente, partes contrarias em
um litigio sucessorio.

Analisando as circunstancias em que se desenvolve a acdo penal,
pode-se constatar que o trancamento da acdo penal é absolutamente prematuro,
vez gue apenas € permitido quando patente a auséncia de justa causa.

A justa causa para prosseguimento da persecucdo penal esta
calcada no fato de que a suplicante persistiu no patrocinio da causa
sucessdria, mesmo ciente da divergéncia instaurada entre os herdeiros.

Nada obstante, ainda assm, € certo que a luz do principio da
ampla defesa e do direito probatério,apenas porventura cabera a Defesa
comprovar a veracidade de seus fundamentos ao longo da instrucéo processual,
sob a dialética inerente ao processo.

Por iss0, revela-se ainda mais temeraria a subtracéo afobada da
competéncia natural do juizo da culpa na analise de temas centrais da demanda
penal, notadamente a controvérsia sobre a eventual existéncia de dolo para a
conduta imputada. Tampouco € 0 momento adequado para valorar a ocorréncia
ou nao do concurso de crimes.

A profundidade e credibilidade do alegado, sua veracidade e
potencialidade de persuasio sao temas de relevo, certamente, mas para outra e
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adegquada oportunidade, sob o perigo de o Tribunal Bandeirante, invadindo a
seara projetada, suprimir a decisdo do Juizo competente para a deliberacdo da
causa, sendo, portanto, prudente aguardar o pronunciamento da instancia
ordinéria.

Com efeito, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores € clara: "O
trancamento prematuro da persecucdo penal € medida excepcional, admissivel
somente quando emergem dos autos, de plano e sem necessidade de apreciacao
probatoria, a falta de justa causa, a atipicidade da conduta, a extingdo da
punibilidade ou a inépcia formal da denuncia’ - STJ, RHC 65221 / PE,
27/06/2016.

Por fim, ausente o constrangimento ilegal declinado, ndo ha como
trancar a agdo penal.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a ordem.

Por suavez, asam narraa deniinda (fls 18/19)

Consta hos autos do incluso inquérito policial (n° 1766/14) que em
datas distintas, em peo menos quatro ocasides,’ 05/07/2013 (fls. 86 a 90).
21/08/2013 (fls. 122 a 126), 09/08/2013 (fls. 128 a 138) e 12/09/2013 (fls. 140),
em horarios incertos, nos autos do inventario n °© 4002814-70.2013.8.26.0224,
na sede do cartério da 6* Vara de Familia e Sucessdes da Comarca de
Guarulhos, nesta cidade e comarca, SUELI MARIA ALVES qualificada a
fls."246, na condicdo de advogada, defendeu na aludida causa, smulténea e
sucessivamente, partes contrarias.

Consoante se apurou, SUELI trabalhava como advogada
patrocinando acdo de inventario e partilha do espdlio de Jodo Antonio do Rego
Neto, atuando em nome e por procuracéo (instrumentos de mandato fls.
17/18/19) dos herdeiros do falecido.

Ocorreu, porém, que, em dada altura da demanda ja ajuizada
(cuja peticdo inicial estd copiada as fls. 08/16 - devidamente assnada pea
denunciada), os herdeiros passaram a divergir seriamente a respeito do destino
do patrimdnio que estava em divisdo na agdo em comento.

Mesmo ciente da s&ia divergéncia havida entre seus
representados, a denunciada passou a defender interesses antagbnicos no
curso da demanda, consoante se denotam dos termos das peticbes por ela
apresentadas nos episodios de fls 86/90 (pedidos em nome de Rodrigo apenas);
fls. 122/126 (aponta comportamentos improprios de seus representados em
face de Rodrigo); fls. 128/138 (atua, curiosamente, em nome e como advogada
do inventariante, a quem havia atacado anteriormente); e por fim fls. 140
(onde curiosamente pede a destituicdo de seu cliente Jodo Carlos da condicdo
de inventariante, pessoa a quem havia defendido e de quem detinha mandato
para procurar interesses em Juizo).

Assm agindo, SUELI defendeu, na condicdo de advogada,
legalmente habilitada, smultanea e sucessivamente interesses daqueles que
divergiam seriamente sobre os direitos postos em questao.
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Ante 0 exposto, denuncio-a como incursa no artigo 355, paragrafo
Unico do Codigo Penal, por quatro vezes, em concurso de infragbes. Requeiro
gue, recebida e autuada a presente, sgja €la citada, processada e condenada,
ouvindo-se as vitimas e testemunhas do rol abaixo, nos termos dos artigos 394 e
s. do Codigo de Processo Penal.

Como se V€, a deniincia descreve que SUELI MARIA ALVES, mesmo ciente da
ia divergéncia havida entre seus representados, permaneceu a defender interesses
antagbnicos no curso da demanda e i40 denotam as peticdes por ea apresentadas nos
episodios de fls 86/90 (pedidos em nome de Rodrigo apenas); fls 122/126 (aponta
comportamentos improprios de seus representados em face de Rodrigo); fls 128/138 (atua
em nome e como advogada do inventariante, a quem havia atacado anteriormente); e por fim
fls 140 (onde pede a dedtituicéo de seu diente Jodo Carlos da condicdo de inventariante,
pessoa a quem havia defendido e de quem detinha mandato para procurar interesses em
Juizo).

Assm digpde o art. 355, parégrafo Unico, do CP.

Art. 355 - Trair, na qualidade de advogado ou procurador, 0
dever profissonal, preudicando interesse, cujo patrocinio, em juizo, lhe é
confiado:

Pena - detencéo, de seis meses a trés anos, e multa.

Patrocinio simultaneo ou tergiversacéo

Parégrafo Unico - Incorre na pena deste artigo o advogado ou
procurador judicial que defende na mesma causa, sSmultédnea ou
sucessivamente, partes contrarias.

Com efeito, a descricdo da dendincia se amolda ao tipo pend descrito no art. 355,
por imputar a intencdo de continuar a denunciada patrocinando representados com interesses
divergentes, referindo de modo especifico petigdes com prejuizo a seus representados.

No que tange a degacdo de que a paciente representava iniddmente todos 0s
referidos herdeiros e depois passou a representar apenas um deles, fato esse que decorreu da
revogacéo de poderes e ndo por nova outorga de poderes, 0 documento juntado aos autos
pelo impetrante (fl. 27) possui data posterior as petigdes referidas na dentincia, ndo infirmando
Seu patrocinio prévio de herdeiros com interesses antagonicos.

Assm, ddineados os dementos objetivos e subjetivos do tipo pend em questédo,
perquirir se os fatos narrados sdo veridicos ou se houve, redmente, dolo ou prejuizo, € matéria
que demanda reexame féti co-probatdrio vedado navia estreita do writ:

HABEAS CORPUS PENAL. PATROCINIO  INFIEL.
APROPRIACAO INDEBITA. CRIMES PRATICADOS EM PROCESSOS NA
VARA FEDERAL. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. INQUERITO
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POLICIAL. TRANCAMENTO. IMPOSSBILIDADE. JUSTA CAUSA
EVIDENCIADA.

1. Compete a Justica Federal o julgamento dos crimes dos arts.
168 e 355 do Cdédigo Penal, uma vez que a deniincia trata de concurso formal
entre os crimes de apropriacdo indébita e patrocinio infiel, praticados perante a
Justica Federal de Campinas/SP, hip6tese de continéncia, nos termos do art. 77,
inciso |1, do Cédigo de Processo Penal. Simula n.° 122 do STJ.

2. O trancamento de inquérito policial pela via estreita do habeas
corpus € medida de excegdo, sO admissivel quando emerge dos autos, de forma
inequivoca e sem a necessidade de valoracdo probatoria, a inexisténcia de
autoria por parte do indiciado ou a atipicidade da conduta.

3. O inquérito possui como elementos indiciarios da autoria de
conduta tipica por parte dos Pacientes, além do fato de que as vitima nunca
receberam os créditos levantados pelos indiciados, as copias das procuracdes ad
judicia, os alvaras de levantamento expedidos nos autos do processo, e 0s
recibos fornecidos pelos mandatérios em valor expressivamente menor que o
devido nas declaracdes dos |esados e de seus familiares.

4. Reconhecer a falta de justa causa para o indiciamento, porque
pendente a prestacéo de contas final onde todos os valores seriam pagos as
vitimas, inexistindo o dolo, demanda o reexame do material cognitivo constante
nos autos, incabivel na via eeita.

5. Habeas corpus conhecido e denegado.

(HC 44577/, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 26/02/2008, DJe 07/04/2008)

Por fim, com relacdo a auséncia de concurso de crimes, td matéria também ndo pode

Ser examinada por demandar reexame fético-probatorio, sendo certo, ainda, que a degacéo
de que a espécie de concurso ndo fal especificada na dendincia é tema que sequer foi tratado
pela Corte a quo, sendo vedado a sua andise por Corte, sob pena de supresséo de
ingénda

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : EDSON PEREIRA BELODA SILVA
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SUELI MARIA ALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Contra a Administracdo da Justica - Patrocinio simulténeo ou
tergiversacéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



