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EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO EM FLAGRANTE E
PRISAO PREVENTIVA. POSTERIOR ABSOLVICAO. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. EXCESSO DE PRAZO E ERRO
JUDICIARIO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO NAO CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO PELA ALINEA "A".
DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

1. O Tribunad a quo, com base em minuciosa andise das provas trazidas aos
autos, consgnou expressamente que "resta claro que ndo houve excesso de
tempo de prisdo, o que, da mesma forma, se evidencia em relagdo aos apelantes
Jodo e José, pois o feito se prolongou em razéo de pedidos e diligéncias
solicitadas pela defesa, as quais foram deferidas com a adverténcia de que
eventua alegacdo de excesso de prazo ficaria prgudicada, de acordo com o que
assegura a Simula n. 52 do STJ' e que "como visto, ausente ato ilicto que
embase 0 alegado erro judiciaio do gpelado, 0 qud agiu no estrito cumprimento
do dever legd.".

2. No presente caso, para rever o entendimento da Corte de origem, a fim de
atender a0 apelo dos recorrentes, seria necessario revolver o0 contexto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia, na hipdtese, da Simula 7 do STJ.

3. Assndese, por fim, que fica prgudicada a andlise da divergéncia
jurisorudencia quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especia peladinea"d' do permissivo congtituciona.
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4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 08 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Tratase
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou Seguimento ao Recurso
Espedid (fls 1.339-1.346, e-STJ).

A parte agravante refuta os fundamentos da deciséo.

Aduz ainda que

Vale destacar, mais uma vez, que o Tribuna a quo debrugou-se
sobre eventual erro judicidio em razdo da prisdo, e ndo sobre 0 excesso do prazo
em que os recorrentes ficaram enclausurados.

Assm, mais uma vez com o devido acatamento, equivocou-se 0
Minigro Relator quando fundamentou a decisdo monocrética afirmando que a
andise do méito da causa encontrava barreira na Simula 7/STJ, porque
revolveria as premissas fético-probatdrias, quando na verdade, como ja dito, ndo
fol sobgjamente enfrentada na Insténcia anterior.

Reguer areconsideracdo do decisum ou a submissZo do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 6.10.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Conforme ja disposto no decisum combetido, nas razdes do Recurso Especid,

sustenta-se (fl. 1242-1243, e-STJ).

Portanto, a responsabilidade do recorrido no caso em tela €
objetiva, devendo indenizar os recorrentes pelos danos suportados em razéo do
erro judici&ios, quer pela auséncia de indicios que judtificassem a prisdo, quer
pelo excesso de prazo que os recorrentes ficaram enclausurados, na forma
postulada nainicid.

No entanto, caso ndo sga este o0 entendimento de Vossas
Exceléncias, da mesma forma restou demonstrada a culpa do recorrido na
Stuacdo vexatéria que O0s recorrentes vivenciaram, pois andisando
perfunctoriamente os documentos acostados, nota-se facilmente que os
recorrentes ndo poderiam ser presos da forma como foram, lastreando o juiz sua
decisio em raquiticas informagdes trazidos pela desidiosa autoridade policid. E,
sam, dever do judicante analisar cautelosamente as informacdes que Ihes chegam,
dada a seriedade e conseguiéncia que envolve um decreto prisond, ou como no
caso em tela, a homologaco do flagrante, expedida contra outrem.

Nessa senda, ainda que fosse ventilada a hipitese de exigéncia de
dolo ou culpa do agente para a configuracdo da responsabilidade estatal, restou
demonstrada a fata de cuidado do magistrado quando homologou a priséo em
flagrante sem os mais comezinhos indicios de autoria por parte dos recorrentes.

Todavia, no enfrentamento da matéria, o Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos (fls 1.228-1.230, e-STJ):

Entende-se, contudo, que a discussdo sobre de quem é a suposta
responsabilidade e a quem cabe a possivel indenizag&o, confundem-se com o
mérito da questdo e com ele serdo apreciadas.

A celeuma processua cinge-se a andise da responsabilidade
estatal por erro judiciaio decorrente da prisdo cautelar de trés civis em razéo da
suspeita de terem cometido o crime de homicidio tentado, do qud dois foram
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absolvidos e o outro impronunciado. /

Estabelece 0 art. 186 do Cadigo Cvil:

()

A respeito da responsabilidade avil por atos ofensivos a liberdade
pessoal, determina o art. 954 do Codigo Civil:

(...)

Por fim, é sabido que, segundo norma disposta no art. 37, § 6° da
Condtituicdo Federd, as pessoas juridicas de direito publico "responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa quaidade, causarem a terceiros’, aplicando-se, in
casu, para a responsabilizacdo do ente publico, a teoria da responsabilidade
objetiva, devendo estar configurada a existéncia do dano, a acéo do agente e 0
nexo de causalidade entre ambos.

Sobre a responsabilidade cvil do Poder Plblico e dos prestadores
de servigo Publico, ensina Hely Lopes Meirelles:

O exame desse dispositivo revela que o condtituinte
estabeleceu para todas entidades estatais e  seus
desmembramentos administrativos a obrigacéo de indenizar o dano
causado a terceiros por seus servidores, independentemente da
prova de culpa no cometimento da lesdo. Firmou-se, assm, o
principio objetivo da responsabilidade sem culpa pela atuacéo
lesva dos agentes pulblicos e seus deegados (Direto
Adminigrativo Braslero, 38 ed., Sdo Paulo: Mdheros, 2011, p.
718).

Colhe-se dos autos que os apelantes Jodo Batista Gomes, José
Padilha e Roque Ivan Stracher, juntamente com Leonir Cruz, foram presos em
flagrante em fevereiro de 2006 em decorréncia da suposta prética do crime de
homicidio qudificado (art. 121, § 22 1l e Ill, do Codigo Penal) contra a vitima
Aldones Macid (dentncia, fl. 50-53, e auto de prisdo em flagrante, fl. 55).

Vé-se que a prisdo preventiva, conforme pontuado na decisdo que
indeferiu os pedidos de liberdade provisdria, se deu para que fosse "garantida a
conveniéncia da instrucdo crimind, evitando-se que em cidade de poucos
habitantes - a exemplo daquela na qua supostamente ocorreu o ilicito -
propague-se o temor, sentindo-se a populagéo, ou mesmo as testemunhas que
ainda ndo foram inquiridas, temerosas em declinar os fatos tal qua realmente
ocorridos’ (fl. 246).

Referida decisdo pontuou que a prisdo se baseou em provas que
possuem indicios relativos a autoria (fl. 247), razéo pela qua estavam presentes
oS requistos do art. 312 do CPP que permitiram a priséo preventiva dos
apelantes, o que igudmente se infere dos depoimentos de fls. 58, 134-135, 148,
154, 238 e 256-257.

Ainda, conforme bem pontuado pedo magistrado sngular, a
retratacdo de uma das testemunhas, qua sga, Marcelo Macid, ocorrida em
17-9-2007, motivou o pedido de liberdade provisoria (fls. 740-744) que em
28-9-2007 foi concedido aos apelantes Jodo e José (fis. 784-787), o que
demonstra que a atuacdo do Judici&io foi diligente, pois, mudada as condicdes
gue ensgjaram a reclusdo, foram os autores prontamente colocados em liberdade.
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Por fim, nota-se que em relacdo ap apelante Roque, tendo ele
permanecido preso preventivamente de acordo com os requisitos legais inerentes,
e sendo posto em liberdade antes mesmo de transcorrido o prazo limite para a
instrucdo processua pend (fl. 268), resta claro que ndo houve excesso de tempo
de prisdo, 0 que, da mesma forma, se evidencia em relacdo aos apelantes Jodo e
José, pois o feito se prolongou em razéo de pedidos e diligéncias solicitadas pela
defesa, as quais foram deferidas com a adverténcia de que eventua alegacéo de
excesso de prazo ficaria prejudicada, de acordo com o que assegura a Simulan.
52 do STJ (fls. 322 e 364). /

Logo, como vigto, ausente ato ilicito que embase o alegado erro
judici&rio do apelado, o qud agiu no estrito cumprimento do dever legd.

Como daamente se veifica na vada referéncia aos fatos e provas do
processo, ndo ha como infirmer as conclusdes do Tribund de origem sem arredar as premissas
fético-probatdrias sobre as quals se assentam, o que é vedado nos termos da SImula 7/STJ.

Ve am-se 0s precedentes.

CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO EM FLAGRANTE. INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ERRO JUDICIARIO. INEXISTENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO NAO CONFIGURADA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribund a quo, com base em minuciosa andlise das provas
trazidas aos autos, conggnou expressamente que "néo houve prética de ato ilicto
pelo Estado ao concretizar a prisio em flagrante do apelante”.

2. No presente caso, para rever o entendimento da Corte de
origem, a fim de atender a0 apelo do recorrente, seria necess&rio revolver o
contexto fético-probatdrio dos autos. Incidéncia, na hipétese, da Simula 7 do STJ.

3. Agravo Regimental nédo provido.

(AgRg no REsp 1541540/DF, Re. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 03/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO CAUTELAR E POSTERIOR ABSOLVICAO POR
FALTA DE PROVAS - INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.
PRECEDENTES. PRISAO CONSIDERADA LEGAL PELA CORTE DE
ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REVISAO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte tem firmado o entendimento de que a priséo
cautelar, devidamente fundamentada e nos limites legais, ndo gera o diréto a
indenizacd em face da pogerior asolvicdo por auséncia de proves.
Precedentes.

2. O Tribund de origem assentou que o recorrente foi vitima de
defesa processual deficiente e que a prisdo ndo foi ilegd, ndo tendo havido erro
judicid em sua decretacdo apto a gerar a indenizacdo por danos morais e
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materiais. Para modificar tal entendimento, seria imprescindivel reexaminar o
contexto fatico-probatdrio dos autos. Incidéncia do enunciado 7 da Simula desta
Corte de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 785410/RJ, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 23/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARAQAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
POSSE DE MUNICOES E ARMAS DE FOGO. ABSOLVICAO. ERRO
JUDICIARIO. DANO MORAL. ALTERACAO DO JULGADO QUE
DEMANDARIA O REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente, e em
face do principio da fungibilidade recursal, os presentes embargos de declaracéo
S80 recebidos como agravo regimental.

2. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

3. Embargos de declaragéo recebidos como agravo regimentd, ao
qua se nega provimento.

(EDcl no AREsp 770.563/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, D Je 29/02/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. PRISAO PREVENTIVA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DANOS
MORAIS. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "O dano mora resultante de prisdo preventiva e da subsequente
Ujeicdo a acdo pend ndo é indenizdvel, ainda que posteriormente o réu sgja
absolvido por falta de provas."(AgRg no AREsp 182.241/MS, Rel. Minidro Ari
Pargendler, DJe 28/2/2014)

2. A dteracéo das conclusbes adotadas pela Corte de origem
acerca da existéncia dos requisitos autorizadores da prisio cautelar no caso, ta
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especia, conforme o obice previsto na Simula 7/STJ.

3. O recurso especia ndo pode ser conhecido no tocante a dinea
C do permissvo condtituciona. Isso porque o dissidio jurisprudencid néo foi
comprovado na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88
1°e 2% do RISTJ. Com efeito, ndo foram colacionados julgados paradigmas, o que
invigbilizaa comprovacdo da smilitude fética e da propria divergéncia.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESp 347.539/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 01/12/2014)
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CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO E POSTERIOR ABSOLVICAO. INDENIZAGAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRISAO CAUTELAR. ERRO
JUDICIARIO. INEXISTENCIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO NAO CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7ISTJ.

1. No caso em exame, o Tribuna a quo entendeu que a priséo
preventiva do autor foi decretada por haver indicios de que ele teria permitido que
ndo tripulantes do navio que comandava fossem langados ao mar.

2. Qualquer conclusBo em sentido contrario do que ficou
expressamente consgnado no acdrddo recorrido, acatando as razbes do
agravante mormente o que dz rexpeto a0 sUpodo aro judidaio pda
inexigténcia de provas ou indicios suficientes para sua prisio  demanda
reexame do suporte fético-probatério dos autos, incidindo in casu o que dispde a
SUmula 7/STJ.

3. Agravo Regimental nédo provido.

(AgRg no REsp 1398748/PE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2014, DJe 15/04/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. PRISAO ILEGAL. DANO MORAL COMPROVADO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. "A conclusdo assumida pelo Tribunad a quo, de que ndo foi
razoavel a prisdo, causadora de situacdo vexatéria apta a gerar danos moras
indenizave's, resultou da andlise dos fatos e provas anexadas aos autos, e s com
0 reexame desse contelido seria possivel alcancar provimento judicid diverso,
findidade a que ndo se destina 0 recurso especiad. Inteligéncia da Simula 7/STJ'
(AgRg no AREsp 179.263/AP, Rel. Minidro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe 28/6/12).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1007797/AM, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2013).

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO E POSTERIOR ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE
CONSTATACAO DA ILEGALIDADE DA PRISAO EM FLAGRANTE.
SENTENCA E ACORDAO QUE ENTENDERAM QUE A PRISAO
CAUTELAR ENCONTRAVA JUSTIFICATIVA NOS AUTOS. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O cerne da controvérsia discutida nos autos diz respeito a
responsabilidade dvil do Estado pelos danos morais decorrentes da priséo em
flagrante por infracdo ao art. 121 do Cddigo Pend, posteriormente aosolvido pelo
Conselho de Sentenca, que acolheu pedido apresentado pelo d. representante do
Ministério Publico.

2. Avdiar se a prisio cautelar caracterizou erro judici&io ensga
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reexame de provas, sendo inviavd em recurso especid (Simula 7/STJ).
Precedentes.

3. O recurso especia fundado na divergéncia jurisprudencia exige
a observancia do contido nos arts. 541, parégrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, § 1° a, e § 2° do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 259.177/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/05/2013).

Assndese, por fim, que fica prgudicada a andise da divergénda
jurisprudencia quando a tese sustentada ja fol afastada no exame do Recurso Especid pda
dinea"d' do permissvo condituciona. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. TABELA TUNEP. INSCRICAO NO CADIN.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PRESSUPOSTOS. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECISAO AGRAVADA. ALICERCE INATACADO.
SUMULA 182/STJ. NAO-CONHECIMENTO DO RECURSO PELA
ALINEA A. DISSIDIO PRETORIANO PREJUDICADO.

(...)

5. Resta prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do recurso
especid peladinead’ do permissivo congtituciond.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 24/09/2014).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO DO ART. 53 DO CP. SUMULA
284/STF. VIOLACAO DO ART. 5, DA LEl 9.71/98. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLAC}AO ESTADUAL. SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

(...)

3. Resta prgjudicada andlise da divergéncia jurisorudencia quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especia peladinea"d' do
permissivo congtitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR no AREsp 34.860/RJ, Rel. Minstro MAURO CAMPBELL

MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VENCIMENTOS. CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS
SALARIAIS. LIMITACAO TEMPORAL. REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. LElI 16.190/2006. PERICIA JUDICIAL.
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EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS 280/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA. JUROS DE MORA
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. ALTERACOES AO ART. 1>F DA
LEI 9.494/1997. APLICABILIDADE IMEDIATA.

(...)

3. Resta prgudicada a andlise da divergéncia jurisprudencia
guando a tese sustentada foi afastada no exame do recurso especia pela dinea
"d' do permissvo condituciona, tendo em conta a aplicagdo das vedacOes
previstas nos citados verbetes sumulares.

(...)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp: 289.699MG, Rdator: Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 13/05/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . JBG
RECORRENTE : JP
RECORRENTE . RIS
RECORRENTE 113G
RECORRENTE : MDG
RECORRENTE . RDELP
RECORRENTE . STG
RECORRENTE AP
RECORRENTE  AA
RECORRENTE . CP
RECORRENTE : DGP
RECORRENTE . LGP
RECORRENTE : OAS
RECORRENTE : NS
ADVOGADOS : ALDO CONRADO KEMPA - SC004761
JEAN CARLOS SIMIANCO - SC020001
RECORRIDO . ESTADODESANTA CATARINA
PROCURADOR : LEONARDO NAVARRO THOMAZ DE AQUINO E OUTRO(S) - SC034892

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizag&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JBG
AGRAVANTE : JP
AGRAVANTE : RIS
AGRAVANTE 113G
AGRAVANTE : MDG

AGRAVANTE : RDELP



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVANTE : STG

AGRAVANTE AP

AGRAVANTE : AA

AGRAVANTE : CP

AGRAVANTE : DGP

AGRAVANTE : LGP

AGRAVANTE : OAS

AGRAVANTE : NS

ADVOGADOS : ALDO CONRADO KEMPA - SC004761
JEAN CARLOS SIMIANCO - SC020001

AGRAVADO . ESTADODE SANTA CATARINA

PROCURADOR : LEONARDO NAVARRO THOMAZ DE AQUINO E OUTRO(S) - SC034892

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



