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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 896.156 - PB (2016/0086382-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : MONICA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: FERNANDO ANTONIO CARVALHO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGAO
DA DIVERGENCIA.

1. Hipotese em que o Tribund loca foi expresso e inequivoco ao afirmar que
transcorreu o prazo prescricional intercorrente, incluido o ano de suspenséo do
processo.

2. N&o se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa ao art. 40, 8 2°, da Lei
6.830/1980, uma vez que 0 mencionado dispostivo legd nédo foi andlisado pela
inténcia de origem. Ausente, portanto, o0 indispensivd requisito do
prequestionamento, 0 que atrai, por andogia, 0 Obice da Simula 282/STF.
Ressalte-se ainda que a matéria deveria ter sdo suscitada em Embargos de
Declaracdo, 0 que ndo ocorreu, inviabilizando-se o prequestionamento.

3. Além diso, ainda que se afastasse td Obice, € evidente que, para modificar o
entendimento firmado no acdrdéo recorrido, seria necessario exceder as razbes
colacionadas no acdrddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatdério dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula
7ISTJ.

4. Com relacdo ao dissdio jurisprudencid, a divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles.

5. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

NEgoOU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Bradilia, 17 de novembro de 2016(data do julgamento).
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : MONICA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO ANTONIO CARVALHO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno contra decis8o que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid
interposto pelo Estado da Paraiba (fls. 254-258, e-STJ).

O insurgente, em breve sintese, dega que houve o0 preguestionamento, que foi
demonstrada a divergéncia jurisprudencia e que ndo ha fdar em Simula 7/STJ aplicada aos
presentes autos.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Interno.

N&o houve impugnacéo.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 19.10.2016.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da deciséo ora agravada torna incilume o entendimento nela
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

Conforme condgna no decisum, destaco que ndo se pode conhecer da
Irresgnacdo contra a ofensa a0 art.40 da Le 6.830/1980, uma vez que 0 mencionado
digpostivo legd néo foi andisado pela indéncia de origem. Ausente, portanto, o indispensive
requisito do prequestionamento, o que arai, por andogia, 0 dbice da imula 282/STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federd suscitada”

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
Ausente o preguestionamento, inviavel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas SUmulas 282/STF e 211/STJ.

()
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(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Ressdte-se ainda que a matéria deveria ter Sdo suscitada em Embargos de
Declaracéo, o que ndo ocorreu, inviabilizando-se 0 prequestionamento.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. REAJUSTE DE 84,32%. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. ACAO COLETIVA. ENTIDADE DE CLASSE.
SUBSTITUICAO  PROCESSUAL. LEGITIMIDADE. EXECUCAO
INDIVIDUAL. POSSIBILIDADE. ART. 741, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO ANTES DO SEU
ADVENTO. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL
DO STJ.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535, |, do CPC quando o decisorio
esta clao e suficientemente fundamentado, decidindo integrdmente a
controvérsia

2. Incide a Simula 282/STF caso os digpogtivos legais
supostamente violados n&o tenham sdo enfrentados no aresto recorrido.

()

6. Recurso especial parcidmente conhecido e, nesta parte,
parcia mente provido.

(REsp 1.257.597/PE, Rd. Min. MAURO CAMPBELL,
SEGUNDA TURMA, Dje 25/08/2011).

Além disso, anda que se afastasse td Obice, ressdto que, ao dirimir a

controvérsig, o Tribund de origem conggnou (fl. 203, e-STJ, grife):

Nesse sentido, andisando os autos, verificase que reamente
houve a citagdo por edital em 11/01/1996 e ndo somente em 12/11/12007,
como afirmado na Decisdo Monocréatica

Contudo, com o objetivo de evitar a eternizacdo dos feitos
executivos fiscais no aguardo de diligéncias a cargo do exequente, afigura-se
cabivel a decretacdo da prescricéo intercorrente para impedir a imprescritibilidede
da pretensdo executiva

Sob td fundamento, qua sga, impedir a referida eternizacdo dos
feitos executivos fiscais, 0 STJ1 formulou a Simula n0 314, dispondo:

"Em execucdo fiscd, ndo locdizados bens penhoraves,
suspende-se 0 processo por um ano, findo o qud se inicia o prazo quinguend da
prescricao intercorrente’.

NoO presente caso, observo que 0 iz a quo determinou a
suspensdo da presente Execucdo Fisca naformado art. 40 da Le n° 6830/80 em
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1210012003, (fi. 64), mas nd houve nenhum despacho determinando o

arquivamento dos autos, nos termos do citado dispostivo legd.

Neste passo, constatada a ocorréncia no caso concreto do
decurso do prazo prescricional quingquenal previsto na Simula n° 314 do
STJ, tenho por irreparavel a decisdo singular que concluiu pela extingéo
com resolucdo do mérito do feito executivo em face da prescricao
intercorrente.

Consoante 0 entendimento sumulado, a fluéncia do prazo
prescricional opera-se por forca de lei, contando-se um ano da data da
suspensao, independentemente de novo ato processual.

Depreende-se da latura do acorddo acima transcrito que o Tribund a quo foi
eXpresso e inequivoco ao afirmar que transcorreu 0 prazo prescriciond intercorrente, induido
0 ano de sugpensdo do processo.

Asam, é evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no acorddo
recorrido, seria necessaio exceder as razdes colacionadas no acorddo vergastado, o que
demanda incurso no contexto fatico-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especid”.

Quanto a apontada divergéncia, esta deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongrar as circungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicacdo da gmilitude fatica e juridica entre ees. Indispensaved a transcrico de trechos
do rdatdrio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma, redlizando-se 0 cotgjo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo

Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.
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(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Ressdta-se anda que o 6bice da Simula 7 do STJ é gplicavd, também, ao
Recurso Especid interposto com fundamento na dinea "¢' do inciso 111 do atigo 105 da
Condlituicdo da Republica

A propésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EX-COMBATENTE. PENSAO. MISSOES
DE VIGILANCIA NO LITORAL. CARACTERIZACAO. CONDICAO
ATESTADA POR MEIO DE DOCUMENTOS JUNTADOS NOS AUTOS.
REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. APLICAGAO
DA SUMULA 7/STJ TAMBEM AO RECURSO PELA ALINEA "C'
CERTIDAO EMITIDA POR ORGANIZACAO MILITAR. VALIDADE.

1. Hipotese na qua se discute direito a pensdo especia de
ex-combatente quando de missdes de vigilancia no litord.

2. O Tribund de origem, soberano em matéria de prova,
reconheceu que "o demandante juntou certidéo de f. 13 na qua consta que o
mesmo se dedocou de sua sede, (...) de forma que a sua condicdo de
ex-combatente, a fazer jus aos beneficios consagrados pelo art. 53, do ADCT,
esta devidamente caracterizada’. A revisdo de ta premissa fético-probatoria
esbarra no 6bice da Simula 07/STJ.

3. O entendimento desta Corte é no sentido de que considera-se
ex-combatente, para efeito de concessdo da pensdo especia prevista no art. 53
do Ato das Disposicdes Conditucionais Trangitérias - ADCT, da Condtituicéo
Federa, aguele que foi dedocado da sua unidade para fazer o patrulhamento da
costa em defesa do litora brasileiro, sem que efetivamente tenha participado da
Segunda Guerra Mundid, no Teatro de Operacfes da Itdia.

4. As certidbes fornecidas pelas Organizagbes Militares que
detinham o registro do ao, ou documento objeto da certidéo, gozavam de forca
suficiente para comprovar a condicdo de ex-combatente dos militares que
serviram nas respectivas unidades militares.

5. O 6hice da Simula 7 do STJ é aplicavel, também, ao recurso
especid interposto com fundamento na ainea ¢ do inciso |1l do artigo 105 da
Condtituicdo da Republica

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1408519/PE, Rd. Minisro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/8/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 211 DO
STJ E 282 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
COMPROVADO. COTEJO AUSENTE. DIVERGENCIA NAO
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DEMONSTRADA.

1. A fdta de prequestionamento obsta o conhecimento da questéo
federa suscitada. Incidem a espécie as SUmulas n°s 211 do STJ e 282 do STF.

2. Tendo o Tribuna de origem decidido com base no complexo
fético-probatério delimitado e avaliado nas instancias ordinérias, nova andise
sobre 0 tema encontra ébice no teor da Simula 7 desta Corte Superior.

3. N&o se conhece da divergéncia quando ausente a comprovacéo
do dissidio e o cotgjo anditico.

4. O conhecimento de recurso especial interposto com fulcro na
dinea "c' do inciso Il da Condituicdo exige a demonstragdo anditica da
divergéncia alegada, bem como a perfeita identidade fatica entre os acordaos
confrontados, 0 que, in casu, ndo foi demonstrado.

5. O Gbice da Simula 7 do STJ é gplicavel também ao recurso
especia fundado no artigo 105, 111, "c", da Congtituicéo.

6. N&o se divisa, nas razdes deste regimental, argumentos aptos a
modificar o decisum agravado, razéo pela qua deve ser mantido por seus proprios
fundamentos.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1117.690/GO, Re. Minisro HONILDO
AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJAP), QUARTA TURMA, DJe 28/4/2010).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraea se insurge.

Por tudo iss0, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0086382-7 AREsp 896.156 / PB

NUmeros Origem: 00032111419938152001 20000064572 20019930032111 32111419938152001
PAUTA: 17/11/2016 JULGADO: 17/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA
PROCURADOR : MONICA FIGUEIREDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FERNANDO ANTONIO CARVALHO DOS SANTOS
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DA PARAIBA

PROCURADOR : MONICA FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FERNANDO ANTONIO CARVALHO DOS SANTOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



