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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGAO N° 30.027 - SP (2016/0050452-0)

RELATOR
RECLAMANTE
PROCURADOR
RECLAMADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: RACHEL MENDES FREIRE DE OLIVEIRA - SP196348
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

: UNIAO

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO. ART.
105, 1, f, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUBJACENTE
DISPUTA REINTEGRATORIA DE AREA PUBLICA ENTRE O
MUNICIPIO DE SAO PAULO E A UNIAO. EXISTENCIA DE
AERODROMO NO LOCAL. ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
991.243/SP, NO QUAL SE RECONHECEU O DOMINIO DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO SOBRE O IMOVEL EM QUE
SEDIADO O "CAMPO DE MARTE", COM A DETERMINAC,‘AO
DE RETORNO DOS AUTOS AO TRF DA 3* REGIAO "PARA
ANALISE DA AREA INSUSCETIVEL DE REINTEGRACAO E
APRECIACAO DO PEDIDO SUBSIDIARIO DE INDENIZAGAQ".
DECISAO RECLAMADA QUE SUSPENDEU O CUMPRIMENTO
PROVISORIO DO DECISUM DO STJ PELO JJizO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. RECONHECIMENTO DA
NECESSIDADE DO PREVIO APORTE DE SUBSIDIOS
ESSENCIAIS JUNTO AO TRF COM A FINALIDADE DE SE
ALCANCAR A "COMPLETUDE DO TITULO EXECUTIVO".
DETERMINAQAO EXPLICITADA NA ALUDIDA DECISAO DO
STJ. IMPROCEDENCIA DA RECLAMAQAO FORMULADA
PELA MUNICIPALIDADE.

1 - Por meo do acérddo proferido no REsp 991.243/SP (Relator
Minisro Herman Benjamin), cuja decisdo estaria sendo aegadamente
desrespeitada, o Superior Tribuna de Justica reconheceu o dominio do
Municipio de S&o Paulo sobre o imével em que locdizado o aerddromo
denominado Campo de Marte, determinando, com relagdo ao subsdiario
pleito indenizatdrio formulado pelo Municipio, sob pena de supresséo de
insténcia, "o retorno dos autos a origem, para apreciacao do pedido
de indenizacdo, considerando que ha area afetada ao servico
publico federal, insuscetivel de reintegracao”.

2. Seguentemente, ja tramitando o cumprimento provisdrio desse
acorddo do STJ perante o0 juizo de primero grau, a Uni&o interpls
agravo de instrumento, ao qua foi atribuido efeito suspensivo para sustar
a continuidade dos respectivos atos executorios, ante a necessidade de
previamente se aportar "subsidios essenciais’ pela Corte de apelacéo
(TRF da 3% Regido, como determinado pelo referido acérdéo do STJ),
com a finalidade de alcancar a "completude do titulo executivo”.

3. Ndo houve, nesse contexto, afronta a autoridade da decisdo do
Superior Tribund de Justica.
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4 - Reclamacdo julgada improcedente.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
SECAO do Superior Tribund de Justica, por maoria, vencido o Sr. Ministro Napolefo
Nunes Maa Filho, julgar improcedente a reclamac@o, restando prgudicado o agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. A Sra. Minigra Regina Helena Costa
e 0s Srs. Minigros Gurgd de Faria, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Benedito
Goncaves e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minigtro Francisco Falcéo.

Sugentou, ordmente, a Dra SIMONE ANDREA BARCELOS COUTINHO,

pelo reclamante,

Brasilia(DF), 28 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECLAMAGAO N° 30.027 - SP (2016/0050452-0)

RELATOR
RECLAMANTE
PROCURADOR
RECLAMADO
INTERES.

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: RACHEL MENDES FREIRE DE OLIVEIRA

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
: UNIAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de reclamagio,

com pedido de concessdo de medida liminar, guizada pdo Municipio de Sdo Paulo, visando

garantir a prevaéncia da autoridade da decisdo proferida no ambito do REsp 991.243/SP, de

relatoria do Ministro Herman Benjamin.

Para melhor compreensdo da controvérsia, reproduzo os seguintes trechos da

exordid (fls. 2/18):

[...]

O processo original consiste em acdo possessOria ajuizada pela
Municipalidade de Sdo Paulo contra a Unido Federal, h4 quase
sessenta anos, em 1958, com o objetivo de ser reintegrada na posse
da area conhecida como “Campo de Marte”. Foi feito pedido
alternativo de indenizagéo pelo valor atualizado da area, no caso
de ser considerada impossivel sua retomada. Além destes pedidos
alternativos, requereu-se ainda indenizacdo pelo periodo de
ocupacao indevida do bem municipal, desde que a Unido dele se
apossou, em 1930.

Sobreveio sentenca, que julgou improcedentes os pedidos iniciais,
sentenca esta confirmada em sede de apelacéo, por v. acordao que
foi objeto de recurso especial da Municipalidade.

O E. Superior Tribunal de Justica deu provimento ao recurso
especial municipal, para afastar a violagdo ao artigo 3° da Le n°
601/1850, dando-lhe adequada interpretacdo e reconhecendo
propriedade municipal sobre a &rea em discussao, por se tratar de
terra devoluta, nos termos do mencionado dispositivo legal, o que
leva a conclusdo de que, no momento em que foi tomado a forca
pela Unido Federal, era de posse e propriedade do Municipio de
Sao Paulo.

No v. acordao do recurso especial, o E. Superior Tribunal de
Justica reconheceu a propriedade do Municipio sobre a area
conhecida como “ Campo de Marte” , determinando a sua devolugéo
a Municipalidade, na parte em que ndo esta afetada a uso publico
federal, com indenizacéo da Municipalidade quanto ao restante da
area, mas ressalvando que a questdo dos limites da area a ser
devolvida, bem como questdes relativas a indenizagdo deveriam ser
examinadas pela origem, para evitar a supressao de instancias. O
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acordao foi assm ementado:

“ADMINISTRATIVO. ESTADO NOVO. REVOLU(}AO DE
1932. CAMPO DE MARTE — SAO PAULO. OCUPAGAO PELA
UNIAO.  MUNICIPIO.  REINTEGRACAO. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE INDENIZAQAO. LEl 601/1850. TERRA
DEVOLUTA. IMOVEL PUBLICO NAO DESTINADO A USO
PUBLICO ESPECIFICO. SUMULA 487/STF. AFETACAO AO
SERVICO PUBLICO FEDERAL. INDENIZACAO.

1. Hipotese em que Uni&o e Municipio de Sdo Paulo discutem
a posse e 0 dominio do "Campo de Marte", em Sdo Paulo,
aeroporto que abrigou a aviacao bélica alinhada com os
paulistas na Revolugdo Constitucionalista de 1932 e que,
nesse contexto, foi conquistado pelas forcas federais.

2. Com o fim do Estado Novo, em 1945, e a retomada de
parcela da autonomia local, foram iniciadas tratativas para a
devolugdo do imbvel. Frustradas as negociacges, o0 Municipio
propbs Acdo Possessoria, com pedido subsidiario de
indenizagdo, em 1958.

3. A 4rea integrava, na época colonial, sesmaria dos jesuitas,
até ser confiscada em 1759 com a expulsdo da Companhia de
Jesus pelo Margués de Pombal. Com o advento da Republica,
o Estado de Sdo Paulo, considerando o imével devoluto,
cedeu-0 ao Municipio de Sdo Paulo. Foi dada destinacdo
publica a area somente em 1912, com sua ocupacao pelo
corpo de cavalaria e, posteriormente, pela aviacido bélica
paulista.

4. A Unido argumenta que a area lhe pertence. Pelo fato de
ter sido confiscada dos jesuitas, ndo poderia ter sido
considerada terra devoluta, pois ndo se enquadraria na
definicdo do art. 3° da Lei 601/1850 (Lei de Terras).

5. Nado ha omissdo se o Tribunal decide a demanda com
fundamentos suficientes.

6. Admite-se o0 julgamento de acéo possessoria pela analise do
dominio, se esse for o fundamento aduzido pelos litigantes.

7. Discussdo que se restringe a caracterizacdo da area como
devoluta (ou ndo) em 1891. Se o era, foi transferida ao
Estado pela primeira Constituicdo Republicana, que, por sua
vez, cedeu-a ao Municipio naquele mesmo ano (fatos
incontroversos). Se ndo era devoluta, a cessdo pelo Estado
para o Municipio seria invalida e ineficaz, inexistindo justo
titulo em seu favor.

8. A Companhia de Jesus possuia vasto patrimdnio imobiliario
no Brasil, em outras col6nias e no proprio solo portugués,
todo ele confiscado pelo Margués de Pombal em 1759.

9. Ndo se pode excluir do conceito de terras devolutas as
areas antes ocupadas pela Companhia de Jesus, sobretudo se
abandonadas e nunca destinadas a uma finalidade publica.
Do contrario, seria criar uma espéecie de propriedade da
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Unido, abarcando um imenso territério, incerto e
incomensuravel. Pior, os Estados surgidos com a Republica,
titulares das terras devolutas por forca da CF/1891, seriam
obrigados a pesquisar quase quatro séculos de historico
fundiério para descobrirem se as terras abandonadas em seu
territorio pertenceram aos jesuitas e foram confiscadas no
século XVIII, hip6tese em que ndo seriam devolutas. Tal
exigéncia inviabilizaria a delimitacdo dessas areas, gerando
inegavel inseguranca juridica quanto a situacéo fundiéria no
Pais, exatamente aquilo que a Lei 601/1850 procurou evitar.
10. A Lei de Terras surgiu para regularizar os titulos de
propriedade derivados das sesmarias, as quais, em quase sua
totalidade, cairam em comisso por descumprimento dos
requisitos de ocupacéo, moradia, cultura e medi¢do. O fim
mediato era dar ao Pais um instrumento de retomada dos
imbveis improdutivos e permitir a efetiva ocupacéo da terra. A
maior parte dos dispositivos da Lei 601/1850 trata exatamente
da alienacdo de terras devolutas, inclusive a colonos
estrangeiros, além do fomento a imigragdo com recursos do
tesouro publico. Nesse contexto € que deve ser interpretada a
definicdo de terras devolutas por ela veiculada.

11. Nos termos do art. 3° da Lel 601/1850, terras devolutas
sdo aquelas de dominio publico e sem destinacdo publica
especifica.

Irrelevante a origem da terra publica (conquistada,
confiscada, comprada, caida em comisso, etc.).

12. Sendo incontroverso que a area onde hoje se encontra o
Campo de Marte somente foi ocupada pelo poder publico em
1912, constata-se que era devoluta em 1891 e, portanto,
integrante do dominio Estadual. Também n&o se discute a sua
cessao, pelo Estado, ao Municipio, nos termos da Le de
Organizacéo Municipal de 13.11.1891.

13. "Seré deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o
dominio, se com base neste for ela disputada” (Sumula
487/STF).

14. A area estritamente afetada ao servico publico federal
nao pode ser reintegrada ao Municipio, ressalvado o remédio
da indenizacao.

15. Determinacéo de retorno dos autos a instancia de origem,
para andlise da é&rea insuscetivel de reintegracdo e
apreciacao do pedido subsidiario de indenizacao.

16. Recurso Especial provido.”

Contra o v. acérdao do recurso especial, a Municipalidade de Sdo
Paulo opbs embargos de declaracdo, apenas para aclarar os
comandos finais constantes do dispositivo do acordao, que foram
0S seguintes:

“Assm, ultrapassada a discussdo quanto ao dominio, €
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necessario o retorno dos autos, para que o TRF: (a) verifique
gual a parcela da area em litigio efetivamente afetada ao
servico publico federal e, por conseguéncia, insuscetivel de
reintegracao; (b) analise o pedido de indenizagdo quanto a
ela; e (c) determine a imediata reintegracdo da parcela
eventualmente ndo afetada.” (destaque nosso)

A Unido também opbs embargos de declaracdo a0 mesmo V.
acordao, mas com efeitos infringentes, requerendo a total inversdo
do seu julgamento. Os dois recursos de embargos de declaracéo
foramrejeitados, por acordao assim ementado:

“ PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS
DE INTERPOS CAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Os Embargos Declaratorios ndo constituem instrumento
adequado para a rediscussao da matéria de mérito.

3. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe
analisar questdo constitucional em Recurso Especial, ainda
gue para viabilizar a interposicéo de Recurso Extraordinario.
4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

SA0 de se destacar, no entanto, 0s seguintes trechos deste v.
acérdao, que em muito esclarecem a questao do alcance das futuras
manifestagdes de instancias de origem:

“Ao reconhecer o dominio municipal sobre o bem, a
conclusdo inafastavel € o dever de devolvé-lo a quem de
direito, ou indenizar, em caso de impossibilidade. Foi
consignado que a parte afetada ao servico publico federal
nao poderia ser retomada pelo governo local.

Nesse ponto, a Segunda Turma deixou absolutamente claro
gue, embora a indenizacéo seja consequéncia necessaria do
reconhecimento do dominio em favor do Municipio e da
impossibilidade de restituicdo da area afetada ao servico
publico federal, ndo haveria como o STJ delimita-la, seja
espacialmente (qual seria a &rea afetada ao servico publico
federal), seja quantitativamente (qual o valor da
indenizacdo), seja temporalmente (no que se refere ao
periodo pretérito, inclusive quanto ao prazo prescricional).
Todo esse debate foi remetido as instancias de origem, sob
pena de supressao de instancia.

(...) A leitura do trecho acima nédo deixa duvida: a Segunda
Turma ndo emitiu juizo quanto a delimitacdo da area afetada
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ao servico publico federal e, portanto, suscetivel de
indenizacdo. Tampouco houve manifestacdo quanto a
indenizacdo pela ocupacao no periodo pretérito, questdes que
demandar&o analise e julgamento pelo TRF.

Fixou-se apenas a premissa juridica, decorrente da
interpretacdo da Lei 601/1850: o imoOvel em questdo era
devoluto em 1891, pois era publico e a ele ndo era dada
destinacdo publica especifica (fatos incontroversos), razao
pela qual o dominio estadual foi validamente transmitido ao
Municipio, que era o proprietario a época da ocupacdo
federal, na década de 1930.

Por isso, o bem deve ser devolvido ao Municipio
imediatamente, exceto a area afetada ao uso publico federal
(a ser apurada pelas instancias de origem), passivel de
indenizacdo (a ser definida pelo Tribunal de origem). Quanto
ao pedido de indenizacdo pela ocupacao (periodo pretérito),
este também devera ser apreciado pelo TRF.

No que se refere a prescricdo, importante salientar que a
suposta omisséo refere-se ao pleito de indenizacdo pela
ocupacao pretérita (fls. 1.041 e 1.044), ndo a propositura da
Acao pelo Municipio, até porque ndo ha falar em prescricéo
aquisitiva de bem publico.

Como ja dito, a questdo da indenizacdo pela ocupacéo foi
remetida as instancias de origem, ndo havendo omissdo
guanto as questdes relacionadas (prescricéo, qualidade e
periodo da posse etc.).

No que se refere a propositura da Acdo pelo Municipio,
apesar de inexistir prescricdo aquisitiva (repita-se), o que
torna in6cua a discussdo, saliento que a Segunda Turma
consignou ter sido o direito exercido a partir do momento em
gue o Municipio passou a ter autonomia em relacdo ao
Governo Federal (a Agdo foi proposta 12 anos apés o fim do
Estado Novo).” (destaque nosso)

Contra este v. acordao dos embargos, a Unido op0s novo recurso
de embargos de declaracéo, repetindo seus argumentos anteriores,
com a finalidade de inverter o julgamento do recurso especial
municipal. Foi dado parcial provimento a este recurso, apenas para
melhor especificar o que ja havia sido decidido, sem modificacao
das decisfes anteriores. O v. acérdao dos segundos embargos foi
assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CAMPO DE MARTE. REINTEGRACAO DE POSSE.
MUNICIPIO DE SAO PAULO VS. UNIAO. INDENIZACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS
DE INTERPOSCAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
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INVIABILIDADE.

1. Hipétese em que a Uni&o apresenta segundos aclaratorios
relativos ao Recurso Especial em que se discute a
reintegracdo do Municipio de S&do Paulo na posse do Campo
de Marte, ocupado pela Uni&o no inicio do Estado Novo.

2. Os acordaos recorridos sdo claros ao determinar que a
parcela do imovel afetada ao servico publico federal néo
pode ser reintegrada ao Municipio, restando a via
indenizatoria. A delimitac8o especifica da area afetada, do
valor da indenizacéo e do periodo pretérito, inclusive quanto
ao prazo prescricional, foi remetida a instancia a quo, para
gue ndo haja supressao de instancia.

3. A parcela que ndo sera reintegrada ao Municipio, ou seja,
a area afetada ao servico publico federal, € aguela em que ha
construcdes e espacos necessarios para a aviacao e a defesa.
4. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe
examinar questéo constitucional em Recurso Especial, ainda
que para viabilizar a interposi¢ao de Recurso Extraordinério.
5. Embargos de Declaragdo acolhidos, sem efeito
infringente.”

Contra estes julgados, a Unido Federal interpds recurso
extraordinario, recebido com efeito meramente devolutivo, e ainda
nao apreciado pelo E. Supremo Tribunal Federal. Nele, foi dado
parecer nos autos, pela Procuradoria Geral da Republica, a favor
do desprovimento do recurso da Uni&o.

A Municipalidade iniciou o cumprimento provisorio, em julho de
2013, apenas para que fosse feita pericia no local, delimitando a
adrea que pode ser devolvida a Municipalidade e fazendo a
avaliacdo do imovel, para analise do pedido de indenizacdo, em
claro e evidente cumprimento do julgado do E. Superior Tribunal
de Justica, que determina a imediata devolucdo da area a
Municipalidade, ap0s apenas a delimitacdo e exclusdo da éarea
afetada ao uso publico federal.

A Unido Federal se manifestou, expressamente concordando com a
execucao (peticdo de agosto de 2013, juntada as fls. 131/132 dos
autos do agravo), tendo até mesmo apresentado quesitos para a
pericia. E de se destacar que este fato foi omitido do relatério que
instrui as razdes do recurso de agravo do qual se originou a
decisdo ora reclamada.

Nao tendo havido oposicao da Uni&o Federal, foi nhomeado perito,
com prazo para que as partes apresentassem quesitos e assistentes
técnicos, o que foi feito pela Municipalidade. Apos longo periodo, o
Perito apresentou sua estimativa, no valor de R$ 1.196.000,00,
além de previsdo de prazo de nove meses para finalizacdo da
pericia.

Foi feita peticio pela Municipalidade, requerendo fosse
estabelecido valor mais razoavel para os honorérios e requerendo
gue a pericia fosse iniciada com urgéncia. Em resposta, houve a
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seguinte decisao:

"(...) No caso, a realizacdo de pericia se impde. Todavia,
considerando que o expert deve gozar da estrita confianca do
magistrado, ainda que nada desabone o profissional
anteriormente nomeado, destituo-o e revogo a decisdo de fls.
562.Em continuidade, antes que novo expert seja homeado
por esse Juizo, entendo necessario identificar quais areas do
Campo de Marte encontram-se afetadas ao servigo publico
federal, visto que tal circunstancia necessariamente devera
ser objeto de consideracéo pela pericia. E, quem melhor pode
informar a respeito é quem esta ocupando tais areas, ou sgja,
a propria Unido Federal. Assm, intime- se a Uni&o para que,
num prazo maximo de 20 (vinte) dias, indique
por menorizadamente (descricao e respectiva metragem) quais
sdo as areas do Campo de Marte que se encontram afetadas
ao servico publico federal. Apds, tornem os autos conclusos.

Intime(m)-se.”

Nesse meio tempo, e somente nesse momento, a Unido resolveu
alegar que o titulo judicial ndo seria exequivel, por ndo ter havido
manifestacdo do Tribunal Regional Federal acerca da extensdo da
indenizacdo e por haver suposta competéncia de segunda instancia
para a execucao do v. acordao do E. Superior Tribunal de Justica.
O momento da oposicdo da Uni&o é relevante, por duas razbes. A
uma, a questdo estava obviamente superada, por preclusdo tanto
temporal, como légica, tendo em vista a anterior concordancia com
a realizacdo da pericia. Assm, a decisdo reclamada se deu em
recurso evidentemente intempestivo. A duas, como foi
posteriormente denunciado a Municipalidade, a Unido vinha
tomando providéncias com a finalidade de aumentar a area afetada
ao servigo publico federal, em atentado ao julgado do E. Superior
Tribunal de Justica e, sendo assm, certamente € sugestivo o
momento em que esta manifestacio ocorreu, logo apds r. decisdo do
MM. Juizo de primeira instancia, determinando a apresentacéo de
relacdo das areas afetadas.

Da parte da Municipalidade, que ndo chegou a ser intimada para
falar acerca das alegacdes da Unido, foi protocolada nova peticéo,
requerendo o desmembramento da pericia, com imediata indicacao
de expert para a realizagcdo das duas etapas mais urgentes dos
trabalhos, a delimitacdo das areas e a singela avaliacdo do valor
atual do imbvel, deixando para momento posterior a avaliagdo da
indenizac&o pelo uso pretérito do imovel.

Houve entdo a prolagdo das seguintes decisdes, em primera
instancia:

"Vistos, etc.
Considerando a complexidade das apuracdes a serem levadas
a efeito para a posterior execucdo do julgado, defiro o
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requerido as fls. 653/655 pela Municipalidade de Sdo Paulo,
no sentido de dividir a pericia em duas etapas. a primeira,
relativa ao valor das parcelas territoriais que remanescerao
coma Unido; a segunda, concernente ao valor do uso de toda
a area envolvida na acéo.

Nao vislumbro qualquer prejuizo na cisdo da pericia, uma vez
tal procedimento ndo resultard em modificagdo ou
agravamento do valor final devido pela Uni&o.

Assim, para fins da primeira apuragéo (identificacdo das
areas que restarao com a Unido e o respectivo valor), nomeio
como perito avaliador o engenheiro Walter Eduardo
Gongalves Kovatch, com escritério na Rua Senador Lacerda
Vergueiro, 440, Sdo Paulo-SP, CEP 05435-010, fone:
2476-9303.

As informacBes acerca das areas em apreco, a serem
prestadas pela Uni&o, conforme determinado originalmente as
fls. 637, devem ser oportunamente repassadas diretamente ao
expert nomeado.

Autorizo a formulagdo de quesitos pelas partes, no prazo de
10 (dez dias), bem como, no mesmo prazo, a indicacéo de
assistentes técnicos (novos ou a ratificacdo dos ja antes
apresentados).

Formulados os quesitos, intime-se 0 expert para estimar seus
honorérios, a cargo da Municipalidade exequente que, em
concordando com a proposta, devera providenciar o
respectivo deposito em 10 (dez) dias.

Expeca-se carta precatéria para fins de intimacdo do expert
anteriormente nomeado acer ca de sua destituicao.

Intime(m)-se.”

"Vistos, etc. Peticdo de fls. 642/643: reconhego este juizo
como competente para executar a condenacdo imposta a
Unido no bojo do REsp n° 991.243, com base na previséo do
art. 575, 11, do Cédigo de Processo Civil.Com efeito, ndo se
encontrando a causa dentre aquelas de competéncia
originaria dos Tribunais Superiores, a execucao deve ser
levada a efeito pelo juizo que decidiu a causa no primeiro
grau de jurisdicdo, no caso a 172 Vara Federal de Sdo Paulo.
Quando, no acordao dos embargos declaratérios do REsp n°
991.243, é mencionado que o pedido de indenizacdo deve ser
analisado pelo TRF, o que se quis dizer, na verdade, foi que o
tema n&o poderia ser enfrentado diretamente pelo C. Superior
Tribunal de Justica, sob pena de supressdo de instancia,
considerando que o pedido havia sido negado tanto em
primeira, quanto em segunda instancia. Entender de modo
diverso é admitir que, nesse tépico da decisdo dos embargos,
decidiu o C. STJ contra legem, ao arrepio do previsto no art.
575, 1l, do CPC, o que ndo me parece tenha ocorrido. No
mais, defiro o prazo de 20 dias requerido pela Unido.
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Intime(m)-se.”

A Unido ainda opds embargos de declaracdo, com propositos
infringentes, reiterando 0s mesmos argumentos, que foram
rejeitados.

Contra esta r. decisdo, a Unido interpds recurso de agravo de
instrumento, com as referidas alegacdes de que o titulo judicial ndo
seria exequivel, por ndo ter havido manifestacdo do Tribunal
Regional Federal acerca da extensdo da indenizagdo e por haver
suposta competéncia de segunda instancia para a execucao do v.
acordao do E. Superior Tribunal de Justica.

Em resposta, foi prolatada a decisdo que atenta contra a
autoridade desse E. Superior Tribunal de Justica, impedindo o
cumprimento de julgado desta E. Corte Superior:

"Neste juizo sumario de cognicao, entendendo ser do juizo de
primeira instancia a competéncia para a execugdo mas
dependendo esta de ainda ndo efetuada complementacdo de
julgamento determinada a esta Corte, o Egrégio Superior
Tribunal de Justica dando "provimento ao Recurso Especial,
reconhecendo o dominio municipal sobre o Campo de Marte",
e determinando "o retorno dos autos a origem, para
apreciacdo do pedido de indenizacdo, considerando que ha
area afetada ao servico publico federal, insuscetivel de
reintegracao”, constando a interposicio de recurso
extraordinario e estando os autos no STF, reputo relevante a
fundamentacéo de inexisténcia de titulo exequivel e, presentes
os requisitos legais, DEFIRO o efeito suspensivo para sustar o
procedimento de execucao provisoria.

Comunique-se ao MM. Juiz"a quo”, a teor do art. 527, 111, do
CPC.

Intime-se a parte agravada, nos termos do art. 527, V, do
CPC.

Publique-se. Intime-se."

E de se destacar que o v. acorddo de apelacéo, que foi reformado
pelo E. Superior Tribunal de Justica, é de relatoria do mesmo Exmo.
Desembargador Federal que proferiu a decisdo ora reclamada,
tendo-lhe sido distribuido o recurso de agravo de instrumento por
dependéncia.

A Municipalidade apresentou contraminuta ao agravo e fez
expresso pedido de reconsideracdo da decisdo monocratica
ofensiva, demonstrando tanto a intempestividade e falta de
fundamento do recurso, quanto o fato de que a decisdo, em d,
representava descumprimento do julgado do E. Superior Tribunal
de Justica.

O pedido de reconsideracéo foi rejeitado, nos seguintes termos:

"Em que pesem as alegacdes deduzidas pela Municipalidade
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de Sdo Paulo as fls. 729/747 com o escopo de obter a
reconsideracado da decisdo que deferiu o pedido de efeito
suspensivo ao recurso (fl. 726), reputo de maior carga de
relevancia para o atual estdgio processual a motivacdo
adotada na decisdo ora questionada, na consideracéo de que
0 julgado proferido pelo Eg. STJ, esclarecido em sede de
embargos de declaracdo, é inequivoco ao determinar o
retorno dos autos ao TRF para colher elementos e estabel ecer
0S critérios necessarios para a indenizacdo devida e a
delimitacdo da éarea afetada ao servico publico federal,
faltando, pois, os subsidios essenciais para a pretensa
execucdo provisdria sem 0s parametros a serem ainda
determinados pelo tribunal para a completude do titulo
executivo. Destarte, ndo entrevendo nas alegacdes deduzidas
elementos suficientes a alterar o entendimento adotado em
juizo liminar, fica mantida a decisdo de fl. 726. Publique-se.
Intime-se.

[.]

Nessa linha de raciocinio, 0 Municipio reclamante afirmou que os pedidos por ele
formulados na execucdo provisdria do julgado do STJ resumiam-se "a liquidacao”, bem assm
que assumia "o risco de eventual reversdo do julgado pelo recurso pendente, que
acarretaria a perda dos valores gastos com a pericia’. Aduziu que "os prejuizos causados
pela demora na liquidacdo do julgado ja sdo altissmos e serdo ainda maiores caso
persista a paralisacéo do curso do processo em primeira instancia”. Acrescentou que teve
noticias recentes de que "a Uni&o estava tomando providéncias para ampliar a area afetada
ao servico publico federal, promovendo ilegal inovacdo do estado de fato da coisa
litigiosa". Afirmou, ainda, que "o ideal € que ocorra com a maior urgéncia a pericia de
delimitacdo e avaliag@o, que ira identificar e congelar as areas afetadas ao servico
publico federal". Pediu a concessdo de medida liminar para que fosse determinada a suspensio

do ato impugnado e, no mérito, requereu a procedéncia da reclamacéo.

Prossigo para anotar que, por meio da decisdo de fls. 864/875, indeferi 0 pedido
de concessdo de medida liminar, 0 que mativou a interposicdo do agravo regimenta de fls.
975/990 pelo Municipio de S&o Paulo, o qua ainda néo foi apreciado.

A autoridade reclamada prestou informagoes de fls. 883/962.

A seu turno, o Minigéio Plblico Federal, em parecer de lavra do

Subprocurador-Geral da Republica Wagner Natal Batista, opinou pela ndo procedéncia da
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reclamacéo (fls. 965/973).

E o rdatdrio.
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RECLAMAGAO N° 30.027 - SP (2016/0050452-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A ementa do
acorddo cuja autoridade al egadamente se esta a desrespeitar, vale repetir, ficou assm redigida

ADMINISTRATIVO. ESTADO NOVO. REVOLU(;AO DE 1932.
CAMPO DE MARTE — SAO PAULO. OCUPAGAO PELA UNIAO.
MUNICIPIO. REINTEGRACAO. PEDIDO SUBSDIARIO DE
INDENIZACAO. LElI 601/1850. TERRA DEVOLUTA. IMOVEL
PUBLICO NAO DESTINADO A USO PUBLICO ESPECIFICO.
SUMULA 487/STF. AFETAGAO AO SERVICO PUBLICO FEDERAL.
INDENIZACAO.

1. Hipotese em que Unido e Municipio de Sdo Paulo discutem a
posse e 0 dominio do "Campo de Marte", em Sdo Paulo, aeroporto
que abrigou a aviacdo bélica alinhada com os paulistas na
Revolucdo Constitucionalista de 1932 e que, nesse contexto, foi
conquistado pelas forcas federais.

2. Como fim do Estado Novo, em 1945, e a retomada de parcela da
autonomia local, foram iniciadas tratativas para a devolugdo do
imével. Frustradas as negociacdes, o0 Municipio propbs Acao
Possessoria, com pedido subsidiario de indenizacdo, em 1958.

3. A area integrava, na época colonial, sesmaria dos jesuitas, até
ser confiscada em 1759 com a expulsdo da Companhia de Jesus
pelo Marqués de Pombal. Com o advento da Republica, o Estado de
Sao Paulo, considerando o imovel devoluto, cedeu-o ao Municipio
de SAo Paulo. Foi dada destinacdo publica a area somente em
1912, com sua ocupacao pelo corpo de cavalaria e, posteriormente,
pela aviacao bélica paulista.

4. A Unido argumenta que a area |he pertence. Pelo fato de ter sido
confiscada dos jesuitas, ndo poderia ter sido considerada terra
devoluta, pois ndo se enquadraria na definicao do art. 3° da Lei
601/1850 (Lel de Terras).

5. Ndo ha omissdo se o Tribunal decide a demanda com
fundamentos suficientes.

6. Admite-se 0 julgamento de acdo possessOria pela andlise do
dominio, se esse for o fundamento aduzido pelos litigantes.

7. Discussdo que se restringe a caracterizagcdo da area como
devoluta (ou ndo) em 1891. Se 0 era, foi transferida ao Estado pela
primeira Constituicdo Republicana, que, por sua vez, cedeu-a ao
Municipio naguele mesmo ano (fatos incontroversos). Se ndo era
devoluta, a cessdo pelo Estado para o Municipio seria invélida e
ineficaz, inexistindo justo titulo em seu favor.

8. A Companhia de Jesus possuia vasto patriménio imobiliario no
Brasil, em outras colénias e no proprio solo portugués, todo ele
confiscado pelo Margués de Pombal em 1759.

9. Nao se pode excluir do conceito de terras devolutas as areas
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antes ocupadas pela Companhia de Jesus, sobretudo se
abandonadas e nunca destinadas a uma finalidade publica. Do
contrario, seria criar uma espécie de propriedade da Unido,
abarcando um imenso territorio, incerto e incomensuravel. Pior, 0s
Estados surgidos com a Republica, titulares das terras devolutas
por forca da CF/1891, seriam obrigados a pesquisar quase quatro
séculos de histéorico fundiario para descobrirem se as terras
abandonadas em seu territério pertenceram aos jesuitas e foram
confiscadas no século XVIII, hipétese em que ndo seriam devolutas.
Tal exigéncia inviabilizaria a delimitacdo dessas areas, gerando
inegavel inseguranca juridica quanto a situacao fundiaria no Pais,
exatamente aquilo que a Lei 601/1850 procurou evitar.

10. A Le de Terras surgiu para regularizar os titulos de
propriedade derivados das sesmarias, as quais, em quase sua
totalidade, cairam em comisso por descumprimento dos requisitos de
ocupacao, moradia, cultura e medicdo. O fim mediato era dar ao
Pais um instrumento de retomada dos imdveis improdutivos e
permitir a efetiva ocupacéo da terra. A maior parte dos dispositivos
da Lel 601/1850 trata exatamente da alienacao de terras devolutas,
inclusive a colonos estrangeiros, além do fomento & imigracéo com
recursos do tesouro publico. Nesse contexto € que deve ser
interpretada a defini¢do de terras devolutas por ela veiculada.

11. Nos termos do art. 3° da Lei 601/1850, terras devolutas sdo
aquelas de dominio publico e sem destinacéo publica especifica.
Irrelevante a origem da terra publica (conquistada, confiscada,
comprada, caida em comisso, etc.).

12. Sendo incontroverso que a area onde hoje se encontra o
Campo de Marte somente foi ocupada pelo poder publico em 1912,
constata-se que era devoluta em 1891 e, portanto, integrante do
dominio Estadual. Também ndo se discute a sua cessdo, pelo
Estado, ao Municipio, nos termos da Lel de Organiza¢do Municipal
de 13.11.1891.

13. "Serd& deferida a posse a quem, evidentemente, tiver o dominio,
se com base neste for ela disputada” (Simula 487/STF).

14. A area estritamente afetada ao servico publico federal ndo pode
ser reintegrada ao Municipio, ressalvado o remédio da
indenizacao.

15. Determinacéo de retorno dos autos a instancia de origem, para
andlise da éarea insuscetivel de reintegracdo e apreciacdo do
pedido subsidiario de indenizacéo.

16. Recurso Especial provido.

(REsp 991.243/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2008, D Je 21/09/2009)

Esse acorddo foi objeto de sucessivos embargos de declaracdo (rejeitados pela
Segunda Turma) e, posteriormente, recurso extraordin&io (RE 668.869/SP, ainda ndo
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apreciado).

Pois bem, a leitura da ementa acima permite inferir que o titulo formado com a
decisdo proferida por esta Corte ndo era desde logo exequivel, sendo necessaria a adocdo, pelas
ingt@ncias de origem, de providéncias para definir quais as areas afetadas e ndo afetadas ao
servigo publico federal, a fim de que, posteriormente, 0 Municipio de S&o Paulo venha a ser

indenizado pelas primeiras e sga reintegrado na posse das segundas.

Para sedimentar esse ponto de vista, colaciono, do voto condutor do acérdéo que

se afirma desrespeitado, a seguinte passagem, ver bis (fl. 52):
[...]

"A solucdo juridicamente adequada é o provimento do pedido
subsidiario de indenizacdo, relativamente a essa parcela da area
estritamente afetada ao servico publico federal. Havendo parcela
ndo afetada ao servico publico federal, € devida a imediata
reintegracdo em favor do Municipio. A questdo da indenizacéo,
como relatado, ndo foi apreciada pelo Tribunal de origem, que
afastou a pretensdo do Municipio por auséncia de dominio.
Tampouco se analisou o pedido de indenizacéo referente ao
periodo da ocupacdo. Assm, ultrapassada a discussido quanto ao
dominio, é necessario o retorno dos autos, para que o TRF: (a)
verifique qual a parcela da area em litigio efetivamente afetada ao
servico publico federal e, por consequéncia, insuscetivel de
reintegracéo; (b) analise o pedido de indenizacdo quanto a ela; e
(c) determine a imediata reintegracéo da parcela eventualmente
nao afetada”.

[...]

Nesse contexto, as diretrizes estabelecidas pelo Superior Tribuna de Justica ndo
foram desrespeitadas pela percepcdo exposta na decisdo monocrética reclamada - de lavra do
Desembargador Federal Peixoto Junior (ratificando efeito suspensivo outorgado em agravo de
ingrumento mangado pela Unido), no sentido de que, antes de se efetivarem provisoriamente
atos liquidatdriogexecutorios no Juizo de 1° grau, necessario se afigura, pela Corte regiond, o
prévio aporte de subsidios essenciais, em ordem a se alcancar "a completude do titulo
executivo" (fl. 842).

Em outras palavras, a decisdo do Tribuna Regiond Federa de 3* Regido, no
passo em que determinou a suspensdo dos atos executorios, ndo afrontou a autoridade do

acordao proferido por esta Corte no julgamento do REsp 991.243/SP.

Com essas breves consideracfes, voto pela improcedéncia da reclamacéo,
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restando pregudicado o agravo regimental de fls. 965/973, interposto contra a decisdo que
indeferiu o pedido de concesséo de liminar.

E como voto.
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RECLAMACAO N° 30.027 - SP (2016/0050452-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECLAMANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : RACHEL MENDES FREIRE DE OLIVEIRA - SP196348
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
INTERES. - UNIAO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1 Senhor Presidente, li atentamente o voto de Vossa Exceléncia, na
sessao da Segunda Turma, como sempre muito bem lavrado, minucioso e certeiro. No
item 14 da ementa, diz Vossa Exceléncia: a &rea estritamente afetada ao servico
publico federal ndo pode ser reintegrada ao municipio, ressalvado o remédio da
indenizacdo — perfeitamente, ndo ha davida quanto a isso. - Determinacdo de retorno
dos autos a instancia de origem, para andlise da &rea insuscetivel de reintegracdo e

apreciacao do pedido subsidiério de indenizagdo. Corretissimo.

2. No item anterior, diz Vossa Exceléncia que a posse nao deve ser
deferida a quem evidentemente ndo pertenceu o dominio. Também é uma regra

civilistica, antiquissima.

3. Penso que a estratégia de ndo se assegurar a reintegracao da
area ao Municipio, sem prejuizo da posterior identificacdo da area que deve ser objeto
de indenizacéo, frustra o alcance da decisédo de Vossa Exceléncia, ou seja, decisédo da

Segunda Turma, decisédo do STJ.

4, Com todo o respeito, entendo que, em obediéncia ao comando
oriundo deste Tribunal, essa area deve ser prontamente entregue ao Municipio, porque a
Unido ndo tem o dominio. Do jeito que esta, quem ndo tem o dominio vai ficar com a
posse e quem tem o dominio fica desapossado. A reintegracédo é exatamente para isto:
€ acdo do possuidor que ndo tem o dominio contra quem tem o dominio e ndo é o

proprietario. E o caso dos autos.

5. A decisdo de Vossa Exceléncia, Senhor Ministro HERMAN
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BENJAMIM, estd absolutamente consonante com o Direito Civil e com a justica das
coisas. A area é do Municipio, entretanto, ha uma regido que nao é. Entdo, tem de se
entregar ao Municipio toda a area e, posteriormente, identificar o pedaco que nédo o

pertence, como Vossa Exceléncia bem decidiu.

6. Estou de acordo com a solucéo que Vossa Exceléncia engenhou,
apenas penso gque esse imovel deve ser posto na posse do Municipio, porque ele é o
dono, é o dominus, é o proprietario desse imével. A parte da Unido deve ser identificada
a posteriori e ndo ex ante, como esta sendo feito. Do jeito que esta sendo feito, esta-se
encurtando, pelo menos — diria mesmo até frustrando —, toda a eficacia da decisao do

STJ, da lavra de Vossa Exceléncia.

7. Entdo, o Municipio ficara com a posse desse imovel e a Unido,
com as medidas judiciais cabiveis, ira identificar qual a area neste perimetro que ndo
pode ficar com o Municipio, e o indenizara. Mas, do jeito que esta, fica tudo como
dantes. E como se ndo tivesse sido produzido esse excelente trabalho de pesquisa
histérica e territorial do Municipio de S&o Paulo, um trabalho alentado, minucioso,
precioso e preciso. Mediante esse estratagema, o Municipio, que ganhou, fica sem a
reparacdo e a Unido, que perdeu, fica na posse do Campo de Marte, como sempre

esteve, desde 1932, como 0 eminente Ministro consignou.

8. Senhor Presidente, com todo respeito & unanimidade da Secao,
voto no sentido de se assegurar a posse imediata desta area total ao Municipio de S&o
Paulo, sem prejuizo, evidentemente, de a Unido identificar, no perimetro do terreno, a
area que nao pode ser entregue ao Municipio. Resolve-se se indeniza ou se retira o
Campo de Marte a posteriori, mas ndo ex ante, Ministro SERGIO KUKINA. Essa
resolucdo ex ante tira toda a eficacia da decisdo do Ministro HERMAN BENJAMIN,
tornando-a sem eficacia, nada adiantando a vitéria em primeira instancia do Municipio
de S&o Paulo. E patente que ndo foi esse o intuito do Ministro HERMAN BENJAMIN,
evidente que nao foi. O intuito de Sua Exceléncia foi entregar a area ao Municipio, sem
prejuizo de a extensdo, que ndo pode ser reintegravel ao Municipio, ser resolvida com a
Unido, indenizando, permutando, enfim, negociando. Mas o imdvel pertence ao

Municipio, como Vossa Exceléncia afirmou e concordo.
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0. Li todo o histdrico do voto de Vossa Exceléncia, Ministro HERMAN
BENJAMIN, e estou plenamente convencido de que area pertence mesmo ao Municipio.
H& um pedaco que ndo é, por causa da afetacdo, mas esse pedaco sera a excecao da
reintegragcdo, um pedaco evidentemente menor do que a totalidade da area.

10. Peco vénia ao eminente Ministro Relator e a douta Secao para, com
todo respeito, julgar a reclamacéo procedente e assegurar que o Municipio se invista na
posse desse imovel, sem prejuizo, repito pela ultima vez, da identificacdo da &rea, que
nao pode ser reintegrada, e a estimacéo da respectiva indenizagéo, se for o caso.

11. E assim que voto, Senhor Presidente. Peco desculpa a Vossa
Exceléncia por ter ousado divergir da douta Secédo, mas estava e estou respaldado no
voto lucido que Vossa Exceléncia proferiu e com uma pesquisa historia que ndo me

surpreendeu, antes, me fez admirar.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0050452-0 PROCESSO ELETRONICO Rcl 30.027/SP

Numeros Origem: 00119543220154036100 00122485520134036100 00202111320154030000
119543220157036100 122485520134036100 201503000202114 202111320154030000

PAUTA: 14/09/2016 JULGADO: 28/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : RACHEL MENDES FREIRE DE OLIVEIRA - SP196348
RECLAMADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. SIMONE ANDREA BARCELOS COUTINHO, pelo reclamante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, julgou
improcedente a reclamagéo, restando prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Regina Helena Costa e os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcdo.



