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RECLAMAGCAO N°29.540 - SP (2016/0025472-9)

RELATOR

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECLAMANTE  : JOSENOR DIONIZIO DA PAIXAO

ADVOGADO : DANILO PEREIRA LEITE - DEFENSOR PUBLICO

RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DE
PRESIDENTE PRUDENTE - SP

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECLAMAQAO.
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DECISAO DO JUizO DE
EXECU(;AO CRIMINAL FIXANDO O CUMPRIMENTO INICIAL DA
PENA EM REGIME FECHADO. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A
ORIENTACAO FIRMADA POR ESTA CORTE NO JULGAMENTO DO
HABEAS CORPUS N. 326.378/SP. OBSERVANCIA DAS
CIRCUNSTANCIAS DETERMINADAS NO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
IMPROCEDENCIA.

1. Reclamagdo guizada com fundamento no art. 105, I, f, da Condituicéo
Federd, no artigo 13 da Le n. 8.038/1990 e no artigo 187 do RISTJ, aegando
que 0 Jizo da Vara de Execucdes Criminais de Presidente Prudente, no Estado
de S0 Paulo, estaria descumprindo a orientagdo desta Corte firmada no
julgamento do Habeas Corpus n. 326.378-SP, da relatoria do Exmo. Minisro
Sebastido Reis Jinior, datado de 14 de setembro de 2015.

2. Na hipotese, a decisdo objeto desta reclamagdo ndo contraria a decisdo
proferida por esta Corte no HC n. 326.378-SP, na medida em que procedeu a
andlise do regime prisond adequado ao paciente de forma fundamentada, levando
em consderacdo, para determinar o cumprimento inida da pena em regime
fechado, as circunstancias judiciais constantes no art. 59 do Cddigo Penal ao se
reportar a personalidade do agente, observando as faltas disciplinares de natureza
média e grave por ele praticadas, bem como as consequéncias do crime de trafico
de entorpecentes para a sociedade.

3. Reclamacéo julgada improcedente.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Terceira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar
improcedente a reclamagdo, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Ministros
Antonio Saldanha Paheiro, Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Maria Thereza de Assis Moura,
Jorge Muss, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia (DF), 23 de novembro de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RECLAMAGCAO N° 29.540 - SP (2016/0025472-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
RECLAMANTE : JOSENOR DIONIZIO DA PAIXAO
ADVOGADO : DANILO PEREIRA LEITE - DEFENSOR PUBLICO
RECLAMADO : JUIZ DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DE
PRESIDENTE PRUDENTE - SP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator): Trata-se de
reclamagdo, com pedido liminar, proposta por JOSENOR DIONIZIO DA PAIXAO com
fundamento no artigo 105, |, f , da Congtituicdo Federd; no artigo 13 da Lei n. 8.038/1990 e no
artigo 187 do RISTJ, alegando que o Juizo da Vara de Execugdes Criminais de Presidente
Prudente, no Estado de S8 Paulo, estaria descumprindo a orientagdo desta Corte firmada no
julgamento do Habeas Corpus n. 326.378-SP, da relatoria do Exmo. Ministro Sebastido Reis
Jinior, datada de 14 de setembro de 2015.

Sustenta o reclamante, em sintese, que: @) a decisdo proferida pdo MM. Juiz da
Vara de Execugdes Criminas de Presidente Prudente - SP, ao estipular o regime inicid fechado,
com base exclusiva na gravidade abstrata do ddito do trafico de drogas, estaria descumprindo a
orientacdo desta Corte firmada no HC n. 326.378 - SP, que determinou "que o Juizo da Execugéo
Pena avdie o regime prisond adequado ao paciente, fundamentadamente, levando em
consideracdo as circunstancias judicias do artigo 59 do Cddigo Penal, bem como a detracdo
pend, devendo o sentenciado aguardar em regime semiaberto o pronunciamento judicid”; b) "o
Juizo reclamado ofendeu, ainda, o art. 93, IX, da CR, posto que, a0 basear sua decisdo em
fundamentacdo nitidamente iniddnea, agiu em desconformidade com as simulas 718 e 719 do
STF"; c) "h4, evidentemente, urgéncia na apreciacdo, vez que o paciente, em face da deciséo
combatida, encontra-se cumprindo pena em regime mais gravoso do que o0 necessario”; d) "o
reclamante esta, inclusive, impedido de usufruir de seu direito de liberdade, vez que, acaso
tivesse 0 seu regime fixado corretamente, em respeito a0 acOrddo paradigma e as normas
congtitucionais, jateria alcancado o lapso temporal para a progressao ao regime aberto”.

Requer o reclamante que "sga concedida a ordem liminar pleiteada, cassando-se
cautelarmente a decisdo exorbitante do Jizo reclamado e determinando-se o regime inicid
semiaberto ao reclamante, ou , a0 menos para que se ordene a prolacdo de nova decisdo, com
respeito as simulas 718 e 719 do STF, bem como aos artigos 33 e 59, ambos do CP".

Liminar indeferida (e-STJ, fls.69-70).

Parecer do Ministério Publico Federal pelaimprocedéncia da reclamacéo.

E orelatorio.
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CONSTITUCIONAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO.
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DECISAO DO JUizO DE
EXECUCAO CRIMINAL FIXANDO O CUMPRIMENTO INICIAL DA
PENA EM REGIME FECHADO. AUSENCIA DE CONTRARIEDADE A
ORIENTACAO FIRMADA POR ESTA CORTE NO JULGAMENTO DO
HABEAS CORPUS  N. 326.378/SP. OBSERVANCIA DAS
CIRCUNSTANCIAS DETERMINADAS NO ART. 59 DO CODIGO PENAL.
IMPROCEDENCIA.

1. Reclamagdo guizada com fundamento no art. 105, I, f, da Congtituicdo
Federad, no artigo 13 da Le n. 8.038/1990 e no artigo 187 do RISTJ, aegando
que 0 Jizo da Vara de Execugdes Criminas de Presidente Prudente, no Estado
de S&0 Paulo, estaria descumprindo a orientagdo desta Corte firmada no
julgamento do Habeas Corpus n. 326.378-SP, da relatoria do Exmo. Minigstro
Sebastido Reis Jinior, datado de 14 de setembro de 2015.

2. Na hipotese, a decisdo objeto desta reclamacdo ndo contraria a decisdo
proferida por esta Corte no HC n. 326.378-SP, na medida em que procedeu a
andlise do regime prisond adequado ao paciente de forma fundamentada, levando
em consderacdo, para determinar o cumprimento inida da pena em regime
fechado, as circunstancias judiciais constantes no art. 59 do Cddigo Pend ao se
reportar a persondidade do agente, observando as faltas disciplinares de natureza
média e grave por ele praticadas, bem como as consequéncias do crime de tréfico
de entorpecentes para a sociedade.

3. Reclamagéo julgada improcedente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator): A Congtituicéo

Federal estabelece em seu art. 105, I, f, o indituto da reclamacéo, objetivando a preservacéo da

competénciae

agarantiada autoridade das decisdes desta Corte.
A decisdo proferida pela autoridade reclamada consignou:

"O sentenciado - em Primeira Insténcia - foi condenado como incurso nas
penas do art. 33, caput, da Le 11.343/06, a 05 anos de reclusdo em regime
inicid fechado.

Foi negado provimento ao recurso interposto, sendo mantida, na integra, a
r. sentenca proferida (Apelacdo Criminal n. 0085065-90.2012.826.0050).
Foi impetrado Habeas Corpus perante o E. STJ alegando constrangimento
ilegd consistente na ndo aplicacdo da minorante prevista no artigo 33, § 4°,
daLe n. 11.343/2006, bem como na fixacdo do regime inicia fechado de
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cumprimento da pena.

A ordem foi concedida, nos autos do Habeas Corpus n. 326.378/SP,
determinando a este Juizo de Execucdo que avadie o regime prisiona
adequado ao sentenciado.

E asintese do necessério. DECIDO.

Com efeito, a fixagdo de qualquer outro regime prisional que ndo sgja o
fechado mostra-se absolutamente incompativel com a natureza do delito de
tréfico de entorpecentes, pois ndo € suficiente para coibir a pratica do
delito.

Vde lembrar o art. 59 do Cddigo Penal que determina ser a pena fixada
conforme sga necess&rio e suficiente para reprovacéo e prevencdo do
crime, cumprindo, deste modo, o fim a que se destina.

Observe-se, por oportuno, a gravidade do delito, sobretudo a circunstancia
de ser extremamente nocivo a sociedade.

Assim, parece que velhas e boas ligdes de direito estdo sendo esquecidas.
Desvaor da conduta para crimes dolosos versus desvalor do resultado para
crimes cul posos.

Nos crimes dolosos, 0 que se tem em mente € o desvalor da conduta do
agente. E a reprovacdo moral da ago (que ndo deveria ter sido realizada)
ou da omissdo (agcdo que deveria ter sido praticada), pouco importando
para a caracterizacdo do crime que o resultado venha ou né&o.

Tanto € assim que a tentativa (resultado ndo foi atingido pelo agente) é
punida nos casos de crime de conduta ativa, ja que existe reprovagcdo moral
na conduta e. no cléassico crime de omissdo (art. 135 do CP), com ou sem
resultado, o agente que deveria ter agido e ndo agiu é punido porque existe
uma reprovacdo moral nainércia da conduta.

Nos crimes culposos o panorama € completamente diverso.

Pouco importa que o agente leve uma vida de condutas negligentes,
imprudentes ou imperitas. Se durante toda uma vida negligente, imprudente
e imperita ndo houver qualquer alteracdo do mundo fenoménico (producéo
de resultado) o direito pena ndo se interessa por tal pessoa.

Parece que nos dias de hoje estdo olhando apenas para o resultado e
esguecendo-se do desvalor moral da conduta - independentemente de haver
ou ndo resultado.

Em tema de drogas, desnecessérias linhas e linhas (até porque infelizmente
ndo somos dotados de veia poética) sobre seus maleficios individuais,
familiares e sociais.

A conduta do traficante - pouco importando o resultado (grande ou
pequeno traficante) - possui uma enorme carga de desvalor moral.
Conceder o regime menos rigoroso, ou até mesmo pena aternativa para
traficante de drogas (ndo importa se pegueno ou grande), significa, pura e
simplesmente, retirar areprovagdo mora da conduta.

Se para 0 pequeno tréfico ha somente a possibilidade de pena de prisdo é
porque tal conduta (tréfico de entorpecente) ataca tdo gravemente a
sociedade (ata reprovacdo moral) que somente esta pena € admitida.
FinAmente, uma consideracdo de ordem préatica (agora o0 mundo
verdadeiro; o mundo do ser; o mundo onde e como as coisas efetivamente
ocorrem).

Quer certos setores gostem ou ndo, a 'industria da droga (do ponto de
vista do grande traficante € um negdcio) somente se sustenta por dois
pilares basicos. @) o viciado; b) o pequeno traficante.

Este (viciado) porque é o consumidor. Sem consumidor qualquer ramo de
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negocio vai afaéncia

Na medida em que ndo h& sancdo para o consumidor e, pior, com ee é
gasto o dinheiro originado dos tributos dagueles que trabalham e cumprem
ale - as famosa é 'politicas de reducdo de danos' -, estamos dando ao
traficante o melhor do mundo: seu mercado consumidor aumenta cada vez
mais porque a conduta ndo é reprimida e os consumidores sdo mantidos no
vicio pelas 'politicas de reducéo de danos' as custas da sociedade.

Aquele (pegueno traficante) € a pessoa que faz 0 vargjo, a distribuico da
droga. Ora, nenhum comércio tem sucesso se ndo tiver uma boa rede de
distribuicao.

Do mesmo modo que anteriormente dito em relacdo aos consumidores,ao
ndo combater 0 pegueno traficante, novamente estaremos colocando os
‘donos da indistria da droga’ no melhor dos mundos: n&o ha mais riscos ao
seu negécio. Tera sempre mais e mais pessoas querendo tomar parte dele,
porque ira iniciar como pequeno traficante e como tal ndo Assim, em caso
de tréfico de entorpecente ndo cabe outro regime prisiond sendo o
fechado.

Frise-se, ainda, que o sentenciado registra a pratica de faltas disciplinares
de natureza grave em 29.12.2014 e 20.02.2015, além de falta disciplinar de
natureza meédia em 31.08.2015, demonstrando a inadequacdo de
comportamento e auséncia de méritos para concessdo de beneficios
prisionais.

Posto isto, fixo o regime inicid fechado para o inicio do cumprimento das
penas pelos fundamentos expostos, sob pena de frustrar a aplicagdo da
pena, gerar sensacdo de impunidade e, por conseguéncia, incentivar a
prética delituosa.”

Por sua vez, no julgamento do HC n. 326.378-SP - decisdo apontada como
descumprida -, restou consignado o seguinte;

"Verificado que a condenagdo do paciente transitou em julgado (consulta a
pagina eletrénica do TJ/SP), cabe ao Juizo da Execugdo Pend avaliar, ndo
somente o regime inicial, mas, também, o pleito de detracéo penal.

Em face do exposto, com fulcro no art. 34, XVIII, do RISTJ, nego
seguimento ao presente writ. Concedo ordem de habeas corpus de oficio
para determinar que o Juizo da Execugdo Penal avdie o regime prisiona
adequado ap paciente, fundamentadamente, levando em consideracdo as
circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal, bem como a detracéo
pena, devendo o0 sentenciado aguardar em regime semiaberto o
pronunciamento judicia."

Depreende-se do exposto que a decisdo proferida pdo MM. iz da Vara de
Execucbes Criminais de Presidente Prudente ndo contrariou a deciséo proferida por esta Corte
no HC n. 326.378-SP, na medida em que procedeu a andise do regime prisond adequado ao
paciente de forma fundamentada, levando em consideracdo as circunstancias judicias
estabel ecidas no art. 59 do Codigo Pena ao se reportar a personalidade do agente, observando as
faltas disciplinares de natureza média e grave por ee praticadas, bem como as conseqiiéncias do
crime de trafico de entorpecentes para a sociedade.

Registre-se, por oportuno, que o representante do Ministério Piblico Federal
também apresentou manifestacdo pela improcedéncia da presente reclamacdo, sob o0 seguinte
fundamento:
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"Impende ressaltar, de inicio, que a decisdo proferida por essa Col. Corte
ndo determinou a fixac&o de regime mais brando, mas sim, a andlise dessa
possibilidade, de acordo com o caso concreto, de modo que a manutencdo
do regime fechado, por s s, ndo significa ofensal & ordem emanada.
Sustenta, o reclamante, contudo, que a decisdo atacada teria mantido o
regime fechado com base na gravidade abstrata do delito, bem assim que ja
teria alcancado o lapso para a progresséo ao regime aberto, se 0 seu regime
tivesse sido fixado corretamente, 'em respeito ao acorddo paradigma e as
normas constitucionais.

No entanto, como se vé da decisdo acima transcrita, 0 Magistrado ndo se
fundamentou apenas na gravidade abstrata do delito, mas apontou o
histérico conturbado do reclamante, destacando a prética de faltas
disciplinares graves no curso da execugédo da pena, indicativas de sua maior
periculosidade, de modo que as vetoriais personaidade e conduta do agente
justificam a fixag&o de regime mais gravoso."

Do exposto, verifica-se que ndo ha faar em violagdo do decidido pelo STJ, razéo
pelaqual julgo improcedente o pedido formulado.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0025472-9 PROCESSO ELETRONICO Rcl 29.540/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00850659020128260050 1065317 20150000048624 850659020128260050
PAUTA: 23/11/2016 JULGADO: 23/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
RECLAMANTE . JOSENOR DIONIZIO DA PAIXAO
ADVOGADO : DANILO PEREIRA LEITE - DEFENSOR PUBLICO
RECLAMADO . JUIZ DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DE PRESIDENTE
PRUDENTE - SP
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a reclamac&o, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joal llan Paciornik, Felix Fischer, Maria
Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



