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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°839.173 - SP (2016/0001072-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: VALDINEI ROSA DA SILVA

- MARCIO FERNANDES DOS SANTOS - SP174114

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: MARCO AURELIO NADAI SILVINO E OUTRO(S) - SP299506

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. CONFRONTO ENTRE
JULGADOS COM JUiZOS DE ADMISSIBILIDADE DISTINTOS.
ACORDAO RECORRIDO CONFORME A JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL. SUMULA 168 DO STJ. APLICACAO.
1. Em obediéncia ao Codigo de Processo Civil de 2015, o Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica, em seu art. 266, estabelece que
cabem embargos de divergéncia para rever acorddo proferido em
recurso especiad, quando a tese juridica por ele adotada, de direito
materid ou processual (8 29, for diversa da tomada em causa
semelhante (& 19 por outro Orgdo fracionério do Tribuna (caput) ou,
ainda, pdo mesmo Orgdo cuja composicio tenha sofrido alterago em
mais da metade de seus membros (§8 3°) e desde que os acordaos
confrontados sgjam de mérito (inciso |) ou um sgja de méito e outro que,
embora ndo tenha conhecido do recurso, tenha efetivamente apreciado a
controvérsia (inciso 1l), competindo a0 embargante demonstrar o
dissenso adegado, por meo da comprovacdo da existéncia do aresto
paradigma indicado e do devido cotgo anditico entre os julgados
comparados, identificando as premissas faticas e juridicas que os
identifiquem (8 49, sob pena de o recurso ser indeferido liminarmente
pelo relator, nos termos do art. 266-C do RISTJ.
2. Hipotese em que os acdrddos confrontados ndo ostentam similitude
féica e juridica, pois ndo obstante o0 acorddo embargado tenha
efetivamente julgado o mérito recursal, o aresto paradigma restringiu-se
a0 juizo negativo de admissibilidade do recurso especial, ante os 6bices
estampados nas Simulas 126 do STJ e 280 do STF, sem emitir nenhum
juizo quanto ao direito de fundo suscitado naguel es autos.
3. O inciso 1l do art. 1.043 do CPC/2015, que previa o cabimento dos
embargos de divergéncia para discutir o juizo de admisshilidade do
recurso especial, foi expressamente revogado peo art. 3° da Le n.
13.256/2016.
4. O acérddo embargado, ao assentar a tese de que "ndo ha modificacdo
na base de cdculo do ITBI ou do IPTU, pois ambos tém como base de
caculo o vdor vend do imovd, o que difere é a forma de apuracéo
desse vdor, posshilitando a diferenca numéricd’, estd em consonancia
com a jurisprudéncia firmada entre as Turmas de Direito Pdblico sobre o
tema, 0 que atrai a incidéncia do débice de conhecimento estampado na
Simula 168 do STJ.
5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira SECAO do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes, Mauro
Campbel Margues, Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de outubro de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°839.173 - SP (2016/0001072-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangjado por VALDINEI ROSA contra
decisio por mim proferida, que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, porque
ausente a amilitude entre os acordéos confrontados e incidente a Simula 168 do STJ.

Nas suas raz0es (e-STJ fls. 242/248), o agravante sustenta que néo sao
aplicavels os 6bices adotados pela decisdo agravada, pois pretende exatamente discutir o juizo de
admissibilidade do recurso especial, o qua, segundo ele, ndo poderia ser conhecido, pelos mesmos
motivos consignados no aresto apontado como paradigma (imposshilidede de andise de
dispostivo congtituciond e de le locdl).

Transcorreu in albis o prazo para a apresentacdo de impugnacéo
(e-STJfl. 258).

E o rdatorio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°839.173 - SP (2016/0001072-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
Os argumentos ora deduzidos ndo convencem.

Em obediéncia ao Cdodigo de Processo Civil de 2015, o Regimento
Interno do Superior Tribund de Justica, em seu art. 266, estabelece que cabem embargos de
divergéncia para rever acorddo proferido em recurso especia, quando a tese juridica por ele
adotada, de direito material ou processual (8§ 29), for diversa da tomada em causa semelhante (8
19 por outro Orgdo fraciondrio do Tribund (caput) ou, anda, pdo mesmo Orgio cuja
composicéo tenha sofrido alteracd em mais da metade de seus membros (8§ 3°) e desde que os
acordaos confrontados sgjam de mérito (inciso |) ou um sgja de mérito e outro que, embora ndo
tenha conhecido do recurso, tenha efetivamente apreciado a controvérsia (inciso 1).

Compete a0 embargante demonstrar o dissenso aegado, por meio da
comprovacdo da existéncia do aresto paradigma indicado e do devido cotgjo anditico entre os
julgados comparados, identificando as premissas faticas e juridicas que os identifiquem (8§ 4°).

Isso considerado, consoante assentado pela decisdo ora agravada,
verifica-se que o embargante ndo logrou demonstrar o dissidio interno ensgiador dessa espécie
recursal, pois, ndo obstante o acérdéo embargado tenha efetivamente julgado o mérito recursal, o
aresto paradigma restringiu-se ao juizo negativo de admissibilidede do recurso especia, ante os
Obices estampados nas SUmulas 126 do STJ e 280 do STF, sem emitir nenhum juizo quanto ao
direito de fundo suscitado nagqueles autos.

Confira-se (e-STJ fls. 214/215):

Como afirmado na deciséo agravada, 0 acordao recorrido encontra-se amparado
em fundamento auténomo de indole constitucional, qual seja, 0 de que ndo
houve a simples atualizagdo do valor venal dos bens transmitidos, mas, sm, a
majoracdo do tributo em violag@o ao principio da legalidade insculpido no art.
150,1 da CRFB. Contudo, ausente a interposicdo de Recurso Extraordinario, o
gue atrai 0 enunciado 126 da Simulade jurisprudéncia desta Corte.

Ademais, 0 exame da controvérsia demanda a andlise do Decreto Municipal
46.228/05, de S&o Paulo, circunstancia obstada pela Simula 280/STF.

Importa registrar, por oportuno, que o inciso Il do art. 1.043 do
CPC/2015, que previa o cabimento dos embargos de divergéncia para discutir o juizo de
admisshilidade do recurso especial, foi expressamente revogado pelo art. 3° da Le n.
13.256/2016.

De outro lado, constata-se que 0 acorddo embargado esta em
consonancia com a jurisprudéncia firmada nas Turmas de Direito Piblico sobre o tema, conforme
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se verifica dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ART. 535, | E Il, DO
CPC. OMISSAO, CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE. AUSENCIA.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE. USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.

[..]

4. No acérddo embargado esta Turma foi categérica ao afirmar que esta Corte
Superior firmou o entendimento de que aforma de apuracéo da base de calculo e
amodalidade de langcamento do IPTU e do ITBI s&o diversas, razdo que justifica
anao vinculagéo dos val ores desses impostos.

[..] (EDd no AgRg no REsp 1550142/SP, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA
NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.

[..]

3. Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de ndo haver ilegalidade
na diferenca entre o valor venal do imével para fins de cdlculo do ITBI e do
IPTU, porquanto a apuragdo da base de célculo e a modalidade de langcamento
deles sdo diversas, ndo havendo, pois, vinculagdo nos seus valores.
Precedentes: AgRg no AREsp 261.606/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJe 22/2/13, REsp 1202007/SP, Rdl. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 15/05/2013.

[..] (AgRg nos EDcl no AREsp 346.220/RS, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 17/06/2014).

Tem-se, portanto, que o presente caso também comporta a aplicacéo do
entendimento sedimentado na Simula 168 do STJ, segundo a qua "nd cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribund se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado”.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Agint nos
Numero Registro: 2016/0001072-4 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 839.173/
SP

Numeros Origem: 01102055320108260000 1102055320108260000 1390/2009 13902009 53090231360
990.10.110205-6 990101102056

PAUTA: 26/10/2016 JULGADO: 26/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : VALDINEI ROSA DA SILVA
ADVOGADO : MARCIO FERNANDES DOS SANTOS - SP174114
EMBARGADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : MARCO AURELIONADAI SILVINO E OUTRO(S) - SP299506

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI - Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALDINEI ROSA DA SILVA

ADVOGADO : MARCIO FERNANDESDOS SANTOS - SP174114

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : MARCO AURELIO NADAI SILVINO E OUTRO(S) - SP299506
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magahaes, Sérgio Kukina e Regina Heena
Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



