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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°46.122 - SP (2014/0185315-7)

RELATOR
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RECORRENTE
RECORRENTE
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RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: GRUPO OK CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

: GRUPO OK EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

: SAENCO - SANEAMENTO E CONSTRUGCOES LTDA - ME

: OK OLEOS VEGETAISINDUSTRIA E COMERCIO LTDA

: OK BENFICA COMPANHIA NACIONAL DE PNEUS

: CIM CONSTRUTORA E INCORPORADORA MORADIA LTDA
. ITALIA BRASILIA VEICULOSLTDA

: BANCO OK DE INVESTIMENTOS SA

: AGROPECUARIA SANTO ESTEVAO SA

: LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO

: CLEUCY MEIRELESDE OLIVEIRA

: MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA - DF012330

. TATIANE BECKER AMARAL E OUTRO(S) - DF016371

: UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA INTERPOSTO
CONTRA DECISAO JUDICIAL QUE INDEFERIU PEDIDO
FORMULADO PELOS IMPETRANTES. NAO CABIMENTO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 202/STJ. INCIDENCIA DO ART. 5°,
[I, DA LEI 1.533/51 E SUMULA 267 DO STJ.

1. Os recorrentes formularam pedido na A¢do Civil Piblica 98.0036590-7 de que
fossem intimados de todos 0s atos processuals e pudessem participar da instrugéo
ja que, embora nela ndo fossem parte, eram réus naguela de nuimero
2000.61.00.012554-5, digtribuida por dependéncia, e aplicar-se-ia o art. 76, 111, do
Cadigo de Processo Penal, que trata da conex&o probatoria.

2. A seguranca foi denegada por decisdo monaocrética do relator, que extinguiu o
feito sem julgamento do mérito, em decisdo confirmada pelo acorddo recorrido.

3. "A Corte Especid do Superior Tribund de Justica, no julgamento do REsp
844.440/MS (Re. Min. Antonio Carlos Ferreira, DJe de 6/5/2015), firmou a
orientacdo de que 0 ndo pagamento de qualquer das guias que compdem o
preparo do recurso especia - sgam elas referentes as custas judiciais do ST,
porte de remessa e retorno dos autos, sgam elas relativas a valores devidos a
Corte locd - comporta intimagdo para complementacdo, € ndo o imediao
decreto de desercéo recursa" (Agint no AREsp 442.032/GO, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23/08/2016).

4. N&o era cabivel a impetracdo de Mandado de Seguranca, por aplicacdo do art.
5° 11, da Lei 1.533/51, vigente ao tempo da impetracdo, e Simula 267/STF ("Néo
cabe mandado de seguranca contra ato judica passivel de recurso ou
correicao™), ndo tendo razdo os impetrantes quando sustentam que, conquanto se
trate de Mandado de Seguranca conta decisdo judicid, como eles ndo sdo parte
no processo em que esta foi proferida (Acéo Civil Pablica 98.0036590-7), incidiria
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na espécie a Simula 202/STJ ("A impetracdo de seguranca por terceiro, contra
ato judicid, ndo se condiciona a interposi¢éo de recurso™).

5. A Simula 202/STJ socorre € ao terceiro que, desconhecendo a decisdo judicid,
uma vez que ndo acompanha o processo, ndo tem a oportunidade de interpor 0
recurso cabivel. Nesse sentido, RMS 14.364/RJ, Rel. Minisro Castro Fiho,
Terceira Turma, DJ 03/02/2003; RMS 29.793/GO, Rel. Ministro Fdix Fischer,
Quinta Turma, DJe 14/12/2009; AgRg no RMS 23.752/RN, Rel. Minisro Og
Fernandes, Sexta Turma, DJe 26/10/2009; RMS 14.481/MG, Rd. Minigro Luiz
Fux, Primeira Turma, DJ 07/10/2002; RMS 42.593/RJ, Rel. Ministro Jodo Otévio
de Noronha, Terceira Turma, DJe 11/10/2013.

6. No é essa a hipotese dos autos, em que a decisdo judicid foi proferida sobre
peticdo apresentada pelos proprios impetrantes requerendo pudessem participar
da instrucdo e requerendo a anulacdo dos atos ja praticados. Indeferido este
pedido, cabia-lhes interpor Agravo de Instrumento como terceiros prejudicados,
como lhes foi facultado pelo art. 499 do CPC, e ndo impetrar Mandado de
Seguranca.

7. Se 0 nome dos impetrantes e seus advogados ndo constou da publicacdo da
decisio na imprensa oficid, o fato poderia ser alegado como preiminar para
sustentar a tempestividade do Agravo de Instrumento, mas jamas seria
fundamento para judtificar a impetracdo de Mandado de Seguranca contra ato
judicid passivel de recurso, em contrariedade frontd ao art. 5°, 11, daLe 1.533/51
e Simula 267 do STF.

8. Recurso Ordinério ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 10 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°46.122 - SP (2014/0185315-7)
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ADVOGADO
ADVOGADA
RECORRIDO
INTERES.
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: LUIZ ESTEVAO DE OLIVEIRA NETO

: CLEUCY MEIRELESDE OLIVEIRA
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Recurso Ordinaio interposto contra 0 acordéo de fls. 797-805,

que negou provimento ao Agravo Regimentd interposto contra a deciséo monocrdtica de fls

732-736. denegando a seguranca e extinguindo 0 processo sem julgamento do meérito. O

acordao asam esta ementado:

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA.

DENEGACAO DA SEGURANCA. AGRAVO REGIMENTAL. RAZOES
RECURSAIS INAPTAS A MODIFICACAO DO QUANTO DECIDIDO.
DECISAO MANTIDA.

- As razdes do agravo interposto pela impetrante ndo se mostram

aptas a infirmar o quanto decido, dém de ndo ter atacado ponto fulcra do
decisum consistente no argumento de existéncia de preclusdo da matéria vertida
nesta acdo mandamental.

- O ato judicid acoimado de ilegd ndo se reveste de teratologia,

encontrando-se devidamente fundamentado, tanto que mantido por este Tribuna
em sede recursal (agravo de instrumento), de modo que ndo ha que se faar, em
casos tais, de mango de agdo mandamental, ainda que por terceiro interessado.

- Agravo regimental improvido.

Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

No Recurso Ordinaio, cujas razbes condam as fls 838-856, os recorrentes
dirmam que imparaam 0 Mandado de Seguranca pretendendo a anulacdo de toda a
ingtruc@o probatoria da Acdo Civil Plblica 98.0036590-7, de forma que essa fosse renovada,
com a sua participacéo. Mas o TRF 32 Regido denegou a seguranca por néo reconhecer a
necessidade de 0s processos conexos terem ingrucdo probatdria conjuntada e negar que
haveria preclusio, porquanto a matéria ja teria Sdo decidida na Acdo Civil Plblica
2000.61.00.012554-5.

Sugentam que, embora as Acdes Civis Plblicas tenham réus distintos, ambos
temn por objetivo a responsabilizacéo de todos os réus por atos de improbidade adminidrativa
supostamente verificados nos processos de licitagdo e contratagcdo de empresa para
construcdo do Forum Trabdhisa de Sdo Paulo, razéo pela qud teriam direto a terem
participacao aiva nainstrucdo do processo em que néo figuram no pdlo passivo, aplicando-se
o art. 76, 111, do Cédigo de Processo Pend, diante do cardter eminente pend da Acéo de
Improbidade.

Afirmam que impugnaram a exigénda de preclusio, pois sudentaram que o
decidido no processo 2000.61.00.012554-5 ndo diz com o tema deste Mandado de
Seguranga, pois di gpenas se discutiu a ndo redizacdo de indrugdo conjunta dos fetos,
enquanto neste se discute 0 acompanhamento do outro processo com vida dos autos e a
inimacéo de todo e quaquer ato nde praticado, indusive para participacdo nas audiéncias
destinadas a aitiva de testemunhas,

A Unido gpresentou resposta a0 recurso onde, prdiminarmente, sustenta a
desercdo, ja que, no momento da interposicéo do recurso, nada fal recolhido a titulo de porte
de remessa e retorno dos autos, sb tendo a irregularidede sido suprida dias depois, sendo
aplicivd a SImula187/STJ.

No méito, a Uniéo susenta 0 ndo cabimento de Mandado de Seguranca,
porquanto o ato judidd poderia ser impugnado por recurso. Afirma que os impetrantes se
vaderam de expediente porque a maéria j4 havia sdo decidida en 2005, nos autos do
processo em que sdo parte (0012554-78.2000.4.03.6100) e no qud ndo foi interposto

Agravo de Indrumento, o que os levou a usar o atificio de renovar a pretensdo no processo
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0036590-58.1998.403.6100. Sudtenta que O objeto discutido nos dois processos €
rigorosamente 0 mesmo, qua sga, a reunido das duas Agoes de Improbidade para indrucéo
conjunta e anulagdo dos atos redizados em separado.

Sudtenta, ainda, que a conduta atribuida a cada réu em cada uma das duas
Acdes de Improbidade € individudizada e didinta da dos demas, de modo que ambas tém
objeto nitidamente didtinto e dividve:

33. No processo n° 0036590-58.1998.403.6100 séo descritas pela
peticdo inicid, em breve sintese, as seguintes condutas: a imprecisdo de objeto a
licitagcdo para construcdo do Férum Trabahista; a outorga do objeto a empresa
gue ndo participara do certame; a liberagdo de recursos sem contrapartida da
execucdo das obras e, posteriormente, a elaboracdo de relatdrios fasos de
engenharia para judificar tais pagamentos, o superfaturamento dos custos
unitarios dos insumos utilizados na obra; o desvio de verbas destinadas a
construcdo para empresas coligadas e paraisos fiscais, entre outras ilegdidades
ligadas alicitacéo e
execucdo da obra publica.

34. Ja no processo n° 0012554-78.2000.4.03.6100, proposto dois
anos apds a partir dos trabalhos desenvolvidos pela Comissio Parlamentar de
Inquérito do Congresso Nacional que teve por objeto a investigacdo de corrupcao
por membros do Poder Judici&io, o que se aega € que parte dgnificativa dos
recursos - ja superfaturados - pagos pdo TRT ao Grupo Monteiro de Barros
foram posteriormente repassados a empresas do Grupo OK, que havia Sdo o
Unico concorrente da empresa vencedora do certame, e assm integrados ao
comércio sob a aparéncia de ativos licitos. Assim, o eixo central da segunda agéo
é a frustragdo do caréter competitivo da concorréncia pelas empresas do Grupo
OK e seus controladores, mediante a extracdo de beneficios financeiros
consubstanciados na remuneracdo que lhes foi direcionada pelo grupo vencedor.

Defende que 0 demento que gera conexdo entre as agles € a inser¢éo
consciente em amplo esquema de fraude nalicitac@o e execucdo da obra publica e a frustracéo
da competicéo, mas os demais fatos conditutivos diretamente imputados a cada um dos réus e
determinantes para incidéncia da Le de Improbidade sdo didintos e individudizados. "... a
vaias dessas pessoas € dribuido o conluio para frustrar 0 cardater competitivo da
concorréncia; a umadeas se imputa a irregular adjudicacdo do objeto lictado a empresa que
néo paticipara da concorréncia; a outra, se imputa a elaboracéo de readrios fasos de
engenharia; e a adguns outros a destinagdo e a conversdo dos divos desviados em bens

goarentemente liditos por uma seqiéncia de negocios com empresas coligadas e outras
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Sediadas no exterior, entre outras condutas'.

Sugenta que o objeto da prova nas duas agles € nitidamente didinto e que se,
COMO tercairos, pretendiam intervir N0 OuUtro processo, o indrumento a ser utilizado seria a
intervencéo adesva assgencid, na forma do art. 50 do CPC/1973, que pressupde o
recebimento do processo no estado em que se encontra.

Hndmente, argumenta que o dedocamento do enfoque para o processo pend
em nada favoreceria 0s impetrantes e que as decisdes anteriormente proferidas nos Agravos
de Indrumento  0024969-79.2008.4.03.0000,  0013983-71.2005.4.03.0000 e
0033614-74.2000.4.03.000, embora ndo tenham tratado de pedidos idénticos, abordaram a
mesma questéo, ou sga, a supodta prgudicididade externa entre as duas Agdes Civis
Plblices.

O Minigério Pliblico Federa opinou pelo ndo conhecimento do recurso e, se
superado o dbice, pelo seu desprovimento, em parecer com a emanta

1. Processua Civil e Adminigtrativo. Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca. Decisdo interlocutoria em Acéo Civil Pablicaimpugnavel
pelo recurso proprio. Descabimento do "writ". Simulan® 266 do STF.

2.Conexdo entre as ACPs de Improbidade Administrativa
Inexisténcia. Prova pré-congtituida. N&o configurada.

2. Violagdo a ampla defesa. Inocorréncia.

4. Teratologia Inexisténcia

5. A preclusdo, cerne da questéo, ndo impugnada.
Supressao de insténcia. SUmulan® 691 do STF e Precedentes do STJ.

6. Parecer do MPF pelo ndo conhecimento e desprovimento
do Recurso Ordin&io, ante a auséncia de direito liquido e certo.

E ordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N°46.122 - SP (2014/0185315-7)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Inicdadmente afasto a alegacdo de desercéo trazida pea Unigo peo fao de, na
data da interposicéo do recurso, haverem sdo recolhidas apenas as cudtas, tendo a taxa de
porte de remessa e retorno sdo recolhida posteriomente, pois"A Corte Especid do Superior
Tribund de Judtica, no julgamento do REsp 844.440/MS (Rd. Min. Antonio Carlos
Ferreira, DJe de 6/5/2015), firmou a orientacéo de que 0 ndo pagamento de qualquer das
guiss que compdem o preparo do recurso especid - sgam das referentes as  cudtas
judicids do STJ, porte de remessa e retorno dos autos, sgam das rdaivas a vaores
devidos a Corte locd - comporta intimacéo para complementacdo, e ndo o imediao decreto
de desercdo recursd” (Agint no ARESp 442.032/GO, Rd. Minidro Benedito Goncalves,
Primara Turma, DJe 23/08/2016).

Todavia, 0 Recurso Ordinaio ndo merece provimento, pois ndo ha divida de
gue no caso dos autos néo era cabive aimpetracdo de Mandado de Seguranca, por aplicacéo
do art. 5°, II, da La 1.533/51, vigente a0 tempo da impetracéo, e Simula 267/STF ("Néo
cabe mandado de seguranca contra ato judicid passivel de recurso ou correicao”).

De fato, sam razéo os impetrantes, ora recorrentes, quando sustentam em sua
inidd que, conquanto se trate de Mandado de Seguranca contra decisdo judicid, como des
ndo sA0 parte no processo em que esta fai proferida (Acdo Civil Pdblica 98.0036590-7),
incidiria na espécie a Simula 202/STJ ("A impetracdo de seguranca por terceiro, contra ato
judidd, ndo se condiciona a interposcéo de recurso”). De fato, a Simula 202/STJ socorre €
a0 tercalro que, desconhecendo a decisdo judicid, uma vez que ndo acompanha O Processo,
n&o tem a oportunidade de interpor o recurso cabive.

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL.
ILEGALIDADE, ABUSIVIDADE OU TERATOLOGIA. INEXISTENCIA.
IMPETRACAO POR TERCEIRO. SUMULA 202/STJ.

| - O uso, SO excepcionamente admitido pela jurisprudéncia, do
mandado de seguranca para combater ato judicid pressupbe contenha ele
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deformacOes teratolOgicas e, portanto, sga manifestamente ilegd ou abusivo,
caracterizando-se como aberratio juris. Ta ndo é a hipotese dos autos.

[1 - O enunciado n.° 202 da Simula deste Tribund socorre t&o
somente o terceiro que ndo foi citado no processo e ndo teve condigdes de tomar
ciéncia da decisdo que lhe prgudicou, restando impossbilitado de se utilizar do
recurso cabivel, no prazo legal.

Recurso a que se nega provimento.

(RMS 14364/RJ, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/09/2002, DJ 03/02/2003 p. 314)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO.

ANTECIPACAO DE TUTELA. DEFERIMENTO. TERCEIRO
INTERESSADO. RECURSO PROPRIO. INTERPOSICAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DESCABIMENTO.

| - O enunciado n° 202 da SUmula deste c. STJ ("a impetracéo de
seguranca por terceiro, contra ato judicid, ndo se condiciona a interposicdo de
recurso") socorre téo-somente aguele que ndo teve condigdes de tomar ciéncia da
decisio que lhe prgudicou, restando imposshilitado de se utilizar do recurso
cabivel. Precedentes.

[l - In casu, o v. acorddo recorrido concluiu que a recorrente
integrou a lide originaria, tendo formulado pedido de reconsideracdo contra a
antecipacao de tutela e, posteriormente, mangjado embargos de terceiro, peo que
ndo se lhe aplica o disposto na referida simula.

Recurso ordinario desprovido.

(RMS 29.793/GO, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/11/2009, DJe 14/12/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. IMPETRACAO DIRIGIDA
CONTRA ATO JUDICIAL. TERCEIRO PREJUDICADO. SUMULAS
267/STF E 202/STJ. APLICACAO CONJUGADA.

1. O Superior Tribuna de Justica, alinhando-se a0 entendimento
consolidado pelo Excelso Pretério, formou a compreensdo segundo a quad néo
cabe impetracdo de mandado de seguranca como sucedaneo de recurso
legamente cabivel (SUmulan.® 267 do STF).

2. Por outro lado, ao editar a Simula n.° 202, esta Corte fixou
posicionamento no sentido de que a impetracdo de seguranca por terceiro
prejudicado ndo ha de estar condicionada a prévia interposicéo de recurso.

3. No entanto, indicam os precedentes que, impetrado 0 mandado
de seguranca pelo terceiro prejudicado, impde-se a ele esclarecer, "(...) por meio
de argumentos plausivels, por que razéo deixara de recorrer, ha ocasido propria,
da decisdo tida como contréria aos seus interesses'. (RMS 27594/BA, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 04.05.2009)

4. Ademas, sendo o0s impetrantes os proprios patronos da
demanda origin&ria, inegavel a imediata ciéncia do aresto impugnado pela via
mandamental, circunstdncia que desautoriza a impetragdo do mandamus,
conforme ja decidiu o STJ: "Processua civil. Mandado de seguranca impetrado
contra decisdo judicid. Impossibilidade. Simula 267/STF. Impetracdo por terceiro
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prejudicado ciente dos atos processuais. Inaplicabilidede da Simula 202/STJ.
Extincao do processo sem julgamento de mérito. Agravo regimenta a que se nega
provimento”. (AgRg no RMS 26.464/SP, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki,
DJe 16.10.2008)

5. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 23.752/RN, Red. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 25/08/2009, D Je 26/10/2009)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL. UTILIZAC;AO DE MANDAMUS COMO
SUCEDANEO DE RECURSO. INOCORRENCIA DE SITUACAO
EXCEPCIONAL A JUSTIFICAR A REFORMA DA DECISAO ATACADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 267 DO STF. PRECEDENTES DESTA
CORTE. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SUCESSAO NEGOCIAL. ARTIGO 133 DO CTN.

1. O mandado de seguranca ndo pode ser utilizado como
sucedaneo do recurso cabivel, revelando-se medida excepciona e extrema,
somente cabivel em casos de ilegdidade ou abuso de poder por parte do prolator
do ato processua impugnado. Incidéncia da Simula 267 do STF. "Né&o cabe
mandado de seguranca contra ato judicia passivel de recurso ou correicao”.

2. O artigo 499, § 2°, do CPC insere norma de legitimacdo que
permite ao terceiro prgudicado utilizar-se de todos os recursos diponivels as
partes.

3. Em assm sendo, aplica-se também ao terceiro a interdicéo da
Simula 267 do STF. Deveras, a decisdo interlocutéria que imiscui terceiro na
relacdo processua é passivel de recurso de agravo com o seu potencid efeito
suspensivo.

4. Caracterizada a sucessao negocia, aplicase o atigo 133 do
CTN.

5. Recurso improvido.

(RMS 14481/MG, Red. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2002, DJ 07/10/2002 p. 173)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 267/STF. IMPETRACAO POR TERCEIRO PREJUDICADO
CIENTE DOS ATOS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DA
NAO INTERPOSICAO DO RECURSO CABIVEL. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA N. 202/STJ. ABUSIVIDADE E TERATOLOGIA DA
DECISAO JUDICIAL NAO EVIDENCIADAS.

1. "N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicid passivel de
recurso ou correicao” (Simula 267/STF).

2. Afasta-se a incidéncia da Simula n. 202/STJ na hipbtese em
gue a impetrante tenha tido ciéncia do processo e ja postulado no feito, inclusve
requerendo a reconsideracdo da decisdo impugnada no writ.

3. E entendimento do STJ que o enunciado da Simula n. 202
socorre t& somente aquele que néo teve condicBes de tomar ciéncia da decisdo
gue Ihe prejudicou, ficando impossibilitado de se utilizar do recurso cabivel.

4. Incabive 0 mandado de seguranca quando néo evidenciado o
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caréter abusivo ou teratol 6gico do ato judicid impugnado.

5. Recurso ordinario desprovido.

(RMS 42593RJ, Re. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 11/10/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. MANDAMUS IMPETRADO EM FACE DE
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA.
ACOLHIMENTO EXCECAO DE INCOMPETENCIA. SUBSTITUICAO
DECISAO JUSTICA DE SAO PAULO. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 267 STF.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 202 DO STJ.

1. E incabivd o mandado de seguranca impetrado em fase
processual onde existe decisdo sujeita a recurso especifico, incidindo na espécie a
Simula 267 do STF ("'ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicia passivel
de recurso ou correigao").

2. Na hipotese, ndo ha faar em aplicacdo da Simula 202 do STJ,
hga visa que a impetrante tomou a inicidiva de ingressar no feito, tendo o
magistrado indeferido a pretensdo deduzida e, mesmo devidamente intimada,
deixou de interpor o recurso cabivel, sendo que "o enunciado n° 202 da Simula
deste c. STJ ("aimpetracéo de seguranca por terceiro, contra ato judicid, néo se
condiciona a interposicdo de recurso”) socorre t&o-somente aquele que ndo teve
condigdes de tomar ciéncia da decisdo que lhe prgudicou, restando impossibilitado
de se utilizar do recurso cabivel" (RMS 29793/GO, Rel. Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 26/11/2009, DJe 14/12/2009).

3. Ademais, para fins de incidéncia da Simula 202/STJ, ""compete
a parte esclarecer, por meio de argumentos plausivels, por que razéo deixara de
recorrer, na ocasido propria, da decisdo tida como contréria aos seus interesses’
(RMS 27594/BA, Rel. Minigro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe
04/05/2009).

3 (AgRg no RMS 38280/SC, Re. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 13/12/2012)

N&o é a hipétese dos autos, em gue a decisdo judicial foi proferida
sobre peticdo apresentada pelos proprios impetrantes. De fato, no caso sob exame, os
recorrentes peticionaram nos autos da Acéo Civil Plblica 98.0036590-7 requerendo
pudessem participar da indrucéo e requerendo a anulacdo dos atos ja praticados (fls
355-357). Indeferido este pedido pela decisio de fl. 360, cabialhes interpor Agravo de
Insrumento como terceiro prejudicado, como lhes era facultado peo art. 499 do CPC e ndo
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impetrar Mandado de Seguranca

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA DECISAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 267/STF. IMPETRACAO POR TERCEIRO PREJUDICADO
CIENTE DOS ATOS PROCESSUAIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA
202/STJ. EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no RMS 26.464/SP, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2008, DJe 16/10/2008)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ATO JUDICIAL. TERCEIRO
INTERESSADO. RECURSO ADEQUADO. EXISTENCIA. ARTS. 499 E 558
DO CPC.

1. "Néo cabe mandado de seguranca contra ato judicid passivel de
recurso ou correicao” (Simulan.® 267/STF).

2. "O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e peo Minigério Plblico" (art. 499 do CPC). A recorrente, na
condicdo de terceira prejudicada, deveria ter recorrido da decisfo, ja que
legitimada para tanto.

4. A acdo mandamental ndo pode ser utilizada como subgtitutivo
recursal.

5. Precedentes da Segunda Turma.

6. Recurso ordinério improvido.

(RMS 18543/P1, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 18/04/2005 p. 242)

PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA ATO JUDICIAL - LIMINAR EM AQAO CIVIL PUBLICA -
TERCEIRO PREJUDICADO QUE TEM LEGITIMIDADE PARA
INTERPOR AGRAVO DE INSTRUMENTO - SUMULA 267/STF.

1. O terceiro prgjudicado, nos termos do art. 499, § 1° do CPC,
tem legitimidade para recorrer da decisdo que |he foi desfavoravel, sendo cabive,
na hipdtese dos autos, a interposicéo de agravo de insrumento, com pedido de
efeito suspensivo, previsto na Lel 9.139/95, para obstar os efeitos de liminar
proferida em agdo cvil piblica

2. Descabimento da impetracdo do mandado de seguranca contra
ato judicd, utilizando-se 0 mandamus como sucedaneo do recurso apropriado -
Incidéncia da SUmula 267/STF.

3. Recurso especia provido.

(REsp 334779MG, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2003, DJ 12/05/2003 p. 253)
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PENSAO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
DEFERIMENTO. TERCEIRO INTERESSADO. RECURSO PROPRIO.
INTERPOSICAO. MANDADO DE SEGURANCA. DESCABIMENTO.

| - O enunciado r° 202 da SUmula deste ¢. STJ ("a impetracéo de
seguranga por terceiro, contra ato judicid, ndo se condiciona a interposicio de
recurso") socorre tdo-somente agquele que ndo teve condigdes de tomar ciénciada
decisdo que lhe prgudicou, restando imposshilitado de se utilizar do recurso
cabivel. Precedentes.

Il - In casu, 0 v. acorddo recorrido concluiu que a recorrente
integrou a lide origindria, tendo formulado pedido de reconsideracéo contra a
antecipacdo de tutela e, posteriormente, mangjado embargos de terceiro, pelo que
nado se Ihe aplica o digposto na referida simula.

Recurso ordinério desprovido.

(RMS 29793/GO, Rd. Minisgro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 26/11/2009, DJe 14/12/2009)

E se 0 nome dos impetrantes e seus advogados néo constou da publicacéo da

decisfo na imprensa dficid, por Obvioo fato poderia ser degado como prdiminar para

sudentar a tempestividade do Agravo de Indrumento, mas jamas seria fundamento para

judtificar a impetracdo de Mandado de Seguranca contra ato judicid passivel de recurso, em
contrariedade frontal ao art. 5°, 11, daLd 1.533/51 e a Simula267 do STF.

Assam, correta a decisfo monocrdica de fls 732-736, confirmada pelo

acorddo recorrido, que denegou a seguranca extinguindo 0 processo sem julgamento do

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recurso Ordindrio.

E como voto.
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