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AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.439.589 - RS (2014/0043247-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S) - SC007703

AGRAVADO
AGRAVADO

PRISCILA LEITEALVESPINTO E OQUTRO(S) - SC012203
. JOSE KETTL FILHO
: ELIZABETHA KETTL

ADVOGADOS : ROGERSANTONIO CORSO - RS046555

INTERES.

ABRAO JAIME SAFRO - RS046547
- UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO.
INDENIZACAO. JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS. ART.
15B DO DL 3365/1941. ENTIDADE DE DIREITO PRIVADO.
PRECATORIO. NAO SUJEICAO. INAPLICABILIDADE. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Hipotese em que o Tribund de origem manteve a indenizacéo fixada na agéo
expropriatéria, excluida a area da Unido, acrescida de juros moratérios e
compensatorios.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

3. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questZo que, a despeito da oposicio
de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem. Incidéncia
da Simula211/STJ.

4. Ndo se conhece de Recurso Especid cuja fundamentacdo sgja deficiente.
Incidéncia, por analogia, da Simula 284/STF.

5. Ademais, 0 acordao recorrido gpontou dados faticos que judtificariam, no caso
concreto, a indenizacd das areas em relacdo as quais os expropriados tinham
apenas posse peao seu vaor integra. Rever essa conclusdo demanda o reexame
da prova dos autos, o que encontra obstaculo na Simula 7/STJ.

6. Iguamente, rever a conclusdo do acorddo quanto ao termo inicid de incidéncia
e a base de cdculo dos juros compensatérios demanda, in casu, revolvimento do
conjunto fético-probatério dos autos, o que é inadmissivel na via estreita do
Recurso Especidl.

7. No que tange aos juros moratdrios, a sistematica do art. 15-B do DL
3.365/1941, no que tange ao marco inicid de incidéncia, "é ingplicavel as acbes de
desapropriacdo guizadas por concessionarias de servicos publicos cujas
condenacBes em quantia certa ndo estdo sujeitas ap regime de precatorio
disciplinado no art. 100 da Condituicdo Federd” (REsp 1306397/GO, Rdl.
Ministro Ari Pargendler, DJe 27/11/2013).

8. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 08 de novembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S)
PRISCILA LEITEALVESPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE KETTL FILHO
AGRAVADO . ELIZABETHA KETTL
ADVOGADOS : ABRAOJAIME SAFRO
ROGERS ANTONIO CORSO
INTERES : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto as fls 1621-1632 contra decisfo (fls 1575-1580 e
1613-1614) que negou seguimento ao Recurso Especid interposto por Tractebel Energia

A parte agravante reitera a ocorréncia de violagéo do art. 535 do CPC/1973.
Aduz que demongtrou a violaggo dos arts. 524 e 530 do CC e que os arts. 884 € 994 do CC
foram objeto de prequestionamento. Por fim, repisa a configuracéo de ofensa aos arts. 15-A e
15-B do DL 3.365/1941 e dirma que néo incide a Simula 7/STJ em relacdo a andise da
aplicac@o dos juros compensatérios.

Pugna pela reconsderacdo da decisio agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébeis para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna inodlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme ja digposto no decisum combatido, néo se configura a ofensa ao art.
535 do CPC/1973, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou
acontrovérsa, td como Ihefai apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes relevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e, REp
855.073/SC, PrimaraTurma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Observa-se que a recorrente, por meio da suscitada violaggo do art. 535 do
CPC/1973, na verdade veicula irresgnacéo contra o resultado do julgamento, o qud nédo
padece de omisso.

No que tange aos artigos. 524 e 530 do Cdédigo Civil de 1916, em que pesem
as raz0es ora expostas, a recorrente, em sua peticdo de Recurso Especid, redringe-se a
degar genearicamente ofensa aos citados digpogtivos, sem ddimitar a controvérsa nem
tampouco cotegjélos com o decisum. Incide na espécie o principio estabelecido na SImula
284 do STF. Nessa eddra

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. BLOQUEIO DE CRUZADOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADA. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na interposi¢do do recurso especia com fundamento na dinea
a do permissivo congtitucional, n&o basta a Smples mengdo da norma federal tida
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por violada, € necessaria a demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria
incorrido 0 acordéo recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por
deficiéncia na fundamentacdo (Simula 284/STF).

2. E inviavd a apreciagio de recurso especial fundado em
divergéncia jurisorudencia quando o recorrente ndo demonstra 0 suposto dissidio
pretoriano por meo: (a) da juntada de certiddo ou de cdpia autenticada do
acorddo paradigma, sendo que, na falta dessa autenticacdo, deve o advogado
certificar a veracidade da referida copia; (b) da citagdo de repositério coficid,
autorizado ou credenciado em que o acorddo divergente foi publicado; (c) do
cotgjo anditico, com a transcricdo dos trechos dos acorddos em que se funda a
divergéncia, dém da demonstragdo das circunsténcias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcri¢éo
da ementa e de trechos do voto condutor do acérdéo paradigma.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1032434/RJ, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 11/02/2009).

Ademais, como corretamente aponta o parecer do Minigtéio Plblico Federd,
a fl. 1569, "a revisio do vador indenizatdrio atribuido pelo tribund de origem as diferentes
areas que compdem a propriedade expropriada implicaia o exame de conteldo
fético-probatorio, inviavd naedreita viado recurso especid”.

De fato, como demongtra o préprio trecho do acdrdédo do Tribund Regiond
Federa da 42 Regido transcrito pelo agravante a fl. 1625, aguela Corte gpontou dados féticos
que judificariam a indenizac8o das areas em rdacdo as quas os expropriados tinham apenas
posse peo seu vaor integrd. Rever a conclusio do acdrdéo recorrido demandaria o reexame
da prova dos autos, o que encontra obstaculo na SImula 7/STJ.

Emrelacéo aos artigos 884 e 944 do CC, airresgnacao ndo merece prosperar,
umavez que o Tribund de origem sobre ees ndo amitiu juizo de vaor.

O Superior Tribund de Judtica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a SImula211/STJ.

Ressdte-se que em relacdo aos mencionados dispostivos ndo houve sequer
prequestionamento implicito.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢éo de embargos de declaragcdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007, p. 169).

Por fim, no que toca aos juros compensatorios, o Tribuna Regiond consgnou:

No tocante aos juros compensatorios, esta Corte tem decidido no
sentido de que 0s mesmos, na desapropriagdo indireta, incidem a partir da efetiva
ocupagdo do imove, através da imissdo provisdria na posse, ou sgja, desde a data
em que o titular do dominio foi impedido de usar e gozar do direito inerente a
propriedade em sua plenitude.

A incidéncia de tal compensacdo € judtificada pela necessidade de
se recompor 0 patrimonio, remunerando a parte expropriada por ndo poder mais
dispor e usufruir, como quiser, do bem objeto da agdo de desapropriacao.

No caso da presente demanda, conforme bem sdientado pelo
MPF, a Stuacéo é sui generis, tendo o feito tramitado de forma peculiar, na
medida em que a prépria expropriante requereu a desisténcia da imissdo
provisria na posse, 0 que todavia ndo pode resultar em prejuizo da expropriada.

Tendo em vigta 0 alagamento parcid da érea do imdvd, em face
do enchimento do reservatério da using, ocorrido em 1902/2000, esté correta a
sentenca quando fixou esta data como o termo inicid dos juros compensatorios.

Desse modo, € indfagtéve a conclusdo de que acolher o pleito da recorrente
demanda revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é inadmissvd na via
estreita do Recurso Especid, ante o Obice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame
de prova néo ensga Recurso Especid”.

Por fim, cumpre reiterar que, por se tratar de pessoa juridica de direito privado,
o entendimento firmado na origem quanto aos juros moratdrios esta em consonancia com a

jurisprudénciado STJ:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO LEVADA A
EFEITO POR CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. TERMO
INICIAL DOS JUROS MORATORIOS: TRANSITO DA SENTENCA EM
JULGADO.

"Nas acOes a que se refere o art. 15-A, 0s juros moratérios
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destinam-se a recompor a perda decorrente do atraso no efetivo pagamento da
indenizacdo fixada na deciséo find de mérito, e somente seréo devidos a razéo de
até seis por cento ao ano, a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em
gue o pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da Condtituicdo” (DL.
3.365/41, ART. 15).

A dudida norma, como se infere do respectivo texto, é ingplicavel
as agdes de desapropriacdo gjuizadas por concessionarias de servigos publicos,
cujas condenagdes em quantia certa ndo estdo sujeitas ao regime de precatorio
disciplinado no art. 100 da Constituico Federal.

Recurso especial conhecido, mas desprovido.

(REsp 1306397/GO, Red. Ministro ARI PARGENDLER,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 27/11/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA. ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADIC;AO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL NO ACORDAO RECORRIDO. ART. 435 DO CPC. INEXISTE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REVER A NECESSIDADE DE
ESCLARECIMENTO DE QUESITOS PERICIAIS DEMANDARIA
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA 7
DO STJ. REVISAO DO VALOR DAS BENFEITORIAS. SUMULA 7 DO
STJ. JUROS COMPENSATORIOS. DEVIDOS EM RAZAO DA IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. ART. 15A DO DECRETO-LEl 3.365/41.
DESAPROPRIACAO LEVADA A EFEITO POR CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. NAO SE APLICA O ART. 15-B DO DECRETO-LEI
3.365/41. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC, uma vez que o acordao
recorrido ndo padece de omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material.

2. Quanto ao art. 435 do CPC e aegacdo de cerceamento de
defesa, a andlise da necessidade ou ndo de esclarecimento dos quesitos periciais
demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, 0 que encontra 6bice no
enunciado da Simula 7 do STJ.

3. Revisar 0 vador das benfeitorias também demandaria a
reapreciacdo de provas, agplicando-se, portanto a Simula 7 deste Superior
Tribund de Justica.

4. Nao se gplicao art. 12, V da Le 8.269/93 ap caso, uma vez
gue se trata de desapropriacéo por utilidade plblica e ndo para fins de reforma
agraria.

5. Nos termos do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/41, s devem
incidir juros compensatorios sobre o valor relativo aos bens que foram objetos de
imissdo provisria na posse.

6. Este Superior Tribund de Justica ja firmou o entendimento no
julgamento do REsp 1.116.364/P1, sob o rito do art. 543-C do CPC, de Relatoria
do Min. CASTRO MEIRA, de que é irrdlevante o fato de imove ser ou ndo
produtivo para a fixacdo dos juros compensatorios, pois estes sdo devidos em
razéo da perda antecipada da posse.

7. Em se tratando de desapropriacdo feita por concessionaria de
servico publico, ndo sujeita a regime de precatdrio, ndo se aplica a regra do art.
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15-B do Decreto-Lei 3.365/41, devendo os juros moratérios incidir a partir do
trandgto em julgado da sentenca. Precedente: REsp 1306397, Rel. Min. ARI
PARGENDLER, DJe 27/11/2013. Pelo mesmo moativo, também n&o ha razéo
para que ndo se aplicar o art. 475-J do CPC.

8. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg nos EDc no REsp 1350914/MS, Red. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/05/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CORREQAO
MONETARIA DE DEPOSITO JUDICIAL. INEXIGIBILIDADE CONTRA O
DEPOSITANTE. JUROS MORATORIOS. ART. 15-B DO DL 3.365/1941.
INAPLICABILIDADE A ENTIDADE DE DIREITO PRIVADO QUE NAO
SE SUJXEITA AO REGIME DE PRECATORIOS. JUROS
COMPENSATORIOS. 129% AO ANO.

1. Probabilidade de o TJ ter se enganado ao condenar o
expropriante a arcar com a corre¢cao monetaria dos val ores depositados em juizo.

2. Os depdsitos judiciais sdo redizados em ingdituicOes financeiras
(art. 1.219 do CPC) que corrigem monetariamente a totalidade dos valores a elas
confiados. Alids, ndo apenas corrigem, como também os remuneram com juros.
Descabe, portanto, condenar o depositante a correcdo monetaria, principamente
de apenas uma parcela do depdsito (80%).

3. Ademais, 80% do deposito inicid foi levantado imediatamente
pelo expropriado (art. 33, 8 2°, do DL 3.365/1941), inexigtindo correcdo monetaria
sobre o que ja esta no dominio do particular.

4. O art. 15-B do DL 3.365/1941 determina o cdculo dos juros
moratorios "a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o
pagamento deveria ser feito, nos termos do art. 100 da CF'. 1sso porque a mora
das entidades publicas iniciase somente apds o término do exercicio financeiro
em que a verba relativa ao precatério deveria ter sdo incluida no orcamento (8 1°
do dispogtivo congtituciondl).

5. In casu, 0 expropriante € entidade de Direito Privado que ndo se
Ujeita a0 regime dos precatérios (art. 100 da CF). Deve, portanto, realizar
imediatamente os pagamentos fixados em sentenca condenatdria, razdo pela qua
sua mora é também imediata. Por essa razéo, ndo se aplica o disposto no art.
15-B no DL 3.365/1941, mas sm a regra da Simula 70/STJ (cdculo a partir do
trangto em julgado).

6. A limitacéo dos juros compensatorios a 6% ao ano foi afastada
pelo Supremo Tribuna Federd a partir de 13.9.2001, conforme a Simula 408/STJ
e 0 REsp 1.111.829/SP (repetitivo). No presente caso, a imissao na posse ocorreu
em 15.3.2005, de modo que o indice a se aplicar é de 12% ao ano, nos termos da
SUmula 618/STF-.

7. Recurso Especia parciamente provido.

(REsp 1129510/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 30/06/2010).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
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decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.
Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0043247-0 REsp 1.439.589 / RS

NUmeros Origem: 10200005577 200371040034520
PAUTA: 08/11/2016 JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OUTRO(S) - SC007703
PRISCILA LEITEALVESPINTO EOUTRO(S) - SC012203
RECORRIDO : JOSE KETTL FILHO
RECORRIDO . ELIZABETHA KETTL
ADVOGADOS : ROGERSANTONIO CORSO - RS046555
ABRAO JAIME SAFRO - RS046547
AGRAVANTE : JOSE KETTL FILHO
AGRAVANTE : ELISABETHA KETTL
AGRAVADO : UNIAO
AGRAVADO : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT - SC007703

PRISCILA LEITEALVESPINTO EOUTRO(S) - SC012203

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Piblica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TRACTEBEL ENERGIA S. A
ADVOGADOS : JOSE MOACIR SCHMIDT E OQUTRO(S) - SC007703
PRISCILA LEITE ALVESPINTO EOUTRO(S) - SC012203
AGRAVADO : JOSE KETTL FILHO
AGRAVADO : ELIZABETHA KETTL
ADVOGADOS : ROGERSANTONIO CORSO - RS046555
ABRAO JAIME SAFRO - RS046547
INTERES. : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



