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ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) -
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
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PACIENTE : JUSCELINO FELIX FIGUEIREDO

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRONUNCIA.
QUALIFICADORAS. AUSENCIA DE MINIMA
FUNDAMENTACAO. NULIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica h4 muito consignou que a
pronuncia deve ser sobria na apreciacdo das provas, mas deve haver
uma fundamentagdo minima para 0 reconhecimento das
qualificadoras, sob pena de se desprezar o principio constitucional
gue recomenda a motivacdo das decisdes judiciais.

2. A smples mencdo as folhas dos autos, sem que sgam
concretamente apontadas quais circunstancias extraidas das provas
indicadas justificam as qualificadoras, ndo supre o dever de
motivacdo das decisbes judicias previsto no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal.

3. Ordem concedida para, confirmados os efeitos da liminar
anteriormente deferida, anular a decisdo de prondncia e determinar
gue outra segja prolatada com a minima fundamentacéo exigida para o
reconhecimento das qualificadoras.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis
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Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de novembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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HABEAS CORPUS N° 236.676 - SP (2012/0056229-2)
RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) -

SP065371

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : JUSCELINO FELIX FIGUEIREDO

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JUSCELINO FELIX FIGUEIREDO, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogéo, em
decorréncia de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
negou provimento ao RSE n. 0016655-30.2003.8.26.0006.

Alegam os impetrantes, em suma, nulidade absoluta da deciséo
gue pronunciou o paciente pela pratica do crime previsto no art. 121, 82°, Il e
IV, c/lc o art. 14, 11, e 129, caput, c/c o art. 61, II, "c", todos do Codigo Penal,
por auséncia de fundamentagdo idénea das qualificadoras a ele imputadas.

Pugnam, por isso, liminarmente, pelo sobrestamento do
julgamento pelo Plenario do Jari. No mérito, buscam a concessdo da ordem
para declarar nula a decisao que pronunciou o paciente.

Os autos foram distribuidos inicidmente ao Ministro Vasco
Della Giustina, Desembargador convocado do TJRS (fl. 46), que concedeu a
liminar para suspender a realizacdo do julgamento pelo Tribunal do Juri
(fls. 51-53).

Sobrevindas as informagbes, o feito foi encaminhado ao
Ministério Publico Federal, que, em 5/6/2012, ofertou parecer, as fls. 200-202,
pela denegacéo da ordem.

Em 23/8/2012 (fl. 205), o mandamus foi atribuido a Ministra
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) e,
finalmente, ao meu gabinete, em 6/9/2013 (fl. 207), como parte do acervo
total de aproximadamente 9.000 processos recebidos apds 28/8/2013.
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HABEAS CORPUS N° 236.676 - SP (2012/0056229-2)

EMENTA
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRONQNCIA.
QUALIFICADORAS. AUSENCIA DE MINIMA

FUNDAMENTACAO. NULIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte de Justica h4 muito consignou que a
pronuncia deve ser sobria na apreciacdo das provas, mas deve haver
uma fundamentacdo minima para 0 reconhecimento das
qualificadoras, sob pena de se desprezar o principio constitucional
gue recomenda a motivacao das decisdes judiciais.

2. A smples mencdo as folhas dos autos, sem que sgam
concretamente apontadas quais circunstancias extraidas das provas
indicadas justificam as qualificadoras, ndo supre o0 dever de
motivacdo das decisOes judiciais previsto no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal.

3. Ordem concedida para, confirmados os efeitos da liminar
anteriormente deferida, anular a decisdo de pronldncia e determinar
gue outra segja prolatada com a minima fundamentacédo exigida para o
reconhecimento das qualificadoras.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
| . Habeas cor pus substitutivo

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remedio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacéo, agravo em execucao, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade, que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

I1. Contextualizagao
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Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado nas
penas do art. 121, §2°, Il e 1V, c/c o art. 14, I, e 129, caput, c/c o art. 61, I,
"c", do Cddigo Penal, porque, segundo a acusacdo, no dia 17 de setembro de
2003, por volta das 15h, na Rua Rafael Correla da Silva, n. 306, bairro Itaim
Paulista, nesta cidade e Comarca da Capital, agindo com propésito homicida,
efetuou disparos de arma de fogo contra a vitima Eriberto Lima Cardozo. O
crime ndo se consumou por circunstancias ahelas a sua vontade (fls. 73-75).

Veifico que, encerrada a instrucdo, sobreveio pronuncia nos
termos da exordia acusatéria (fls. 16-20). Irresignada com o decisum, a defesa
interpds recurso em sentido estrito, o qua foi improvido pelo Tribunal de
origem. Ainda, o réu impetrou habeas corpus no STJ para anular a pronuncia
por fata de fundamentacdo das qualificadoras. O pedido formulado pelos
impetrantes foi acolhido por esta Corte Superior, sendo determinada a prolagao
de nova decisdo pelo Magistrado de primeiro grau, nos termos assim
ementados no HC n. 123.073/SP, da lavra da Ministra Jane Silva,
Desembargadora convocada do TIMG (fl. 25):

PROCESSUAL PENAL E PENAL - HABEAS CORPUS -
PRONUNCIA — INCLUSAO DE QUALIFICADORAS SEM A
MINIMA FUNDAMENTACAO EXIGIDA. NULIDADE. ORDEM
CONCEDIDA. PARA QUE OUTRA PRONUNCIA SEJA
PROLATADA COM A FUNDAMENTACAO MINIMA
EXIGIDA.

1. A pronincia deve ser sobria na apreciacéo das provas, mas deve
haver uma fundamentacdo minma para o0 reconhecimento das
qudificadoras, sob pena de se desprezar o principio condituciond que
recomenda a maotivac@o das decisdes judidas

2. Ordem concedida para anular a pronincia e determinar que outra
sga prolaada com a minma fundamentacdo exigida para o
reconhecimento das qudlificadoras.

Assim, outra decisdo de pronuncia foi proferida pelo Juizo de
origem (fls. 32-35), sendo novamente impugnada pela defesa no recurso em
sentido estrito, cujo julgamento constitui o ato coator.

No juizo de retratacdo, o Magistrado extinguiu a punibilidade do
crime previsto no art. 129, caput, do Cbdigo Penal, mantendo na integra os
demais termos da decisdo de pronuncia.

A Corte de origem, entdo, julgou prejudicada a preliminar de
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extincdo da punibilidade, pela prescricdo do ddito previsto no art. 129, caput,
do Cdbdigo Penal, e negou provimento ao recurso em sentido estrito (fls.
36-42).

O julgamento em plenario, marcado para o dia 7/4/2012, foi
suspenso por forga da liminar deferida neste habeas corpus e assm permanece
até hoje, conforme consulta feita no sitio eletrénico do Tribunal de origem (fls.
51-53).

I11. Fundamentacdo aplicada pelas instancias ordinarias e
inexisténcia de nulidade

Depreende-se dos autos que, anulada a decisdo de pronuncia,
por fata de fundamentacdo das qualificadoras do crime de homicidio, o
paciente foi novamente pronunciado nas penas dos arts. 121, § 2°, Il (motivo
fatil) e IV (recurso que dificultou a defesa da vitima), c/c o art. 14, I, e 129,
caput, todos do Cbdigo Penal. O Magistrado de origem asseverou no Novo
decisum que (fls. 33-35):

A maeididade do ddito contra a vida da viima Eriberto esta
evidenciada pelos laudos de exame de corpo de delito de fls 260 e
264/265. Com relacdo a vitima Jair, as lesdes corporais por de
sofridas encontram-se demonstradas pelo laudo de fls 116.

No tocante aos indicios de autoria, tem-se 0s relatos das vitimas, que
néo tiveram dlvidas em agpontar 0 acusado como sendo o0 autor do
delito descrito na dendndia (fls. 131/136 e 137/145), e da prova ord
colhida (fls 146/151 e 152/155), impondo-se, portanto, a apreciacéo
do caso pelo Xri, juiz natura que € dos crimes dolosos contra a vida,
consumados ou tentados, que soberanamente decidira

A sede das lesbes sofridas pela vitima Eriberto (ferimento por projtil
de arma de fogo em méo direita, perna esquerda e cranio), bem como
a ama utilizada (arma de fogo), demongtram o propdsito homicida,
crime gue SO NdD Se conNsUMou por circungténcias dheias a vontade do
réu, ja que a vitimafo socorrida por terceiros e atendida com sucesso
no hospitd.

De outra parte, a qualificadora do motivo fatil e do recurso que
impossbilitou a defesa do ofendido, tais como articuladas na
dendncia, devem ser mantidas, diante da prova produzida (fls.
131/136, 137/145, 146/151 e 152/155), cabendo ao Juri, em sua
soberania, aprecia-las com mehores dados, em face da
amplitude da acusacéo e da defesa.

Também ndo h& cogitar-se da absolvicdo sumé&ia, pois ndo se
vidumbra nos autos a exiséncia de circungtancia que exdua o aime ou
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isente de pena o réeu. A legitima defesa aduzida peo réu em sau
interrogatdrio em juizo ndo encontra respaldo em prova incontroversa,
a ponto de ser reconhecida nesta fase processud.

Em termos de pronlincia, 0 exigente nos autos € o quanto basta para
gue O réu sga remetido a julgamento perante o Tribund do Jri,
cabendo a Defensoria, em Plendrio, trazer a discusséo toda a matéria
fatica vertida no processo, que possa favorecé-lo, pleteando aguilo
gue entender conveniente.

O crime conexo também deve ser levado a gpreciacdo do Tribund do
Jri.

A Corte bandeirante, por sua vez, a0 negar provimento ao
recurso em sentido estrito, o fez nos seguintes termos, Nno ponto que aqui NOS
interessa (fls. 39-42):

A materialidade estd demongtrada pelo laudo de exame de corpo de
ddlito da vitima, que constatou lesdes corporais de natureza grave (fls.
260 e 264/265) e ha indicios suficientes de autoria, conforme os
relatos colhidos

O recorrente confessou ser 0 autor dos digparos contra a vitima,
degando, contudo, ter agido em sua defesa, porque, apds a colisio
entre 0 carro da vitima e suamoto, a vitima lhe deu chutes e pontapes,
acertando indusve sua filhg a seguir, deixou a filha na escola e pegou
a ama em Sua casa, voltando ao locd dos fatos, ocasido em que 0
ofendido desceu do carro para agredi-lo novamente, ficou com medo
gue de edtivesse amado e atirou contra este, mas néo tinhaa intencéo
de maélo (fls 53/58).

Por sua vez, a vitima narrou que o recorrente bateu com a moto
em seu veiculo e, embora tenha descido do carro “na boa’, ele
Ihe deu um empurréo e acabou revidando, levantou-o do chéo e
empurrou também; o réu falou que era para encontra-lo na
passarela que iria pagar o prguizo, foi até |4, mas ndo o
encontrou; depois de uma hora aproximadamente pegou uma
moto emprestada para levar Jair na casa de sua namorada e,
ocasionalmente, encontraram o0 acusado, o qual parou e o
chamou, ocasido em que “ja veio atirando” na sua diregéo (fls.
137/145), cujoreato foi corroborado por Jair (fls. 131/136).

Na hipétese dos autos, a versiao apresentada pelo recorrente
n&o encerra, em sua plenitude, os contornos da legitima defesa,
deformaclara e segura, que lhe ensgj e a absolvicdo suméria.

[..]

Desse modo, ndo ha razdo para a reforma da r. sentenca de
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prondncia, que fica, pois, mantida, inclusve quanto as
qualificadoras do recurso que dificultou a defesa da vitima e do
motivo fatil.

[.]

E certo que a prondncia, decisdo que declara a viabilidade da
acusacdo, deve ser redigida em linguagem sobria e comedida, evitando andlise
valorativa da prova que possa influenciar o Conselho de Sentenca.

Também é verdade que as qualificadoras sO devem ser
excluidas da decisdo de pronincia quando absolutamente improcedentes.
Todavia, suainclusdo requer o minimo de fundamentacao.

A despeito de o Magistrado a quo haver apontado as paginas
dos autos que, em tese, ddo suporte as qualificadoras, ele ndo expbs as razbes
pelas quais estariam configurados o motivo futil e o recurso que dificultou a
defesa do ofendido. O Tribuna de Justica, por sua vez, apenas afirmou nao
haver raz&o para a reforma da decisdo de pronancia

Esta Sexta Turma ja decidiu, inclusve ao anular a primeira
decisdo de pronlncia exarada em desfavor do ora paciente, que "a pronuncia
deve ser sbbria na apreciacéo das provas, mas deve haver uma fundamentacéo
minima para o reconhecimento das qualificadoras, sob pena de se desprezar o
principio constitucional que recomenda a motivacdo das decisbes judicias’
(HC n. 123.073/SP, Rel. Ministra Jane Silva, Desembargadora convocada do
TIMG, 62 T., DJe 2/3/2009).

No referido voto, esta Corte, a unanimidade, asseverou gue 0
Magistrado "néo foi feliz no que tange as qualificadoras, pois, temeroso de se
estender sobre tais circunstancias disse que €elas resultavam principalmente das
declaracdes dos ofendidos, indicando as folhas em que elas se encontravam”.
Ressaltou, além disso, 0 Juizo de origem "ndo apreciou separadamente, ainda
gque de modo minimo, se as qudificadoras realmente pareciam estar
configuradas, ndo indicando sequer parte das declaracfes das vitimas gque a
elas faziam referéncia’.

Anulada a primeira decisdo de pronuncia pelo decisum acima
transcrito, 0 Juizo de origem exarou nova prondncia ainda menos
fundamentada, pois, na anterior, havia afirmado que as qualificadoras
resultam principalmente das declaragcbes dos ofendidos, contudo, nesta,
apenas apontou as paginas dos autos que indicam a presenca das
referidas qualificador as.
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Dessa forma, assim como no primeiro decisum anulado por esta
Corte Superior, 0 novo julgado incorreu na mesma nulidade, uma vez que o
Magistrado a quo ndo apontou concretamente quais circunstancias extraidas
das provas por ée indicadas justificam as qualificadoras. Ademais, o Tribunal
de origem, ao julgar 0 RSE, somente asseverou que a decisdo nao merecia
reparos, inclusive quanto as qualificadoras.

No tocante ao motivo futil, sabemos que se trata de uma
circunstancia de carater juridico-normativo, de cunho subjetivo. Por isso, o
Magistrado, em termos comedidos, deve demonstrar nas provas colacionadas
os indicios do motivo frivolo, antecedente ou concomitante, que deu causa a
acdo homicida do réu. Do mesmo modo, em relagdo ao recurso que dificultou
a defesa da vitima, muito embora seja uma circunstancia objetiva, deve ficar
exteriorizado o0 modo de execucao — traicao, emboscada, dissmulagéo — que
impossibilitou & vitima esbocar reacdo. Insuficiente, portanto, a mera
indicacao das folhas correspondentes as provas dos autos.

Assim, constato gque as instancias de origem ndo demonstraram
concretamente os motivos pelos quais as qualificadoras previstas no art. 121,
8§ 2° Il e IV, do Cbdigo Penal devem integrar a capitulacdo do delito.
Impde-se, por consequinte, seja novamente anulada a deciséo por auséncia de
fundamentacéo, nos termos do art. 93, I X, da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, julgados do Supremo Tribunal Federal:

PRONUNCIA. ART. 121, 8, Il E IV. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO.

1. E certo que a pronincia, decisio que declara a viabilidade da
acusacdo, deve, sob pena de nulidade, ser redigida em linguagem
Sobria e comedida, evitando a andlise vdorativa da prova que possa
influendar o consdho de sentenca. No entanto, também padece de
nulidade aguela em que se indui qualificadora sem a necessaria
fundamentacdo. 2. Ordem concedida para anular a sentenca de
proniincia, determinando ao juizo de origem que outra sga prolatada,
observando-se as diretrizes gpontadas neste acordéo.

(HC n. 84.547, Rd. MinigraEllen Gracie, 22 T., DJ 18/3/2005)

HABEAS CORPUS - SENTENCA DE PRONUNCIA -
HOMICIDIO - DECISAO QUE NAO ANALISA AS
QUALIFICADORAS IMPUTADAS PELO MINISTERIO
PUBLICO NA DENUNCIA - EXIGENCIA CONSTITUCIONAL
DE MOTIVACAO DOS ATOS DECISORIOS -
INOBSERVANCIA - NULIDADE DA SENTENCA DE
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PRONUNCIA - PEDIDO DEFERIDO. A FUNDAMENTACAO
CONSTITUI PRESSUPOSTO DE LEGITIMIDADE DAS
DECISOES JUDICIAIS.

A fundamentacZo dos atos decisdrios qudifica-se como pressuposto
condituciond de vaidade e eficacia das decisies emanadas do Poder
Judici&io. A inobsarvancia do dever imposto peo art. 93, IX, da
Carta Politica, precisamente por traduzir grave transgresséo de
natureza condtituciond, afeta a legitimidade juridica do ato decisdrio e
gea, de mandra irremissvd, a conseqlente nulidede do
pronunciamento  judicid. Precedentes. A SENTENCA DE
PRONUNCIA DEVE ANALISAR AS QUALIFICADORAS
IMPUTADAS AO REU. A indusio da dircunstncia qudificadora na
sentenca de prondncia exige, anda que sucintamente motivado, um
juizo positivo do magigtrado pronunciante, que deve, em conseqiéncia,
proclamar, sempre com fundamento em prova idoneg, a exigéncia da
quaificadora. E por td razZo que o juiz, nesse ato sentendid - que
condiitui a prépria fonte do libdo -, deve andisar, @inda que com um
minimo de fundamentacdo, as circungténcias qudificadoras que foram
imputades pedo Minigéio Plblico em sua peca acusadria
Precedentes. Doutrina.

(HC n. 74351, Rd. Minigro Celso de Meéello, 12 T., DJ
13/12/1996)

V. Dispositivo

A vista do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ,
nao conheco do habeas corpus, por entender inadequado o uso do writ
como substitutivo do meio impugnativo préprio.

Contudo, ao examinar o seu contetdo, identifico o apontado
constrangimento ilegd, o que me leva a, ex officio, conceder a ordem
postulada, para, tornando definitivos os efeitos da liminar anteriormente
deferida, anular a decisdo de pronuncia e determinar que outra seja prolatada
com a minima fundamentagdo exigida para 0 reconhecimento das
qualificadoras.
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Subprocuradora-Geral da Republica
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE . ALBERTO ZACHARIAS TORON EOUTRO
ADVOGADO : ALBERTO ZACHARIAS TORON E OUTRO(S) - SP065371
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JUSCELINO FELIX FIGUEIREDO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



