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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGCA N° 18.324 - DF (2012/0052451-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : JOSE DE RIBAMAR CASTRO

ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: JAMILSON JOSE PEREIRA MUBARACK - MA003834
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
: UNIAO

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL EXIGENCIA DE
PROPINA PARA LIBERACAO DE ONIBUS. POSSE DE
MEDICAMENTOS DE USO RESTRITO. USO INDEVIDO DE UNIFORME.
FISCALIZACAO EM DESACORDO COM AS NORMAS
REGULAMENTARES. AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA
MANIFESTACAO PARA APOS O RELATORIO FINAL DA COMISSAO
PROCESSANTE. INADEQUAQAO DA VIA MANDAMENTAL PARA
DISCUSSAO DO QUADRO PROBATORIO. SEGURANCA DENEGADA.
HSTORICO DA DEMANDA
1. O impetrante foi demitido do cargo de Policid Rodoviéio ao fundamento de ter
exigido e recebido propina para liberacdo de onibus, ter em sua posse cartela de
medicamento de uso restrito, utilizado indevidamente o seu uniforme e efetivado
procedimento de fiscalizacd em desacordo com as normas de seguranca do
DPRF.
2. Sustenta, em sintese, nulidade do PAD pelo fato de néo Ihe ter sdo permitida
manifestacdo apds o relatorio find da comissio processante e ma apreciacao da
prova dos autos, que ndo permitira concluir pela sua culpabilidade. Quanto a esse
segundo ponto, refere-se somente a acusacdo de recebimento de propina,
slenciando quanto as demais.
AUSENCIA DE OPORTUNIDADE PARA MANIFESTACAO APOSO
RELATORIO DA COMISSAO

3. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que nao existe nulidade decorrente do n&o ser oportunizado o
oferecimento de alegacbes finais, apds o relatério final da comissdo
processante, uma vez que a Le 8.112/90, que rege o Processo Adminigtrativo
Disciplinar quanto aos servidores federais, ndo prevé sua existéncia. Precedentes:
RMS/DF. Re. Minigro Carlos Britto. Primeira Turma. DJe 28.09.2007; MS
13.498/DF, Rel. Minigra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo, DJe
02/06/2011; AgRg no RMS 47.711/BA, Rel. Minisro Mauro Cambpell Marques,
Segunda Turma, DJe 18/08/2015; MS 13.986/DF, Rel. Ministro Napolefo Nunes
Maia Flho, Terceira Secéo, DJe 12/02/2010; AgRg no REsp 1014871/SP, Rdl.
Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 08/10/2015.

ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO
4. "E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribuna Federal e desse
Superior Tribuna de Justica no sentido de que o mandado de seguranca néo
€ a via adeguada para o0 exame da suficiéncia do conjunto
fético-probatério constante do Processo Administrativo Disciplinar -
PAD, afim de verificar se 0 impetrante praticou ou ndo os atos que foram a ele
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imputados e que serviram de base para a imposcéo de pendidade
adminidrativa, porquanto exige prova pré-congtituida e inequivoca do direito
liquido e certo invocado. O controle jurisdiciond do PAD restringe-se ao exame
daregularidade do procedimento e a legaidade do ato, a luz dos principios do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legd, sendo-lhe defesa
qualquer incursdo no méito administrativo, aimpedir a andise e vaoracéo das
provas constantes no processo disciplina (MS 16.121/DF, Rel. Minisro Mauro
Campbel Marques, Primeira Secéo, julgado em 25/2/2016, D Je 6/4/2016).
5. Nesse sentido, RMS 26371, Relator: Min. Sepllveda Pertence, Primeira
Turmado STF, DJ 18-5-2007, MS 20.875/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte
Especid, DJe 3/11/2014; RMS 38.446/SP, Rel. Minitro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 6/3/2014; MS 14.891/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Terceira Secdo, DJe 19/4/2016; MS 13.161/DF, Rel. Minigra Maria
Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo, DJe 30/8/2011.
6. Assm, invidvel, em Mandado de Seguranca, o revolvimento da prova produzida
no PAD para infirmar suas conclusdes. De toda sorte, o Parecer
159/2011/MP/EV X/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, em especia em seus itens 31
a 65 (fls. 153-164), faz minuciosa andise do arsenal probatdrio.

DA ACAO PENAL 2009.37.00.008215-9
7. Embora o impetrante sb conteste o conjunto probatdrio relativo a acusacdo de
ter exigido e recebido propina para liberacdo de Onibus a condenagéo
adminigrativa baseou-se também em outros fatos, como apontado no item 1.
Quanto a posse de medicamentos de uso restrito, embora pudesse se cogitar de
talvez se tratar de infracéo de menor gravidade, o proprio impetrante junta extrato
da movimentacdo processuad da Acdo Penal 2009.37.008215-9, da 1 Vara
Federa da Secéo Judiciaria do Maranh&o, em que esta cadastrado como assunto
"crimes de tréfico ilicito e uso indevido de drogas (Lel 11.343/06)".
8. Esta Ac¢do Penal ainda estéa em curso, tendo Sido apresentadas al egacdes finais
pela defesa em 27/6/2016 e a sua existéncia, aparentemente relativa a outro fato
no qual também se baseou o PAD, é mais uma indicacdo da inadequacdo da via
mandamental para valoragcdo do conjunto probatério apurado, ja que em Mandado
de Seguranca ndo € possivel producéo de provas.

CONCLUSAO

9. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judica ™A Seg8o, por
unanimidede, denegou a seguranca, nos termaos do voto do Sr. Minidro Rdator." Os Srs.
Minigtros Og Fernandes, Assusete Magdhées, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram
com o Sr. Minigro Relor.

Ausentes, ocadondmente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Napoledo

Nunes MaaFilho, Mauro Campbdl Marques e Gurgd de Faria”

Brasilia, 09 de novembro de 2016(data do julgamento).
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 18.324 - DF (2012/0052451-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : JOSE DE RIBAMAR CASTRO
ADVOGADO : JAMILSON JOSE PEREIRA MUBARACK - MA003834
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratarse de Mandado de Seguranca impetrado por José de Ribamar Castro
contra ato do Minigro de Estado da Jugtica, que Ihe gplicou pena de demisséo do cargo de
Policid Rodovidrio Federa que ocupava

Alega que 0 a0 se baseou em parecer da Comissio de Processo
Adminidrativo Disaplinar contrario a prova dos autos e ao principio do in dubio pro reo, ja
que convicgdo desta "se pautou exdudvamente em depoimento do motorista do dnibus
Euripedes redizado junto a Policia Federal no qud informava o recebimento de propina no
montante de R$ 30,00 (Trinta Reas), todavia, perante a Comissio Processante corrigiu o
equivoco demongtrando que o vaor citado néo fol repassado ao Policid Monteiro'”.

Sudenta a exigénda de cerceamento de defesa peo fato de néo Ihe ter sdo
oportunizada manifetaco sobre o rdadrio find da comissfo, que seria baseado no
imagin&rio, e ndo em provas, que fol dado vaor ao depoimento dos Policiais Rodoviaios que
0 prenderam e do Delegado que presidiu o inquérito, mas ndo de outras tetemunhas, indusve
do moatoriga que supostamente lhe teria pago suborno.

Indeferi 0 pedido de liminer afl. 175.

O Minigro de Estado da Judtica prestou informagdes as fls 187-221.

O Minigério Piblico Federa opinou pela denegacéo da seguranca em parecer
assm ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. LEI N° 8112/90. AUSENCIA DE NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO DO INDICIADO APOS O RELATORIO DA COMISSAO
PROCESSANTE. MATERIALIDADE COMPROVADA. PENA DE
DEMISSAO. ATUACAO VINCULADA. NULIDADES AFASTADAS.
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PELA DENEGACAO DA ORDEM.

E ordatério.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 18.324 - DF (2012/0052451-8)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Hist6rico da demanda

O impetrante fol demitido do cargo de Policid Rodoviario ao fundamento de ter
exigido e recebido propina para liberacdo de Onibus, ter em sua posse cartela de medicamento
de uso redrito, utilizado indevidamente 0 seu uniforme e efetivado procedimento de
fiscalizacZo em desacordo com as normas de seguranca do DPRF.

As condutas foram enquadradas no art. 116, | (exercer com zdo e dedicacdo
as aribuigdes do cargo); |1 (ser led as indtituigdes a que servir); 111 (observar as normas legas
e regulamentares); e IX (manter conduta compativel com a moraidade adminidrativa); no art.
117, IX ( vaer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da funco publica) e no art. 132, IV (improbidade adminigrativa) e XI (corrupgéo),
todos da Lea 8.112/90, tendo a pendidade sdo fundada nosincisos 1V, X1 e Xl do art. 132
damesmald.

Sugtenta, em sintese, nulidade do PAD pelo fato de n&o Ihe ter Sdo permitida
manifestacdo apos o rdadrio find da comissdo processante e ma apreciacdo da prova dos
autos, que ndo permitira conduir pela sua culpabilidade. Regidiro, por oportuno, que de se
refere, quanto a esse segundo ponto, somente a acusacéo de recebimento de propina.

2. Falta de oportunidade de manifestagdo sobre o ratério da comisséo do PAD

O Supremo Tribund Federa e o Superior Tribund de Judtica entendem que
néo exide nulidade decorrente do ndo oferecimento de oportunidade de oferecimento de
aegagles finas apos o rdadrio find da comissfo processante, umavez que a La 8.112/90,

gue rege o0 Processo Adminidrativo Disciplinar quanto aos servidores federais, néo prevé a sua
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Confiram-se precedentes:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
DEMISSAOQ. ATO DE IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
RECEBIMENTO DE PROPINA PARA LIBERACAO DE VEICULO. LEIS
N°S 8.112/90 E 9.784/99. ALEGACOES FINAIS. AMPLA DEFESA

Por outro lado, a Lei do Regime Juridico Unico n&o prevé
oportunidade para oferecimento de alegacOes finais no processo
administrativo disciplinar, pelo que néo houve cerceamento de defesa. A
insténcia penad somente repercute na adminisrativa quando conclui pela
inexisténcia material do fato ou pela negativa de sua autoria, 0 que ndo € o caso.
Recurso desprovido.

(STF, RMS/DF. Red. Minigro CARLOS BRITTO. Primera
Turma. DJe 28.09.2007)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

NULIDADES. SUSPEICAO. NAO COMPROVACAO.
INTIMACAO DO RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE.
DESNECESSIDADE. PEDIDO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS
FORMULADO APOS A INSTRUCAO DO FEITO. INDEFERIMENTO
MOTIVADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

2. A Tercera Segdo do Superior Tribund de Justica possui
entendimento de que no processo administrativo disciplinar regido pela Lei
8.112/90 ndo ha a previsao para a apresentacao, pela defesa, de alegacdes
apos o reatorio final da Comissdo Processante, ndo havendo faar em
aplicacdo subsidiariada Le 9.784/99.

(MS 13.498/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 25/05/2011, DJe 02/06/2011)

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  AUTORIDADE
INSTAURADORA DO PAD DIVERSA DA AUTORIDADE JULGADORA
E APLICADORA DA PENA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
INTIMACAO PARA CIENCIA DO RELATORIO FINAL.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. APLICACAO DE PENA DE
DEMISSAO. ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO CONSTANTE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DO
MERITO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. CONSTITUICAO FEDERAL ART. 5, LV.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE ATENDIDAS. NAO
DEMONSTRADO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

2. E firme o entendimento jurisprudencial no &mbito do Superior
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Tribund de Justica no sentido de que "ndo ocorre a nulidade do processo
adminigrativo disciplinar que resultou na imposicéo de pena de demisséo a policd
avil na hipétese de falta de intimacdo do acusado acerca do relatério find da
CoMissao processante, tendo em vista que o rito procedimenta previsto pela Le
8.112/1990 ndo traz quaquer determinacdo de intimacdo do acusado apoOs a
apresentacdo do relatério find pela comissdo, nem a possibilidade de impugnacéo
de seus termos, devendo o0 processo ser imediatamente remetido a autoridade
competente para julgamento”. Precedentes.

(AgRg no RMS 47.711/BA, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2015, D Je 18/08/2015)

MANDADO DE SEGURANCA. ANALISTA TRIBUTARIO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.

OPERACAO PLATA DA POLICIA FEDERAL. LIBERACAO
DE VEICULO COM MERCADORIA IRREGULAR. FACILITACAO DE
CONTRABANDO OU DESCAMINHO.

MEMBROS DA COMISSAO PROCESSANTE
REGULARMENTE DESIGNADOS. AUSENCIA DE SUSPEICAO.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE CONVERSAO DO FEITO EM
DILIGENCIA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. POSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. DEGRAVACAO DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA LEGALMENTE COLHIDA EM
INSTRUCAO CRIMINAL. OBSERVANCIA CRITERIOSA DO RITO
PROCEDIMENTAL PREVISTO NAS LEIS 8112/90 E 9.784/99.
SEGURANCA DENEGADA.

4. O rito procedimental previsto pelaLei 8.112/90 néo traz
gualquer normatizacdo que imponha a intimacdo do acusado apoés a
apresentacdo do Relatorio Final pela Comissdo Processante, nem a
possibilidade de impugnacdo de seus termos, devendo 0 processo ser
imediatamente remetido a autoridade competente para julgamento, como
se deu no caso em tela.

(MS 13.986/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 12/02/2010)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. POLICIAL MILITAR.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
NULIDADE. INEXISTENCIA.

1. Tanto este Superior Tribund de Justica como o Supremo
Tribund Federa firmaram orientagdo no sentido de que a auséncia de alegagtes
findis ndo é causa de nulidade, porguanto inexiste previsdo, No Processo
adminigtrativo disciplinar regido pelaLe n.

8.112/90, de apresentacdo de alegacles finais. Precedentes.
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(AgRg no REsp 1014871/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 08/10/2015)

3. Insuficiéncia do Conjunto Probatorio

"E firme o entendimento no ambito do Supremo Tribunal Federal e desse
Superior Tribund de Judtica no sentido de que o mandado de seguranca ndo é a via
adequada para o0 exame da auficdénda do conjunto faico-probatdrio congante do
Processo Adminigrativo Disciplinar - PAD, afim de verificar se o impetrante praticou ou
né os aos que foram a de imputados e que saviram de base para a imposcdo  de
pendidade adminidrativa, porquanto exige prova pré-condituida e inequivoca do direto
liquido e certo invocado. O controle jurisdiciond do PAD restringe-se a0 exame da
regularidede do procedimento e a legdidade do ato, aluz dos principios do contraditério,
da ampla defesa e do devido processo legd, sendo-lhe defesa quaquer incursito no méito
adminigraivo, aimpedir a andise e valoracéo das provas congtantes no processo discplinar™
(MS 16.121/DF, Rd. Minidro Mauro Campbdl Marques, Primara Secéo, julgado em
25/02/2016, DJe 06/04/2016).

Nesse santido, cito, a titulo meramente exemplificativo, precedentes tanto do
Supremo Tribund Federa quanto do Superior Tribund de Justica

EMENTA: 1. Recurso ordin&io de mandado de seguranca
cabimento: o smples erro materid de grafia - apelagdo ao invés de recurso - ndo
€ suficiente para configurar erro grosseiro, uma vez que O recurso apresentado
ndo invocou os digpogtivos referentes a apelacdo (art. 513 e seguintes,
C.PrCivil). 2. Mandado de seguranca: inadmisshilidade pretensdo ao
recebimento de reparacdo econdmica em razéo de anistia palitica, que demanda o
revolvimento do conjunto probatdrio, inviave na viado mandado de seguranca.

(STF, RMS 26371, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 26/04/2007, DJe-018 DIVULG 17-05-2007 PUBLIC
18-05-2007)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. JUIZ FEDERAL. APOSENTADORIA
COMPULSORIA COM PROVENTOS PROPORCIONAIS. IMUNIDADE
JURISDICIONAL. LIMITES. GARANTIA NAO ABSOLUTA. NAO
OCORRENCIA DOS FATOS IMPUTADOS. REVOLVIMENTO DE FATOS
E PROVAS INCABIVEIS EM SEDE DE MANDAMUS. INOBSERVANCIA
DO QUORUM REGIMENTAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
INEXISTENCIA.




A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Ndo cabe, em mandado de seguranca, investigar acerca da
ocorréncia ou ndo dos fatos utilizados como ratio decidendi no Processo
Adminigrativo Disciplinar, pois implicaia o revolvimento de eementos
fético-probatorios.

5. Seguranca denegada.
(STJ, MS 20.875/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/09/2014, DJe 03/11/2014)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA.

MAGISTRADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE REMOCAO COMPULSORIA. NULIDADE DO
JULGAMENTO. INEXISTENCIA. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL OBSERVADOS.
CONDENACAO ANTERIOR NAS PENAS DE ADVERTENCIA E
CENSURA.

DECISAO A QUO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. No que diz respeito ao controle jurisdiciona do processo
adminigrativo disciplinar, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que
compete ao Poder Judiciario apreciar a regularidade do procedimento, a luz dos
principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legd, sem,
contudo, adentrar no mérito administrativo.

2. E invidvel a apreciacio da alegacdo do impetrante de que o ato
decisorio ndo encontra respaldo nas provas constantes do processo administrativo
disciplinar, porquanto 0 seu exame requisita, necessariamente, a revisdo do
materia fético apurado no procedimento adminidrativo, com a consequente
incursio no mé&ito do julgamento adminidrativo, estranhos a0 &mbito de
cabimento do mandamus e a competéncia do Poder Judici&rio. Precedentes do
STJedo STF.

(RMS 38446/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 06/03/2014)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. POLICIAL FEDERAL.
PENA DE CASSACAO DE APOSENTADORIA.

INEXISTENCIA DE VICIOS CAPAZES DE MACULAR
A LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. SEGURANCA
DENEGADA.

1. O mandado de seguranca ndo conditui via adequada para o
reexame das provas produzidess em processo adminigrativo disciplinar,
tampouco a revisdo do juizo de vaor que a autoridade administrativa faz sobre
elas.

(MS 14.89L/DF, Rel. Minitro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/04/2016, DJe 19/04/2016)
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDORA PUBLICA FEDERAL.

PENALIDADE DE DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.

NAO-OCORRENCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. OBSERVANCIA DO PRAZO DE 140 DIAS PARA
CONCLUSAO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. VIOLACAO.

INEXISTENCIA. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE.
INVERSAO NA ORDEM DOS ATOS PROCEDIMENTAIS. NULIDADE.
AUSENCIA DE PREMIZO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DO PROCESSO DISCIPLINAR. MANDADO DE
SEGURANCA. VIA INADEQUADA. NULIDADES DO PROCESSO
DISCIPLINAR AFASTADAS. NAO-CABIMENTO DE DIREITOS
RETROATIVOS.

9. O mandado de seguranca ndo é a via adequada para se
reexaminar o conte(ido fético-probatorio constante do processo adminigrativo
disciplinar para se verificar se a impetrante praticou ou ndo os atos que foram a
elaimputados e que serviram de base para sua demisséo.

(MS 13.161/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/02/2011, DJe 30/08/2011)

Assm, invidvd, em Mandado de Seguranca, o revolvimento da prova
produzida no PAD para infirmar as suas conclusdes. De toda sorte, observo que o Parecer
159/2011/MP/EV X/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ (fls 143-168), em especid em seus itens
31 a65 (fls 153-164) faz minucosaandise do arsend probatdrio cons derado, conduindo:

56. Assim, cotgando as provas carreadas ao processo,
guais sgam: as filmagens produzidas pela equipe da Corregedoria-Geral
no dia do evento; os depoimentos prestados pelas testemunhas (acima
elencadas), sob o crivo do contraditério; as provas documentais
emprestadas do procedimento policial (fls.31/122) e devidamente
submetidas a apreciacdo da defesa; e o depoimento do condutor do
coletivo na Delegacia de Policia Federal, parcialmente alterado na esfera
administrativa, ndo deixam duvidas de que, no dia 25/08/2008, o acusado
exigiu e recebeu vantagem pecuniaria, quando da abordagem do coletivo,
para se omitir de realizar a devida fiscalizacao.

57. Fiscalizagdo esta necessaria, registre-se, na medida em que
consta no depoimento do Sr. Euripedes (fls. 217), perante o colegiado, a
afirmagdo de que o Onibus ndo teria licenca para fretamento, fato informado ao
acusado, que ndo o notificou ou impas qualquer restricdo administrativa, quando
da abordagem:

"Que, havendo agquele palicid verificado os referidos documentos,
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0 (mesmo) policid perguntou sobre a licenca para a redizacdo do fretamento.
tendo o depoente declarado que ndo a possuia, tendo explicado que as referidas
pessoas estavam sendo transportadas para uma audiéncia com o Governador do
Estado,(...); Que, pode afirmar que na referida ocas@o ndo recebera nenhuma
notificagd em relacdo ao veiculo e ao. referido condutor, tampouco sofrerd
quaquer restricao administrativa.”

58. Quanto a infracdo disciplinar consistente na posse indevida
pelo acusado de medicamento de uso redtrito, tal fato restou comprovado no
processo, conforme se observa do Auto de Apresentacdo e Apreensdo, lavrado
pela Policia Federal, acostado as fls. 54, cujo produto foi assm discriminado: "uma
cartela contendo 13 comprimidos do medicamento DESOBESI-M conhecido
como "aribite" encontrado no armério do PRF Monteiro.”

59. Outrossm, corrobora com este elemento a imagem contida
no arquivo M2U00157.MPG, contida no DVD 1.2, apenso a este processo,
impressa e juntada as fls. 563 dos autos, bem como o Laudo n°
083/2009-STEC/SRIDPF/MA (fls.478/482) que demonstrou ser 0 medicamento,
substancia entorpecente de uso restrito, estando incluida na Lista de Substancias
Pisicotrépicas Anorexigenas - B2 (sujeita a notificacdo de Receita B), constante
na Portaria SVSMS n° 344, de 12 de maio de 1998, republicada no DOU, EM
01/02/1999, e na Lista BS da Resolucéo ANVISA-MS RDC n* 19 de 24/03/2008,

60. Por fim, 0 acusado também incidiu em infragdo adminitrativa
ao fazer uso indevido de uniforme, conforme caracterizado no arquivo M2U00153
(DVD 3.1) e comentado no Relatério de Intdigéncia Correciond, as fls. 161, bem
como por ter efetivado procedimento de fiscalizagdo em desacordo com as
normas de seguranca exigidas pelo DPRF.

61. Diante de tais fatos, conclui-se que o acusado, realmente
praticou as infragbes administrativas objeto de apuracdo neste processo. Ao se
omitir de efetivar os procedimentos fiscalizatdrios, perante a constatacdo de
irregularidade no veiculo em questdo, deixou de observar as normas legais e
regulamentares adequadas a espécie, e ndo exerceu com zelo e dedicacdo as
atribuicdes do cargo.

62. Da mesma forma, ndo observou referidos deveres quando
utilizou indevidamente o seu uniforme e manteve em sua posse, medicamento de
uso restrito denominado DESOBESI-M, substancia psicotrépica anorexigena de
uso controlado e FEMPROPOREX, sem os procedimentos legas, guardando-o
parad, em seu armario pessoal.

63. Por seu turno, quando exigiu e recebeu vantagem pecuniaria
do motorista do 6nibus para ndo efetivar os procedimentos fiscdizatérios, ndo foi
led a indituicdo que serve, ndo manteve conduta compativel com a mordidade
adminigtrativa, e incidiu na proibicdo contida na Lei n? 8112/90, referente a0
vaimento do cargo.

64. Praticou, outrossm, a0 de improbidade adminidrativa,
"quando, de forma intenciond e desonesta, promoveu O desvirtuamento do
Servigo Publico Federa, em seus fundamentos bésicos, afrontando os principios
norteadores do Estado Democrético de Direito, quando violou os principios de
legdidade, honestidade e leddade as indituicbes, notadamente & Policia
Rodoviaria Federa, quanto a sua findidade indituciond de fiscalizacdo em
rodovias federais, ato este repudiado pelo ordenamento juridico pétrio e
considerado indigno de um servidor publico federal, que tem o dever em pautar-se
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na mais ilibada conduta mord.", segundo muito bem explicitado pela trinca
processante no relatorio find.

65. Por fim, a conduta do indiciado classifica-se, também, como
ato de corrupcéo, que no dizer de Francisco Xavier da Silva Guimardes’,
"violenta a dignidade da funcdo, caracterizada pelo recebimento, com ou
sem solicitacdo, para s ou em beneficio de outrem, de vantagem indevida,
em raz&o do cargo ou da funcéo que exerce. E ato desonesto e indigno do
servidor”.

No sentido de estar comprovada a maerididade da conduta do impetrante, a
manifestacdo do MPF, em parecer da lavra da ilustre Subprocuradora-Gerd da Replblica
Darcy Santana Vitobdlo, gponta que "no que concerne a materialidade da conduta
praticada pelo impetrante, esta ficou amplamente demonstrada na fase instrutoria, por

meio de testemunhas, documentos e gravagdes de midia" (fls. 227-228).

4. Acdo Penal 2009.37.00.008215-9

Como j& apontado, embora 0 impetrante sO conteste 0 conjunto probatério
reldivo a acusacéo de ter exigido e recebido propina para liberacéo de 6nibus, a condenacéo
adminidgrativa baseou-se, também, no faio de o impetrante ter em sua posse catela de
medicamento de uso restrito, utilizado indevidamente o0 seu uniforme e efetivado procedimento
de fiscdizagdo em desacordo com as normas de seguranga do DPRF.

Quanto aos medicamentos, embora pudesse se cogitar de tavez se tratar de
infrac2o de menor gravidade, o fato € que o proprio impetrante junta extrato da movimentaco
processud da Acdo Pend 2009.37.008215-9, da 12 Vara Federa da Secdo Judicidia do
Maranh&o (fls. 76-78), em que est& cadastrado como assunto "arimes de tréfico ilidto e uso
indevido de drogas (Le 11.343/06)". A prépria exigéncia dessa Acdo Pend, aparentemente
relativa a outro fato no qua também se baseou 0 PAD, é mas umaindicacdo da inadequacdo
da via mandamentd para valoragéo do conjunto probatorio apurado, ja que em Mandado de
Seguranca ndo € possive producéo de provas.

Regidro que efetug consulta ao stio do TRF-1 na internet e verifigua que a

acd0 ainda estd em curso, tendo sido apresentadas degactes finas pela defesa em 27/6/2016.
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5. Conclusio
Ante 0 exposto, denego a seguranca.

Sem condenagcdo em honorarios advocaticios (art. 25 da Le
12.016/2009).
E como voto.
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