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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.627 - RJ (2012/0208092-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

LUIZ CARLOS ZVEITER
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

AGRAVADO : CARLOS ARTUR PASSOS RANGEL
ADVOGADO : HIVIE CARREIRO DA SILVA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CEDAE. COBRANCA DE TARIFA POR
SERVICO DE AFERICAO DO HIDROMETRO. IMPOSSIBILIDADE. INTERRUPCAO
INDEVIDA. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTUM RAZOAVELMENTE
FIXADO. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE
PROVAS. SUMULAS 282 E 356/STF E 7/STJ.

1. Ausente a precisa indicagdo dos vicios de omissdo e contradico do acdrddo
recorrido, nd h& como se conhecer do recurso especial por violagdo dos arts. 165, 458 e 535 do
CPC. Incide na espécie, por analogia, a simula 284 do STF.

2. Auséncia de prequestionamento da tese em torno dos dispositivos apontados
como Vviolados defendida no recurso especial.

3. Para que se configure 0 prequestionamento da matéria, deve-se extrair do
acordéo recorrido manifestacdo direta sobre as questdes juridicas em torno dos dipostivos legais
tidos como violados, Unicaforma de se abstrair a tese juridicaa ser examinada e decidida

4. Invidvel andlise de pretensdo que demanda o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(d)." Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes
e Mauro Campbel Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 19 de novembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.627 - RJ (2012/0208092-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

LUIZ CARLOS ZVEITER
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

AGRAVADO : CARLOS ARTUR PASSOS RANGEL
ADVOGADO . HIVIE CARREIRO DA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Tratase de agravo
regimenta interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso especia assm ementada
(fls.):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CEDAE. COBRANGCA DE TARIFA POR SERVICO DE AFERICAO DO
HIDROMETRO. IMPOSSIBILIDADE. INTERRUPCAO INDEVIDA. DANO MORAL
CONFIGURADO. QUANTUM RAZOAVELMENTE FIXADO. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 282 E 356/STF E 7/STJ.

Inconformada, sustenta a agravante serem ingplicaveis a espéecie as Simulas 284
e 282/STF, visto que perfeita a compreensdo da controvérsia em relacdo a violagdo dos arts.
165, 458 e 535 do CPC, bem como presente o prequestionamento implicito.

Afirma ainda ser necessaria a revaloragdo da prova, afastando-se o Gbice da
Simula 7/STJ, com a ateracdo do vaor aribuido a titulo de dano mord, o qua se revela
exorbitante.

Requer a reconsideracdo do decisum ou sgja o feito submetido ao crivo do
Colegiado desta Corte.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°238.627 - RJ (2012/0208092-3)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA

LUIZ CARLOS ZVEITER
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

AGRAVADO : CARLOS ARTUR PASSOS RANGEL
ADVOGADO : HIVIE CARREIRO DA SILVA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Em que
pesem as razbes da agravante, a deciséo agravada ndo deve ser reformada, uma vez que néo
foram trazidos argumentos capazes de infirmar o disposto no decisum.

No caso em espécie, ndo conhego do recurso pela assertiva de violagdo dos arts.
165, 458 e 535 do CPC, pois a recorrente deixou de indicar, com clareza e preciséo, as teses
juridicas a respeito das quais o Tribund a quo, segundo seu entendimento, estava obrigado a
emitir pronunciamento. Dessa forma, ficou comprometida a fundamentacdo do recurso, nos
termos da Simula 284/STF.

No tocante aos arts. 186 e 927 do Codigo Civil, nas razdes do recurso especial
alega a agravante que: a) "deveria ter sido observada a ocorréncia de caso fortuito, e ainda,
mesmo que ilicito houvesse, nem assim poderia o recorrido pretender indenizacdo, pela
evidéncia de que suas conseguéncias, no caso, ndo tiveram magnitude suficiente para
caracterizar tecnicamente dano moral"; b) a contrario sensu, devem estar presentes todos os
demais dementos caracterizadores da responsabilidade civil, na forma do art. 186 do Cddigo
Civil, como: a conduta do agente, a prova efetiva do dano causado e, principamente, 0 nexo de
causalidade entre ambos, aqui inexistentes; ¢) mero dissabor ou aborrecimento do cotidiano néo
ensga areparacdo de danos morais, e, para que sgja determinada a reparacdo, o ato tem que ser
atentatorio a mora, possuindo contelido bastante a configurar a dor, o sofrimento, o0 vexame e a
humilhaco.

Entretanto, da detida andlise do acdrdéo recorrido, observo que a manifestacdo da
Corte a quo ndo abrange a tese invocada pelo recorrente, nem foram opostos embargos de
declaracéo para suscitar o indispensavel pronunciamento a respeito, o que faz incidir na espécie
as digposigdes da Simula 282/STF, em virtude da falta de prequestionamento.

Além disso, mantenho minha posi¢do no sentido de que o dedinde da controvérsia
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estaria a depender do reexame do contexto fatico-probatorio, incidindo o dbice da SUmula 7/STJ.

A fim de bem dtuar a questdo, entendo pertinente destacar a diferenca entre
vaoracdo e reexame de prova. A valoracdo da prova refere-se ao vaor juridico desta, sua
admissdo ou ndo em face dale que a discipling, podendo ser ainda a contrariedade a principio ou
regra juridica no campo probatério, questdo unicamente de direito, passivel de exame nesta
Corte. Diversamente, o reexame da prova implica na reapreciacdo dos elementos probatérios
para concluir-se se eles foram ou ndo bem interpretados, matéria de fato, soberanamente
decidida pelas instancias ordinérias e insuscetivel de revisio no recurso especial.

E, no presente caso, constato ter o Tribund a quo dirimido a controvérsia
baseado na andlise do contexto fatico e probatorio delineado nos autos.

Sendo assim, irretocavel a decisdo agravada abaixo transcrita (fls. 303/307):

(..)

Entendo que n&o merece prosperar o recurso.

Preliminarmente, observo que, no tocante a alegada infringéncia do art.
165, 458 e 535 do CPC, ndo apresentou o recorrente, com clareza e objetividade, quais 0s
fatos que amparam a suposta violagdo. Limitou-se a fazer alegacdes genéricas sobre a
existéncia de defeito na prestagéo jurisdicional, sem, contudo, indicar precisamente em que
consiste a omissdo, contradi¢do ou obscuridade e como tais questdes seriam relevantes
para o deslinde do julgado. Dessa forma, concluindo pela deficiéncia na fundamentacéo
nesse ponto, aplico o teor da Simula 284/STF.

Quanto a contrariedade aos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil, da detida
andlise do acordao recorrido observo que nao houve deliberacéo da Corte a quo sobre
estes dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, tampouco sobre as questdes
juridicas levantadas em torno deles, nem foram opostos embargos de declaragcéo para
suscitar o indispensavel pronunciamento a respeito, o que faz incidir na espécie as
disposicdes da Simula 282 e 356/STF, em virtude da falta de prequestionamento.

Com efeito, para que haja o prequestionamento da matéria, € necessario
gue a questao tenha sido objeto de debate a luz da legislacéo federal indicada, com a
imprescindivel manifestagdo pelo Tribunal de origem, o qual devera, efetivamente, acerca
dos dispositivos legais, decidir pela sua aplicagdo ou seu afastamento em relagdo a cada
caso concreto, sem que, paratanto, seja bastante a simples mencéo dos artigos tidos por
malferidos.

E pacifico o entendimento nesta egrégia Corte Superior de que o
preguestionamento ocorre "quando a causa tenha sido decidida & luz da legislacédo
federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos
legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto” (cf. AQRg no REsp
264.210/PB, Rdl. Min. Eliana Calmon, DJ 10.06.2002).

Destaque-se que ndo esta se impondo aqui a mengdo expressa do
dispositivo de lel apontado como violado nas alegagfes trazidas no recurso em tela, mas,
efetivamente, discussdo anterior pela Corte a quo das questdes inseridas na norma
apontada, que, quando néo verificada, impede o conhecimento do recurso em razédo da
auséncia do prequestionamento.

Além disso, o Tribunal a quo, soberano na andlise do contexto fatico e
probatério delineado nos autos, dirimiu a controvérsia a respeito do dano mora sob os
seguintes fundamentos (fls. 220/231):
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(...)

No que toca a reparacdo moral, noutro turno, deve ser
responsabilizada a prestadora de servico.

Embora seja assente na jurisprudéncia desta Corte que
o mero inadimplemento contratual ndo rende ensejo a indenizag@o por
dano moral, na hipétese, a atuacdo da Ré consubstanciada na
interrupcéo indevida no fornecimento de energia elétrica no domicilio da
Autora certamente |he causou transtorno bem maior do que uma simples
contrariedade.

Emrazdo de tais circunstancias esta configurado o dano
mora causado a Autora, uma vez que 0s sentimentos de apreensao e
angustia experimentados ultrapassaram os meros dissabores cotidianos,
tanto mais considerado que o servico essencial esteve indisponivel
desde maio de 2008 até a retirada do lacre do aparelho que, segundo
noticiado pelo Apelado em Audiéncia (fls. 111) e ndo controvertido pela
Apelante, ocorreu somente mais de um ano apés sua substitui¢ao.

O valor da indenizagéo deve ser mantido em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), por mostrar-se razoavel e proporcional ao dano
experimentado pela Apelante, sendo descabivel sua redugdo
principal mente considerando o tempo da interrupcéo do fornecimento.

Diante disso, ressalte-se que, nos termos da iterativa jurisprudéncia desta
Corte, somente se justifica a intervencdo do STJ para aterar o valor fixado a titulo de
danos morais em casos excepcionais, restritos as hipoteses em que o valor arbitrado seja
manifestamente irrisdrio ou exorbitante.

N&o sendo esse 0 caso, mostra-se invidvel a revisdo do quantum
indenizat6rio em recurso especial, umavez que a fixagdo do valor, segundo os inafastaveis
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, deve atender as peculiaridades do caso
concreto, 0 que necessariamente remete o julgador a andlise do contetdo fético dos autos,
obstada a teor da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CONFIGURADA. DANOS
MORAIS. REPARAQAO DEVIDA. QUANTUM INDENIZATORIO.
ANALISE DOS CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem concluiu, com base nhos
elementos de conviccdo do autos, pela ocorréncia de dano mord
reparavel, ao tempo que procedeu a analise dos critérios da razoabilidade
e proporcionalidade do valor da indenizago.

2. Insuscetivel de revisdo, nesta viarecursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matériafética. Incidénciada
Simula 7/STJ.

Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no AgRg no
AREsp 240.183/DF, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/4/2013, DJe 02/5/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO DE ORIGEM
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. REDUCAO DO VALOR DA
INDENIZACAO AO PAGAMENTO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS. REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL DOS
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JUROS MORATORIOS. MOMENTO EM QUE OCORREU O EVENTO
DANOSO. SUMULA 54/STJ.

1. A aegada violagdo do artigo 458, do CPC, nédo se
efetivou no caso dos autos, uma vez que na Corte de origem apreciou a
demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas
as questdes que Ihe foram apresentadas.

2. Para acolher a pretensao recursal, no sentido de que o
valor da condenagdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais do
Estado deve ser reduzido, seria necessario redizar prévio exame do
conjunto féatico-probatdrio dos autos, o que néo é possivel em sede de
recurso especial, em face do ébice preconizado na Simula 7/STJ.

3. Esta consolidada a orientagéo deste Tribunal Superior
no sentido de que os juros de mora incidem desde a data do evento
danoso nas hipéteses de condenacdo em acbes de responsabilidade
extracontratual, nos termos da Simula 54/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp
224.905/SE, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 4/10/2012, DJe 11/10/2012)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. COLISAO FRONTAL CAUSADA POR
AMBULANCIA ESTATAL. DANOS MORAIS E ESTETICOS. VERBA
INDENIZATORIA FIXADA COM RAZOABILIDADE. R$ 90.000,00 A
TITULO DE DANOS MORAIS E ESTETICOS PARA O AUTOR. R$
40.000,00 DE DANOS MORAIS PARA A AUTORA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A revisédo do valor fixado a titulo de danos morais e
estéticos para os autores em razéo de acidente de transito provocado por
agente estatal, encontra Obice na Simula 07/STJ, uma vez que fora
estipulado em razdo das peculiaridades do caso concreto, a exemplo, da
capacidade econdmica do ofensor e do ofendido, a extensdo do dano, o
carater pedagogico da indenizagéo.

2. Somente € possivel rever o valor a ser indenizado
guando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada, em violagéo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que néo se observa
no presente caso.

3. Agravo Regimenta do ESTADO DE SANTA
CATARINA desprovido

(AgRg no AREsp 253.665/SC, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
11/4/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA E ESGOTO.
ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL. DANO  MORAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Nao hafadar emviolagdo aos artigos 165, 458, Il e lll e
535, II, do CPC, quando o Tribunal de origem julga a matéria, de forma
clara, coerente e fundamentada, pronunciando-se, suficientemente, sobre
0s pontos que entendeu relevantes para a solucéo da controvérsia.

2. O Tribuna a quo, soberano na analise do contexto
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fatico-probatério, fundamentado nas provas trazidas aos autos, decidiu
gue foi comprovado o dano moral em decorréncia de transbordamento
reiterado de dejetos e alagamento da residéncia dos recorridos. Desse
modo, é inviavel, em recurso especial, 0 reexame da matéria fatica
constante dos autos, por 6bice da Simula 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que a revisdo do valor a ser indenizado
somente € possivel quando exorbitante ou irrisdria a importancia
arbitrada, em flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. No caso em foco, a fixagdo do valor da indenizacao
por danos morais em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada autor néo
destoa da jurisprudéncia desta Corte em casos semelhantes, de forma
gue o exame da justica do quantum arbitrado, bem como a sua revisao,
demandam reavaliacdo de fatos e provas, 0 que € vedado, em recurso
especial, ante o ébice contido na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 92683/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/05/2012, DJe
14/05/2012)

No caso dos autos, o Tribunal de origem, atento as peculiaridades do
caso concreto e a extensdo do dano, considerou adequada a fixacdo do valor indenizatério
pelo juizo de 1° grau, em R$5.000,00 (cinco mil reais).

Diante do quadro fético delineado no acérddo recorrido e, ainda, das
razdes expostas na pec¢a recursal, verifico ndo haver qualquer desproporcionalidade
evidente entre o valor arbitrado pelo Tribunal a quo e os danos efetivamente suportados
pela parte recorrida, ajustificar aintervencéo desta Corte Superior para abrandar o valor da
indenizacdo, e menos ainda para exclui-la

Portanto, ausentes as hipoteses excepcionais que autorizariam a revisao,
em recurso especial, do valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais, resta
inafastavel o ébice da Simula7/STJ.

Com essas consideracdes, nos termos do art. 544, § 4°, c/c o art. 557 do
CPC, conheco do agravo para, desde logo, hegar seguimento ao recurso especial.

Publique-se. Intimem-se.

Com essas consideracdes, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0208092-3 AREsp 238.627 / RJ
Ndmeros Origem: 20080012128708 201224503042 2158433820088190001 861222011
PAUTA: 19/11/2013 JULGADO: 19/11/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA
AGRAVADO : CARLOSARTUR PASSOS RANGEL
ADVOGADO . HIVIECARREIRO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLQOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA

AGRAVADO : CARLOSARTUR PASSOS RANGEL
ADVOGADO : HIVIECARREIRO DA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



