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RECURSO ESPECIAL N° 1.149.403 - RJ (2009/0136021-7)

RELATORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE JAMES RIVER PAPER COMPANY INC
ADVOGADOS MARCOS VELASCO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA
E OUTRO(S)
ADVOGADOS NAHYANA VIOTT E OUTRO(S)
LEONARDO VALENTE GOMES BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO DIXIE TOGA S/A
ADVOGADO TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E OUTRO(S)
RECORRIDO INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR : MARISTELLA RAMOS VITORINO DE ASSIS E OUTRO(S)

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. RECURSO ESPECIAL.
CADUCIDADE. CANCELAMENTO REGISTRO. INPI.
DECLARACAO DE NULIDADE. PRESCRICAO.

1. A marca conditui um snd digintivo de percepcdo visud que
individudiza produtos e/ou servicos. O seu registro confere ao titular o
direito de usar, com certa exclusvidade, uma expresséo ou simbolo e a
sua protecdo, para dém de garantir direitos individuais, salvaguarda
interesses sociais, na medida em que auxilia na melhor afericdo da
origem do produto €/ou servigo, minimizando erros, dividas e confusdes
entre usuérios.

2. A Convencéo da Uniéo de Paris para Protecdo da Propriedade
Indugtrid confere, no seu art. 6° bis, protecdo internaciona as marcas
notoriamente conhecidas, impedindo o registro ou determinando sua
anulacdo, nos paises integrantes da Unido, de marcas que congtituam
reproducdo, imitacdo ou traducdo suscetivel de estabelecer confusdo
com aquela notéria. O prazo para requerer o cancelamento do registro €
de 5 (cinco) anos (art. €°, bis, 2), salvo a hipotese de méafé, em que, o
requerimento de cancelamento do registro ou de proibicdo do uso
podera ser feito a quaquer tempo pelo interessado (art. €°, bis, 3).

3. Na hipétese, a recorrente insurge-se contra 0 ato adminigtretivo do
INPI que declarou o cancelamento do registro de marca “DIXIE &
DESENHQO” por motivo de desuso (caducidade). N&o se pretende o
cancelamento ou a proibicdo de uso de marca notéria registrada ou
utilizada de mé-fé por aquele que ndo sgja o seu titular.

4. A Convencdo da Uni&o de Paris, no seu art. 6° bis, ndo trata da
hipétese de anulacdo do ato que cancelou O registro da marca por
desuso (caducidade).

5. Ainda que se aceite uma interpretacéo extensiva do digpositivo (art.
6°, bis, 3), para admitir sua aplicacdo as hipoteses em que a méa-fé do
terceiro estd no desuso da marca e ndo nNO seu usD, a tese da
imprescritibilidade do requerimento para anulagdo do registro ndo
convence. Ela ndo é a regra no dirgto brasleiro, sendo admitida
somente em hipdteses excepciondissmas que envolvem direitos da
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persondidade, estado das pessoas, bens publicos. Os direitos
patrimonials, por sua vez, estdo SUjeitos aos prazos prescricionais do
Cadigo Civil ou das leis especiais.

6. Deve se reconhecer a ingplicabilidade do disposto no art. €° bis, 3, da
Convencdo da Unido de Paris a hipdtese.

7. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da
TERCEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taguigréficas congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especia, nos termos do voto da Sra. Minigra Rdatora. Os Srs. Ministras
Jodo Otavio de Noronha, Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Reatora. Dr(a). LEONARDO
VALENTE GOMES BEZERRA, pda pate RECORRENTE: JAMES RIVER
PAPER COMPANY INC. Dr(a). MAURO PEDROSO GONCALVES, peda
parte RECORRIDA: DIXIE TOGA SA.

Bradilia(DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.149.403 - RJ (2009/0136021-7)

RECORRENTE - JAMESRIVER PAPER COMPANY INC

ADVOGADO : JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA E
OUTRO(S)

ADVOGADA : NAHYANA VIOTT E OUTRO(S)

RECORRIDO © DIXIE TOGA S/A

ADVOGADO : TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E OUTRO(S)

RECORRIDO © INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI

PROCURADOR  : MARISTELLA RAMOS VITORINO DE ASSIS E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de Recurso Especia interposto por JAMES RIVER PAPER
COMPANY INC, com base no art. 105, 111, “a”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal Regiona Federal da Segunda Regido (TRF da 22
Regi&o).

Acéo: guizada por JAMES RIVER PAPER COMPANY INC contra
DIXIE TOGA S/A. e INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE
INDUSTRIAL INPI visa a declaragdo de nulidade de ato do INPI, que cancelou
0 registro da marca “DIXIE & DESENHO” por caducidade, com a consequente
restauracdo do titulo e abertura de prazo para requerimento de prorrogacdo do
registro da marca.

Sentenca: julgou improcedente o pedido, por reconhecer a prescricéo
do direito da autora, ocorrida apds 5 (cinco) anos da data em que a decisdo do
INPI sobre a caducidade da marca tornou-se definitiva, em raz&o da auséncia de
recurso administrativo.

Acérddo: negou parcia provimento ao recurso de apelacéo
interposto por JAMES RIVER PAPER COMPANY INC, nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fls. 519/548):

APELACAO — PROPRIEDADE INDUSTRIAL — DECRETO DE
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CADUCIDADE DE MARCA — PRESCRICAO — RECURSO IMPROVIDO

| — E de se notar que a extingio de uma marca por caducidade decorre da
constatagdo, por parte do INPI, de desuso comprovado do Sgno no prazo
estabelecido em ld, cabendo ao titular do registro responsabilidade exclusiva pela
utilizacdo ininterrupta do snd, ainda que tenha, por ato de vontade, permitido o
uso, por parte de terceiros, mediante contrato de licenciamento.

Il — Assm é que o desuso intenciona da marca, pelo licenciado, € ato que
S0 interessa ao titular, incapaz de configurar em motivo de forca maior de modo a
eidir o decreto de caducidade proferido pedo INPI, eivando-o de méafé, com
vistas a impedir a incidéncia do ingdituto da prescricdo, sendo de se notar,
ademais, que o contrato supostamente assinado pelas partes, trazido aos autos
para embasar os argumentos da autora (fls. 235/236), ndo se traduz, como aega,
em contrato de licenciamento, mas de transferéncia de titularidade da marca, sem
que |he tenha sido imputado nenhum vicio de vontade.

Il — Apelagdo improvida

Embargos de declaracédo: interpostos por JAMES RIVER PAPER
COMPANY INC (e-STJ fls. 556/562), foram rejeitados pelo TRF da 22 Regido
(e-STJ fls. 575/580).

Recurso especial: interposto por JAMES RIVER PAPER
COMPANY INC com base na ainea“a’ do permissivo constitucional (e-STJ fls.
583/601), alega violagdo do art. 6° bis, 3, da Convencdo da Unido de Paris
(Decreto n.° 75.572/75), sob o fundamento de que é imprescritivel a acdo de
nulidade do registro de marca quando houver méa-fé.

Exame de admissibilidade: o recurso foi admitido na origem pelo
TRF da 22 Regido (e-STJ fls. 627/628).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.149.403 - RJ (2009/0136021-7)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : JAMESRIVER PAPER COMPANY INC

ADVOGADO © JOAQUIM EUGENIO GOMES DA SILVA GOULART PEREIRA E
OUTRO(S)

ADVOGADA : NAHYANA VIOTT E OUTRO(S)

RECORRIDO . DIXIE TOGA S/A

ADVOGADO : TULIO FREITAS DO EGITO COELHO E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI

PROCURADOR : MARISTELLA RAMOSVITORINO DE ASSISE OQUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator a):

Cinge-se a controvérsia a verificar a ocorréncia de prescricdo na
hipétese em que se pleiteia a nulidade do ato do INPI que cancelou registro de
marca “DIXIE & DESENHO” por caducidade.

Preliminarmente, quanto a competéncia para julgamento do presente
recurso, observe-se que ee foi originalmente distribuido ao il. Min. Herman
Benjamin da Segunda Turma desta Corte, sendo que ambas as partes
apresentaram peticao requerendo sua redistribuicdo a uma das turmas da Segunda
Secéo, 0 que foi determinado pelo Relator originario, nos termos do art. 92, 82°,
VI, do RISTJ (e-STJfl. 661).

Embora ainda esteja pendente de julgamento pela Corte Especial 0
CC n.° 101.141, que trata dessa questdo relativa a competéncia interna desta
Corte, nas hipéteses de cancelamento de registro de marca pelo INPI,

compartilho o entendimento do Relator originério, no sentido da competéncia da

Segunda Secéo.

| — Da prescricdo (violagdo do art. 6°, bis, 3, da Convencao da

Uniao de Paris)
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Aduz a recorrente, em sintese, que apesar do art. 6°, bis, da CUP
“ser claro ao dispor que ndo sera fixado prazo para requerer o cancelamento de
marcas registradas ou utilizadas de ma-fé&’ (e-STJ fl. 591), o acorddo fez uma
interpretacdo  redtritivallimitada  do  dispositivo a0 entender que essa
imprescritibilidade n&o se aplica ao caso vertente, o que néo refletiria a teleologia
do proprio dispositivo de “conferir protecdo aos reais titulares das marcas,
protegé-los de empresas que agem de ma-fé” (e-STJ fl. 596).

Com efeito, no seu entendimento, o art. 6°, bis, da Convencéo “néo
precisa prever expressa e taxativamente todos os casos de imprescritibilidade na
hipétese de ma-fé&” (e-STJ fl. 591). E a interpretacéo restritiva desse dispositivo
permite que a recorrida se beneficie da sua propria torpeza, &s que requereu a
caducidade do registro da marca “DIXIE & DESENHQO” para ap0s requerer o
registro da mesma marca em seu nome e poder utilizdla sem qualquer
impedimento.

O acordao recorrido, por sua vez, embora tenha discutido a questdo
da existéncia de ma-fé na conduta da recorrida, que tinha contrato com a
recorrente para uso da marca no Brasil e mesmo assim requereu junto ao INPI a
declaragdo da sua caducidade, concluiu que o reconhecimento da prescricéo
prescindia dessa andlise porque: (i) o cancelamento do registro por caducidade
poderia, inclusive, se dar ex officio pelo INPI, nos termos da Le 5.722/71
vigente a época, bastando a constatacdo de desuso do signo pelo prazo
estabelecido em ldi; e (ii) “o desuso intencional da marca, pelo licenciado, é ato
gue sO interessa ao titular, incapaz de se configurar em motivo de forga maior de
modo aimpedir aincidéncia do instituto da prescricdo” (e-STJ fl. 526).

Ademais, de acordo com o Tribunal de origem, a méa-fé néo derivou
da obtencdo do registro da marca, mas do pleito de caducidade desta por falta de
uso regular do signo, razdo pela qua seria aplicavel o art. 178, 810° 1X, do
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CC/16 e ndo o art. 6°, bis, 3, da CUP.

A Convencao da Unido de Paris para Protecao da Propriedade
Industrial confere, no seu art. 6° bis, protecdo internaciona as marcas
notoriamente conhecidas, impedindo o registro ou determinando sua anulagéo,
nos paises integrantes da Unido, de marcas que constituam reproducao, imitacéo
ou traducdo suscetivel de estabelecer confusdo com aquela notdria. O prazo para
requerer o cancelamento do registro € de 5 (cinco) anos (art. 6°, bis, 2), savo a
hipétese de ma-fé, em que, o requerimento de cancelamento do registro ou de
proibicdo do uso podera ser feito a qualquer tempo pelo interessado (art. 6°, bis,
3).

O texto foi ratificado pelo Brasil através do Decreto n.° 75.572/75.
Posteriormente, com a entrada em vigor a Lel 9.279/96, reiterou-se a protecao
especial conferida as marcas notoriamente conhecidas, estando ela expressamente
prevista no art. 126 da LPI, que, inclusive, menciona o art. 6° bis, 1, da
Convencao da Unido de Paris.

No seu art. 174, a LPI também dispde sobre o prazo de 5 (cinco)
anos para requerimento de nulidade do registro de marcas utilizadas
indevidamente por terceiros perante o INPI (art. 6° bis, 2). Contudo, nenhuma
referéncia ou distingdo e feita em relacdo ao cancelamento de registro obtido com
ma-fé, conforme consta no art. 6°, bis, 3, da CUP, o que levou, inclusive, alguns
autores a entender gque essa disposicdo da CUP ndo tem mais vigéncia no pais
porque fora derrogada pela le 9.279/96, posterior ao Decreto 75.572/75. Nesse
sentido: Paulo Roberto Costa Figueiredo, Ainda o artigo 6, bis da CUP, in
Revistada ABPI, n.° 29, jul/ago 1997, pp. 34/35).

A marca condtitui um snal distintivo de percepcdo visua que
individualiza produtos e/ou servigos. O seu registro confere ao titular o direito de

usar, com certa exclusividade, uma expressdo ou simbolo e a sua protecéo, para
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além de garantir direitos individuais, salvaguarda interesses sociais, na medida em
gue auxilia na melhor afericdo da origem do produto e/ou servigo, minimizando
erros, duvidas e confusdes entre usuarios.

Conforme consignel no julgamento do REsp 1.232.658/SP, “essa
protecdo varia conforme o grau de conhecimento de que desfruta a marca no
mercado. Prevalecem, como regra, 0S principios da territorididade e da
especialidade. Pelo principio da territorialidade, a protecdo conferida a marca
deve respeitar a soberania de cada Estado e as especificidades do seu
ordenamento juridico. Ja pelo principio da especialidade, o registro da marca
confere exclusvidade de uso apenas no ambito do mercado relevante para o ramo
de atividade ao qual pertence o seu titular” (32 Turma, DJe 25/10/2012).

Essas regras, no entanto, comportam excegdes, dentre as quais esta
exatamente a hipotese da marca notoriamente conhecida, em que em que ha
abrandamento do principio da territorialidade, conforme previsto na CUP e na
atual Lei de Propriedade Industrial brasileira (art. 126).

Esta Corte também ja teve oportunidade de se manifestar a respeito
do tema, reconhecendo que a marca “notoriamente conhecida — € excecao ao
principio da territorialidade e goza de protecdo especia independente de registro
no Brasil em seu respectivo ramo de atividade” (REsp 1.114.745/RJ, 32 Turma,
Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 21.09.2011. No mesmo sentido: REsp
716.179/RS, 42 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 14.12.2009).

Verificase, portanto, que a protecdo concedida a marca notéria
extrapola os limites territoriais dos Estados soberanos, estando prevista tanto em
normas internacionais, como na legisacdo interna (Lei. 9.279/96).

Contudo, conforme ressatado por JOSE ROBERTO GUSMAO, “A
Convengdo de Paris ndo oferece nenhuma definicdo de notoriedade ou dos

critérios de apreciacdo da notoriedade, deixando esta tarefa as autoridades
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competentes de cada pais’, até porque, “uma nogao precisa e sintética de marca
notéria ndo parece possivel de ser formulada, sobretudo em funcéo do carater
fatico desse fendmeno” (A protegéo da marca notoria no Brasil - Aplicacdo do
art. 6.-bis da Convencdo de Paris e da Lel interna in Revista de direito
mercantil, industrial, econémico e financeiro, nova série, v. 27, n.° 70, abr./jun.
1988, p. 66).

A LPI também ndo traz essa definicéo e, na hipotese, o Tribuna de
origem também ndo anaisou a questdo fatica relativa a notoriedade da marca
“DIXIE & DESENHO”, limitando-se o voto vencido a tecer agumas
consideracOes, inicidmente, pelo seu reconhecimento (e-STJ fl. 520) e,
posteriormente, pela constatacdo de que a expressao “DIX”, na redidade “é
expressdo demasiadamente conhecida, sendo até expressdo regional. Também
ndo se poderia dar carater absoluto, como se fosse uma marca forte, porque no
fundo ela se perde na culturado loca” (e-STJfl. 544).

Ainda que se considere, no presente recurso, a notoriedade da marca
em guestdo e, portanto, a subsuncéo da hipdtese ao art. 6°, bis, da CUP, para se
admitir a aplicacdo do seu respectivo item 3, € importante que se tenha bem claro
qual a pretensdo da recorrente nesta acéo declaratéria

Nesse sentido, verificase que €la se insurge contra o ato
administrativo do INPI que declarou o cancelamento do registro de marca
“DIXIE & DESENHO” por motivo de desuso (caducidade). Com efeito, ndo se
pretendeu o cancelamento ou a proibicdo de uso de marca notoria registrada ou
utilizada de ma-fé por aguele que ndo seja o0 seu titular.

Assim, se a recorrida, apds o cancelamento do registro, apropriou-se
do sinal digtintivo “DIXIE & DESENHO”, passando a utiliz&lo para identificar
0S seus produtos, ou requereu novo registro da marca perante o INPI, essas

condutas até podem ser guestionadas pela recorrente, mas ndo sao objeto da
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presente acdo e, consequentemente, ndo foram analisadas pelas instancias de
origem, n&o podendo servir de fundamento para a declaragcdo de nulidade do ato
gue cancelou o registro por caducidade.

A Convencdo da Uni&o de Paris, conforme ja mencionado, no seu
art. 6°, bis, 2 e 3, € bem clara ao reconhecer a possibilidade de cancelamento do
registro ou proibicdo de uso de marcas notoriamente conhecidas por terceiros,
sgja de boa ou ma-fé, prevendo os respectivos prazos prescricionais, mas nao
trata da hipotese de anulacéo do ato que cancelou o registro da marca por desuso
(caducidade).

Outrossim, ainda que se admita uma interpretacdo extensiva do
dispositivo (art. 6° bis, 3), como propugna a recorrente, para admitir sua
aplicacdo as hipodteses em que a ma-fé do terceiro estd no desuso da marca e néo
no seu uso, a tese da imprescritibilidade do requerimento para anulagéo do
registro ndo convence.

Primeiro porque, de fato, conforme apontado pelo Tribuna de
origem, a imprescritibilidade n&o € a regra no direito brasileiro, sendo admitida em
hipoteses excepcionalissmas que envolvem direitos da personaidade, estado das
pessoas, bens publicos. Os direitos patrimoniais, por sua vez, estédo sujeitos aos
prazos prescricionais do Codigo Civil ou das leis especiais.

Nesse sentido, a opinido de JOSE ROBERTO D’AFFONSECA
GUSMAO (A Protecio da Marca Notéria no Brasil in RDM 70, p. 79); JOSE
CARLOS TINOCO SOARES (Marcas Notoriamente Conhecidas — Marcas de
Alto Renome vs Diluicdo, Rio de Janeiro: Lumen luris, 2010, p. 119); e
MARCELO AUGUSTO SCUDELER:

Como se sabe, o fundamento da prescricdo € de ordem publica, visando
assegurar a estabilidade socid e respeitar situagdes adquiridas. Por esse mesmo
moativo, acles imprescritivels ndo sdo da tradicdo do direito pétrio, apenas
verificadas em casos excepcionalissmos.
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Muito embora a Convencdo da Uni&o de Paris (CUP) tenha sdo
incorporada no ordenamento juridico naciona através do Decreto 75.572/75, a
LPI, por sua vez, foi omissa no que diz respeito as agles anulatorias de registros
marcérios chamadas imprescritivels, dando a entender pela sua ndo incorporacéo,
especia mente por sua fata de tradi¢do no direito pétrio (Do Direito das Marcas e
da Propriedade Indugtrid, Campinas. Servanda, 2008, p. 231).

No direito brasleiro, tanto a Le 5.772/71, vigente a época da
propositura da agdo, como a Le 9.279/96, que entrou em vigor alguns meses
depois, dispdem sobre o prazo prescriciona de 5 anos (art. 98 e art. 174,
respectivamente), para requerimentos de anulagdo de registros no INPI; e ndo
fazem distincdo entre as condutas de boa e ma-fé no que tange ao uso e registro
de marcas notoriamente conhecidas.

Nas palavras de MAITE CECILIA FABBRI MORO:

Neste particular, tanto a Le 5.772/1971 quanto a atua Le 9.279/1996
dispdem de forma diversa da convenciond. Na le brasileira ndo se fez qualquer
diferenciaco entre marca utilizada de boa ou de m&fé, como observado na
Convencdo da Uni&o de Paris. Além disso, ndo faz distinggo entre cancelamento
do registro e proibicdo de uso, tratando destes dois aspectos conjuntamente na
acdo de nulidade de registro. Acao esta cuja prescricdo ocorre em Cinco anas,
contados da data da concessdo do registro (Direito de Marcas, Sdo Paulo: RT,
2003, p. 178).

Diante de todo o exposto, conclui-se pela inaplicabilidade do disposto
no art. 6%, bis, 3, da Convencdo da Unido de Paris a hipdtese, devendo ser

mantido o acordédo do Tribunal de origem que reconheceu a prescricao.

Forte nestas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0136021-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.149.403/RJ

Numeros Origem: 199902010476810 9600045780
PAUTA: 13/08/2013 JULGADO: 13/08/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JAMES RIVER PAPER COMPANY INC
ADVOGADOS : MARCOS VELASCO FIGUEIREDO E OQUTRO(S)

JOAQUIM EUGENIO GOMESDA SILVA GOULART PEREIRA E OUTRO(S)
ADVOGADOS : NAHYANA VIOTT EOUTRO(S)

LEONARDO VALENTE GOMES BEZERRA E OUTRO(S)
RECORRIDO . DIXIETOGA S/A
ADVOGADO : TULIOFREITASDO EGITO COELHO EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR : MARISTELLA RAMOS VITORINO DE ASSIS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Marca

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEONARDO VALENTE GOMES BEZERRA, pela parte RECORRENTE: JAMES RIVER
PAPER COMPANY INC
Dr(a). MAURO PEDROSO GONCALVES, pela parte RECORRIDA: DIXIE TOGA SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



